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Yorwort. 

Nachdem  die  unter  dem  Namen  der  hl.  Parallelen  bekannten 
Scholiensammlungen  schon  seit  längerer  Zeit  eifrigster  Durch- 
ft>Tschung   und   Ausbeutung  unterliegen,    und   die   exegetischen 
^aienen   in  einem  eigenen  Kataloge  gebucht  sind,  ist  es  wohl 
Zeitgemäß,    auch    die    in   Handschriften   und   Concilsacten   vor- 
handenen dogmatischen  Florilegien  zu  sammeln  und  zu  sichten. 
Zvf2a  sind  sie  schon  da  und  dort  zu  Rate  gezogen  worden;  allein 
^xxn  nicht  weiterhin  Oefahr   zu   laufen,   den  einen  oder  andern 
Zeugen  zu  übersehen,  mußte  einmal  eine  systematische  Sammlung 
^enmstaltet  werden. 

Bei  Erledigung  meiner  Aufgabe  ging  ich  von  der  doctrina 
patram  de  Verbi  incamatione   aus,  welche  in   Codex  Vaticanus 
^aecus  2200  vollständig  vorliegt.    Andere  Handschriften  waren 
schon  bekannt;  einzelne  Stücke  wurden  von  Fr.  Diekamp  und 
X>.  Serruys  ausfindig  gemacht.    Abgesehen  von  einigen  Capiteln 
der  doctrina,  welche  in   manchen  bis  jetzt  unbeachteten  Hand- 
schriften zerstreut  sich  vorfanden,  bot  Codex  Parisiensis  graecus 
^U5  (s.  XI),   die  Abschrift  einer  Handschrift  der  apostolischen 
Bibliothek  vom  Jahre  759,    neben  einer  Reihe  von  Florilegien 
früherer  Jahrhunderte,  auf  fol.  121  flf.  eine  Menge  Scholien  unter 
einem  Gesamttitel,  welche  in  der  doctrina  patrum  in  verschiedenen 
Capiteln  untergebracht  sind.    Infolgedessen  entstand  die  Frage: 
War  ein  Grundsjbock  von  Scholiensammlungen   vorhanden,   aus 
welchem   ein  Compilator  die  doctrina  patrum   durch  Zerteilung 
in  Capitel,   Beigabe  der  Überschriften    und   dogmatischen  Ein- 
JeituDgen   gebildet   hat,   oder   ist   die  Vermengung  der  Scholien 
unter  eine  Gesamtrubrik  die  abgeleitete  Form?     Ich  entschied 
mich  für  das  erstere,  wobei   ich  eigene  Arbeit  des  Compilators 
in  dem  Suchen  von  Scholien  für  seine   dogmatischen  Gesichts- 
punkte nicht  ausschließe.    Dazu  rechne  ich  auch  vor  allem  jenen 


J 
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als  Anhang  der  doctrina  beigegebenen  Häretikerkatalog.  —  Da 
einzelne  Capitel  ihre  Zusammengehörigkeit  durch  die  Gleichartig- 
keit der  Überschriften  und  teilweise  auch  der  Scholien  bekunden, 
so  gruppierte  ich  die  Capitel  systematisch,  um  sie  den  concilien- 
geschichtlichen  Florilegien  einzureihen. 

Eine  neue  und  vollständige  Ausgabe  der  doctrina  patrum  de 
Verbi  incarnatione  bereitet  Fr.  Diekamp  in  Münster  vor,  wie 
er  in  dem  zu  dem  betreffenden  Citat  S.  6S  anzumerkenden  Artikel: 
Das  Glaubensbekenntnis  des  apolinaristischen  Bischofs  Vitalis 
von  Antiochien,  Theol.  Quartalschr.  1904,  407  ff.,  ankündigt. 

Möge  dieser  erste  Anfeng  zur  weiteren  Durchsuchung  der 
Kataloge  und  Handschriften  nach  dieser  Richtung  hin  Anlaß  geben ! 

Für  Anerkennung  dieser  Arbeit  als  Habilitationsschrift  spreche 
ich  der  hochwürdigen  theologischen  Facultät  der  Ludwig-Maximi- 
lians-Universität in  München,  für  Verleihung  eines  Reisestipen- 
diums dem  kgl.  Bayr.  Staatsministerium  des  Innern  geziemenden 
Dank  aus. 

München,  Oktober  1904. 

Der  Verfasser. 
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M  =  Migne,  Patrologiae  series  graeca.    Die  in  Klammem  beigefügten 
Zahlen  bedeuten  den  Fundort  der  Schrift  (nicht  des  Citates)  bei  Migne. 


I.  Dogmatische  Encyklopädien  in  Handschriften 
und  bei  SchriftsteUem  vom  V.— VIÜ,  Jahrhnnderfc 

§  1.    Cod.  Tat.  gr.  2200  nnd  Paris,  gr.  1115. 

Bereits  im  2.  Jahrhundert  hatten  ein  Justinos,  ein  Eirenaios 
rachliche  Citate  aus  Schriften  der  Häretiker  und  christlichen 
Apologeten  in  ihre  Werke  aufgenommen.  Der  Zweck  war  ein 
apologetischer,  derselbe,  welcher  auch  der  Beweggrund  zur  Aus- 
gestaltung der  dogmatischen  Florilegien  im  Zeitalter  der  großen 
trinitarischen  und  christologischen  Kampfe  und  Concilien  war. 
Zum  erstenmal  spricht  Hippolytos^  im  sogenannten  Labyrinth  von 
eber  Grruppierung  von  Auszügen  aus  älteren  kirchlichen  Schrift- 
stellern nach  dogmatischen  Gesichtspunkten.  Allein  im  4.  Jahr- 
hundert, als  Areios  die  ortbodoxe  Trinitätslehre  angriff,  waren 
den  Verteidigern  keine  Aussprüche  von  Kirchenschriftstellem 
zur  Hand,  welche  sie  hätten  ins  Feld  führen  können.  Die  Klage 
des  Alexandros  von  Alexandreia  in  seinem  Briefe^  an  Bischof 
Alexandros  Ton  Konstantinopel  und  in  seiner  epistula  encyclica^,daß 
die  Bibelstellen,  welche  von  der  Erniedrigung  Christi  handeln,  von 
den  Arianem  in  ihrem  Sinne  ausgelegt  werden,  und  daß  ihm  Stellen 
rechtgläubiger  Kirchenschriftsteller  zu  einem  Traditionsbeweis 
fehlen^  wiederholte  sich  noch  so  oft  in  demselben  Jahrhunderte. 
Aihanasios  hält  sich  zwar  nur  für  den  Verteidiger  der  jtaoaöod^elca 
xaga  rwv  xarigcov  dnootoXixfj  jtlotig\  aber  abgesehen  von  dem 
einen  Fall,  wo  er  zu  Origenes  und  Tbeognostos  greift^,  mag  er 
nicht  ein  zweites  Mal  sich  auf  seine  Vorgänger  berufen  haben. 
Selbst  der  gelehrte  Compilator  Didymos^  nennt  keinen  seiner  zahl- 


1]  Ad.  Hamack,  GeBchichte  der  altchristl.  Litteratur  I,  Leipzig  1893, 
XXXI.  —  2)  Migne  P.  gr.  18,  552  B.  —  3)  Mansi  Ampi.  Concil.  CoU.  PI 
796  D.  —  4)  ad  Serap.  I,  Migne  P.  gr.  26,  605  C.  —  5)  ad  Serap.  IV,  8ff. 
6)  Vgl.  J.  L.  Mingarelli  in  Migne  P.  gr.  39,  1023ft'. 

Texte  n.  Untennchimgen.    N.  F.  XIII,  i.  1 
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Um  diese  Lücke  auszufüllen,  hat  A.  Mai  eine  zweite  Hs  be- 
Dötzt:  Cod.  Yai  gr.  1102,  welche  aus  zwei  Bänden  besteht  Die 
Papierhs  (s.  XV)  hat  28—32  Zeilen  bei  22,5x14,8  Seiten-, 
16x9  Schriftfläche.  Der  Text  der  doctrina  patrum  beginnt  im 
zweiten  Band  (flf.  208-420)  auf  fol.  346^  und  endigt  fol.  420^  im 
25.  Gapitel  der  doctrina.  Diese  Hs  ist  nicht  von  der  ersten  ab- 
hängig, da  sie  mehrere  Citate  aufweist,  welche  Cod.  Vat.-Column. 
nicht  bietet. 

Dazu  kommen  noch  zwei  weitere  Hss,  ein  Cod.  Bodl.  (Ciarom.) 
gr.  misc.  184  (s.  XIII)  \  der  bereits  öfters,  z,  B,  von  Turrianus  be- 
nützt wurde,  und  ein  Cod.  Vatop.  507  (s.  XI),  auf  den  D.  Serruys^, 
der  sich  jüngst  mit  den  Hss  beschäftigt  hat,  aufmerksam  machte. 
Solange  nicht  die  letzteren  zwei  Hss  vollständig  veröffentlicht 
sind,  lohnt  es  sich  nicht,  auf  die  Beziehungen  der  Hss  unterein- 
ander einzugehen.  Soviel  bis  jetzt  zu  ersehen  ist,  ist  keine  Hs 
Ton  der  anderen  direct  abhängig.  Cod.  Bodl.  hat  noch  ein 
Capitel  mit  einem  Florilegium  für  die  Bilderverehrung. 

Cod.  Vat.-Column.  2200  hat  SS.  1—430  die  40  Capitel  der 
doctrina  patrum,  SS.  430 — 491  Tractate  über  das  Alte  Testament, 
von  denen  Mai  S.  3  die  Titel  veröffentlicht  und  Serruys  (S.  189ff) 
einiges  über  die  kritischen  Zeichen  des  Origenes  mitgeteilt  hat. 
Der  letzte  Kirchenschriftsteller,  welcher  in  der  doctrina  erwähnt 
wird,  ist  Maximos  confessor  (f  662).  Da  das  Symbolum  von 
681  noch  nicht  darin  mitgeteilt  ist,  verlegt  Serruys  die  Abfassung 
in  die  Jahre  662—681.  Loofs^  vermutet  den  Verfasser  oder 
Redactor  in  dem  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem,  welcher 
in  dem  cxoXiov  S<o(pQovlov  wohl  ein  Selbstcitat  beigefügt  habe. 
Serruys  legte  Gewicht  auf  die  zwei  anderen  Handschriften  der 
doctrina,  von  denen  Cod.  Bodl.  zwei  weitere  Scholien  aus  Anastasios 
aufwies,  und  Cod.  Vatop.  innerhalb  der  doctrina  zwei  Capitel 
des  odfjYog  des  Anastasios  Sinaites  und  eine  jtli^a^  tcqp  xf.rpaXalcov 
T^g  oÖTjyov,  welche  mit  der  von  A.  Mai  veröffentlichten  Capitel- 
tibersicht  der  doctrina  patrum  bis  c.  29  identisch  ist,  bietet.  Aus 
diesen  Gründen  spricht  er  für  Anastasios  als  Verfasser. 


1)  Fr.  Loofs,  Leontiuö  von  Byzanz  und  die  gleichnamigen  Scbrift- 
ifteller  der  griech.  Kirche.  TU  111,  Leipzig  IBS?,  lK)ff.  —  2)  D.  Serruys, 
Anastasiana  in  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  XXII,  Piiris  1902, 157ff. 
—  3)  Loofu,  Leontius  von  Byzanz  92 — 108. 
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Es  ist  doch  jedenfalls  ein  zu  äußerliches  Criterium,  aus  der* 
Benennung  der  Schollen  auf  einen  Verfasser  schließen  zu  wollen^ 
Bevor  wir  daher  auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  oder  dem 
Redactor  näher  eingehen,  wollen  wir  den  Inhalt  betrachten. 

Abgesehen  von  dem  ersten  Capitel,  welches  trinitarischen 
Charakter  nach  Titel  wie  Citaten  trägt,  und  cc  31 — 35,  37 — 39, 
sind  sämtliche  übrigen  Capitel  gegen  Häretiker  des  V.  und  VI. 
Jahrhunderts,  besonders  gegen  die  Monophysiten,  deren  vor- 
nehmlichste  Vertreter  die  Severianer  waren,  und  deren  Aus- 
läufer gerichtet. 

Capitel  31 — 35,  37 — 39  stehen  mit  den.  übrigen  in  gar  keinem 
Zusammenhang,  trennen  cc.  36  und  40  von  ihren  Genossen. 
Capitel  31  ist  eine  alttestamenÜiche  Theologie  über  die  Trinität^ 
über  die  Berufung  zum  Christentum  und  das  Aufhören  der  alt- 
testamentlichen  Opfer,  an  deren  Stelle  das  Ejreuzesopfer  trat.^ 
Die  Capitel  32—33  und  39  handeln  über  die  Bücher  der  Hebräer 
und  die  Zeichen  der  Hexapla  nach  Epiphanios^,  Proklos  und 
Chrysostomos.^ 

Capitel  34  (SS.  356 — 374)  ist  ein  Auszug  aus  Epiphonios 
jcegl  algiosop  avprofiog  exB-söig  in  64  Paragraphen.  Capitel  35 
(SS.  384 — 389)  in  jre^l  algictop  xäi  alQSOiaQxcov  ix  xäv 
ovvoötxwv  xov  aylov  ScDtpQovlov  jtaxQiaQXOv  ^l€QoooXvfi(OP. 
Capitel  37  ro  ovfißokov  xi^q  dylag  jtlcxscog  ^/icip  ojüsq  ip  x^ 
ayla  kxxXrjCla  Xsysip  iöiöax^^lisp;  es  folgt:  djtoxaZvtpig  6q>d^6l6a 
x^  aylcp  rgriyoglcf)  6i  tjg  iöiöaxO-t]  jtaga  xijg  dxQccPxov  ß-soxoxov 
öiä  xov  dylov  *l<oappov  xov  d^eoXoyov  x^p  Jtlcxip  xfjp  ogd^oöo^avy 
SS.  402—404  (Mai  67)  öiöaoxaXla  ogd^oöo^og.  Capitel  38 
(SS.  404—407)  Jtocoig  opofjtaOi  Orj/ialpexai  6  jtaxrjg  xaga  Tg 
d^eojtpsvöxq)  yga^. 

Nach  dem  40.  Capitel  folgen  Xg/jöeig  &eooxvycip  algexixcop^ 
welche  in  Cod.  Vatop.  nur  noch  in  einer  kleinen  Anzahl  von  Frag- 
menten erhalten  ist 

Auch  mit  Ausnahme  der  soeben  genannten  Capitel  läßt  sieb 
der  übrige  Teil  nicht  in  eine  Ordnung  bringen.  Wie  es  schon 
aus  cc.  36  und  40,   welche   gegen  Severos  gerichtet  und  mitten 


1)  Cod.  Vat.  -  Column.  2200  S.  333—348;  findet  sich  auch  in  Cod. 
Paris.  1115  f.  2a4r— 302r.  —  2)  Vgl.  Serruys  a.  a.  0.  S.  189  A.  1.  — 
3)  Cap.  39  in  Cod.  Vat.-Column.  S.  407—412. 
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tor.^  Das  Verfahren,  aus  den  Schollen  den  Verfasser  erschließen 
zu  wollen,  ist  wohl  das  unsicherste;  denn  ob  dem  Anastasios  ic 
einer  Hs  ein  sonst  namenloses  Scholion  beigelegt  wird,  komml 
nicht  in  Betracht,  besagt  vielmehr  nur,  daß  die  betreffenden 
Scholiasten  die  Stelle  vor  sich  hatten  und  yielleicht  am  Bande 
commentierten,  was  von  späteren  Abschreibern  in  den  Text  ge- 
setzt wurde.  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  Leontios  odei 
Eulogios  als  teilweise  Verfasser  bezeichnen,  unter  deren  Namen 
ebenfalls  Scholien  eingetragen  sind.  Es  läßt  sich  überhaupt 
nur  eine  Zeit  feststellen,  wann  die  christologische  Sammlung  voll- 
endet war,  die  Zeit  der  großen  theologischen  Encyklopädien,  ins- 
besondere eines  Maximos,  der  als  letzter  in  der  doctrina  genannt 
ist.  Würde  die  Catene  wirklich  von  Sophronios  stammen,  so 
hätte  er  nicht  in  Capitel  35  einen  Auszug  aus  seinem  eigenen 
Werke  beigefügt  und  sich  das  Prädicat  ayiog  gegeben. 

Mit  dieser  Sammlung  ist  inhaltlich  verwandt  Cod.  Paris 
gr.  1115. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  1115  (Medic.-Reg.  2951)  geschriebei 
1276  durch  Leo  Kinnamos,  Papierhs,  314  flF.  2^^,5x16,5  Seiten- 
17,5  X  11,5  Schriftfläche,  durchweg  25  Zeilen  auf  der  Seite.  Den 
ersten  Folio  ist  ein  Blatt  vorgesetzt,  auf  dem  die  lateinisch 
Übersetzung  von  Combefis  der  Unterschrift  des  Schreibers  au 
F.  306^  steht:  f  rb  Jtagov  ßißXlov  iyQatpr]  (später  verbessert  au 
tYQatpa)  öia  x^'po^  ^fiov  Atovxoq  zov  Kivvafiav y  rskeimd^h 
övp  d^tq>  iifjvl  MaQxlco  i6'  ipö.  rjiitQa  tßöofi^  itovg  ^tpxö  kjt 
Tfjg  ßaoiXalag  rcov  evöeßtorarcop  xal  jitöroraxcov  xal  ix  ^so 
iovefifiipoiP  fitydXop  ßaöiXicop  tjficip,  tov  re  xvgov  Älixccij, 
Aovxa  \iyyiXov  Eofiprjpov  zov  üaXaioXoyov  xal  piov  Kcop 
öxapxlpov  xal  Geodoigag  xtjg  svaeßsöxaxrjQ  Avyovoxtjg  xai  ro 
xx)Qov  ApöqopIxov  KofiPi]Pov  xov  IlaXaioXoyov,  xal  ''App7]g  rij 
tvOBßsöxaxT^g  AvyovoxTig  xal  Ipaxext&ri  ep  xfj  ßaoiXixf]  ßißXiod^fjxi 
fisxeyQa^Tj  öhdjtb  ßißXlov  tvQsd^tPxog  Ip  x(]  jtaXaut  ßißXiod'fjxij  xfj> 
aylag  ixxXrjoiag  xfjg  jtgtößvxtgag  ^P(Dfi7]g,  oJteQ  ßißXlop  £yQa(f\ 
xdi  avxo  Ip  IxH  c;ögC,  cog  agcd-^tlö^ai  xovg  ;^()6rorc  xo 
xocovxov  ßißXlov  dxQt  xov  jragopxog  i^'  JtQog  xovg  jrspxaxoalovgj 
Exet  öh  xo  jtagop  ßtßXiop  xexQd(6i;a  yeyQaftfitva  fij]'  xal  ipvXXi 


1)    Loofs,  Leoiitiu.s   von   Byzanz   lOS.     V<rl.  ^.    Vailbe,   Sophrone    1 
Sophiute  et  Sojihronp  le  Pairiarcho  in  R^nue  de  l'Orient  chretien  19C3,  38<>: 
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jxä  xai  rtzgaöia  ayQa(pa  ß\  F.  4^  ist  von  jüngerer  Hand  her- 
emg^chrieben  ev  zw  jtaQOvxi  ßißXlcp  Tergaölm  6'  evQi^oeig 
Mfilaia  r^g  jtiiutxfjq  ovvoöov,  dpayvco&i  ovv  XBq>aXatov  k; 
toi  btiCroXfjv  BiyiXZlov  naxa.  .  Combefis  fbgte  bei:  Summa 
fidei  Christianae  (ita  profert  titulns  mann  vetastiori  adscriptos)  seu 
eicerpta  ex  55  Patribus,  ex  conciliis  et  scriptoribus  ecciesiasticis. 
Die  Hs,  geschrieben  im  Jahre  6784  der  Welt,  ist  also  die  Ab- 
schrift einer  ans  der  apostolischen  Bibliothek,  welche  im  Jahre 
6267  der  Welt,  d.  h.  759  nach  Christus,  geschrieben  war.  Im 
ganzen  besteht  Cod.  Paris,  gr.  1115  aus  48  Quaternionen  und 
314 ff.  (von  dem  Schreiber  381  angegeben),  wovon  zwei  unbe- 
schrieben sind. 

Die  ersten  7  Folia  sind  durch  spätere  mit  unzierlicher, 
schlechter  Schrift  ersetzt.  Die  Hs  b^nnt  f.  4^  mit  Barlaami 
monachi  confutatio  illorum  quae  a  papae  legatis  de  processione 
S.  Spiritus  dicta  fuerant,  woran  sich  offenbar  als  Abschrift  der 
Terdorbenen  Blätter  sofort  ein  Brief  des  Theodoretos  an  Johannes 
Ton  Antiocheia  anschließt.  Combefis  bemerkte  auf  dem  vorge- 
setzten Blatt  nach  der  lateinischen  Übersetzung  der  Unterschrift: 
nnlta  in  hoc  codice  continentur,  qnibus  illustrari  possunt  concilia 
HL  IV.  V.  VI.  et  VIL,  et  in  iis  quaedam  inedita.  Die  Ausgaben 
und  Actenstücke  der  betreffenden  Concilien  werden  vor  jedem 
Capitel  eingefügt  werden. 

Der  Inhalt  des  Florilegiums  ist  folgender:  Fol.  4^ — 3F  (wobei 
ioL  4 — 8  von  jüngerer  Hand  geschrieben  sind)  enthält  Beiträge 
and  Actenstücke  zu  den  Concilien  von  Ephesos  und  Chalcedon; 
FoL  31^ — 40'  Aktenstücke  der  fünften  Synode,'  welche  sonst  nur 
Iifceinisch  erhalten  sind.     Fol.  40'  beginnt    eine    Sammlung    in 
buntestem  Durcheinander,  am  Rande  ist  von  späterer  Hand  bei- 
gdbgt  AboptIov,  mit  der  Einleitung,  dpayxatov  koxi  fiiXkovraq 
^fiag  Xgioxiavixöiv  aiQeCecop  ijiifipijd'ijvac  als  JtQa^ig  Cvv  d-sw  a 
(rgL  Anastasios  M  89,  96  C).    Fol.  42'  als  zweites   Capitel  die 
AofiEählung  der  biblischen  Bücher,  fol.  45'  y*  christliche  Lehrer 
(TgL  M  89,  113),  fol.  47'  d'-t  Häresien  und  Concilien  von  Areios 
bis  Agnoeten  (vgl.  M  89,  97  D),  fol.  51'  als  sechstes  Capitel  Auf- 
xikluDg  der  Kaiser,  welche  sich  um  das  christliche  Dogma  ver- 
dient gemacht  haben,  fol.  52^  ^  einzelne  Sätze  zur  Verteidigung 
gegen  Oaianiten  imd  Theodosianer,  fol.  55^  ri   n^Qi  xAp  ijtixscQt]- 
ftarcop  über   die  Citate   dieser  Häretiker   aus    Gregorios   Njss., 
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fol.  57^  als  9.  Capitel  die  Entgegnung,  worin  bereits  Citate  aus 
cc.  2  und  7  der  doctrina  vorkommen.  Fol.  59v  :rttQl  ^Qgiyivovg^ 
fol.  60^^  zwei  Schreiben  des  Papstes  an  die  Kaiser.  FoL  73^  das 
Sjnodalscbreiben  des  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem  an 
Sergios  von  Eonstantinopel.  Fol.  S6^  Bericht  über  die  Dis- 
putationen des  Makarios  und  Stephanos  auf  der  sechsten  allge- 
meinen Synode  von  Abt  Theophanes  von  Baiai.  Von  Fol.  87^ 
ab  beginnt  ein  Tractat  aus  dem  oöriyoq  des  Anastasios  Sinaites, 
aber  mit  Umstellung  der  Capitel  und  nur  teilweiser  Herüber- 
nahme. Fol.  87^—103^  =  M  89,  40ff.  Fol.  103^  ein  Auszug  aus 
c.  14  des  Hodegos  (=  M  89,244);  fol.  104r  =  M  89,261—264; 
fol.106^  =  M  86, 297;  fol.  108'—116^  ein  Abschnitt  aus  der  pseudo- 
athanasianischen  Sammlung  de  Trinitate  (M  28,  1115).  Fol.  117^ 
bis  121'  ijtiXvCuq  öoyfiarixcop  C,i]ri]fiaTcov  KvqIjLXov  tov  äyico- 
xaxovaQXUJtLOxojtov  ^AXs^avÖQBlaq  kjti^rjxrid^ivToyv  JtagaAißsQlov 
öiaxovovy  über  liturgische  Fragen  und  die  Engellehre  handelnd. 

Fol.  121^—129^  ein  christologisches  Florilegium,  das  Citate 
mit  den  cc.  2,  4,  7,  6,  9,  21,  14,  15,  12,  13,  16,  18,  20  der  doctrina 
patrum  gemeinsam  hat.  Von  fol.  129^ — 173'  wiederum  Auszüge 
aus  dem  oöriyoq',  fol.  129^  =  M  89,  88f;  foL  135^  =  M  89,  109  D; 
fol.  138'— 148'  =  M  89,  121 A— 161  in  Auszügen;  fol.  148'— 152' 
=  M89,  161  f;  fol.  152'— 156' =  M  89,  181—196;  fol.  157^  = 
M  89,  204;  fol.  164^  =  M  89,  257;  foL  168'  =  M  89,  277; 
foL  168^—173'  =  M  89,  280—296;   fol.  173'  =  M  89,  305,  309. 

Mit  fol.  173^  stimmt  das  Florilegium  wieder  mit  c.  21  der 
doctrina,  fol.  174'  mit  c  23  überein.  Fol.  175'  ist  c.  37  (die  Apo- 
kalypse des  Gregorios  Thaumaturgos)  der  doctrina,  dann  folgen 
Citate  von  foL  175^ — 180^  gemeinsam  mit  cc.  2  und  7  der  doc- 
trina. Von  fol.  181'  eine  trinitarische  Catene,  beginnend  mit 
dem  Lob  des  Epiphanios  und  seiner  Bedeutung  in  der  Trinitäts- 
lehre,  wobei  zunächst  die  in  dem  ancoratus  des  Epiphanios  be- 
kämpften Stellen  des  Origenes  citiert  werden,  welche  mit  c.  25 
der  doctrina  patrum  correspondieren. 

In  dieser  trinitarischen  Sammlung  sind  manche  Stellen  mit 
c.  6  der  doctrina  gemeinsam.  Fol.  188'  findet  sich  ein  Tractat 
über  die  Synode  und  das  Symbolum  von  Nikaia  und  der  folgen- 
den Synoden.  Fol.  190^  folgen  zwei  Briefe  des  Kyrillos  von 
Alexandria  mit  der  Symbolerklürung  an  Anastasios  und  Alexandros, 
ein  dritter  an  Nestorios  (vgl.  c.  24  der  doctrina).   Fol.  194'  fahrt 
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das  Florilegium  fort,  wobei  Citate  aus  c.  11  der  doctrina  vor- 
kommen. Fol.  213^  beginnt  x6q)aXaici6r]g  ijtiögofifi  x^q  jtlöTecog 
mg  Iv  ty  ofioloyla  xüv  tqicop  vjtoCTaoecov  ro  oeßhg  rtjg 
(tovoQxlag  doyfia  öiarijQOVfiep,  iv  a>  xdi  ol  xar  avrwp  rrjp 
v^oQl&fiTjCip  q>aox6vT(ov  sXeyxoi,  Fol.  216^  über  die  Begriffe 
ovcia,  (pvcig  des  Maximos  (=  M  91,  544,  549—553).  Fol.  219^ 
roi  fioxaglov  KvqIXXov  IjtiCxojtov  ^QOöoZvficop  (?)  Jtegl  xoiv 
ayi(Dv  xai  otxopofiixcop  övvoöcop.  Im  ganzen  werden  sechs 
Synoden  aufgezählt.  Fol.  221^  Symbolum  von  Nikaia  I;  foL  224^^ 
ein  Stück  aus  der  Geschichte  des  Julius  Africanus;  dann  Citate 
aus  Anastasios  Sinaites,  Gregorios  Nyss.  trinitarischen  Inhalts; 
foL  226^ — 228^  ein  Passus  aus  der  Chronik  des  Hippolytos  von 
Theben;  foL  228^  ein  Epiphaniostext  über  die  Zahl,  Heimat  und 
den  Wirkungskreis  der  Propheten  und  Apostel.  Fol.  239^  bis 
fol.  283  Acten  und  Florilegien  zur  und  aus  der  siebenten  allge- 
meinen Synode.  Auch  Citate  aus  c.  12  (fol.  249^—2500,  c.  7 
(foL25()',25P)  der  doctrina  kommen  darin  vor;  von  fol.  283^— 293^ 
kirchenrechtliche  Fragen  und  Florilegien  aus  Basileios  über  die 
Wiederaufnahme  der  Ketzer  (fol.  2920  ^  ^i«  Kirche,  fol.  293»^  über 
das  Symbolum,  das  den  in  die  Kirche  zurückkehrenden  Mani- 
chäem  vorgelegt  werden  soll,  einzelne  Fragen  aus  Isidoros  von 
Pelusion.  Von  Fol.  294^^—  306^  ist  eine  alttestamentliche  Theologie 
(vgl  doctr.  c.  34  f)  von  anderer  Hand  geschrieben. 

Abgesehen  von  den  trinitarischen  Florilegien  und  jenen  aus 
der  Zeit   des  Ikonoklastenstreites   ist  von  besonderem  Interesse 
jene  christologische  Catene  Fol.  121^ — 129\   welche   unter  dem 
Titel  ort  ix  ovo  q)v<$Ba)P  top  XqlOxop  usw.  (=  der  Überschrift 
von  c.  2   der   doctrina)  Citate   mit   cc.  2,  4,  6,  7,  9,  12 — 16,  18, 
20,  21  der  doctrina  patrum  gemeinsam  hat.  Es  handelt  sich  um 
die  Doppelfrage:    ist   dieses   Florilegium   des  Cod.  Paris,   durch 
Zusammenziehung  der  Citate  aus  einzelnen  Capiteln  der  doctrina 
entstanden,  oder  hat  sich  die  ganze  doctrina  aus  diesem  Grund- 
bestand entwickelt?    Ich   möchte   für   letztere  Ansicht   eintreten. 
Die  letzten  zehn  Capitel  (c.  30 — 40)  der  doctrina  sind  zusammen- 
hanglos  aneinandergefügt,   das   erste   Capitel   hat   trinitarischen 
Inhalt,  infolgedessen   reduciert   sich  der  christologische  Teil  auf 
einen    Complex   von   Capiteln,   deren  Anfang   und   gemeinsame 
Überschrift  eigentlich  im  zweiten  Capitel  vorliegt.   Da  die  Citate 
der  einzelnen  Capitel  oft  zweimal   wiederkehren,   überhaupt  so 
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ziemlich  in  gleicher  Weise  zerteilt  sind,  so  ist  eher  anzunehmeD, 
daß  ein  Späterer  vorhandene  Sammlungen  zerriß  und  mit  neuen 
Titeln  yersah,  als  eine  planlose  Vermengung  der  Vaterstellen  aus 
verschiedenen  Capiteln  vornahm. 


§  2.  Chrlstologische  Encyklopädien  des  YI.  und  TU.  Jahr- 
hunderts.   Katechetische  Florilegien. 

Gewiß  war  es  notwendig,  daß  selbst  noch  im  sechsten  Jahr- 
hundert die  Begriffe  g)voig,  ovola  und  vjroaraoig  in  Hinsicht 
ihrer  Bedeutung  präcisiert  wurden,  besonders  da  Kyrillos  in 
dieser  Beziehung  so  hart  von  den  Severianern  bekämpft  wurde; 
allein  die  formelle  Behandlung  dieses  Stoffes  bei  den  Kirchen- 
schriftstellern dieser  Jahrhunderte  macht  den  Eindruck,  als  ob 
doch  nur  bereits  Gewonnenes  neu  niedergeschrieben  wurde.  Der 
Verlauf  der  nestorianischen  und  eutjchianischen  Streitigkeiten, 
der  neu  auftretende  Monopbjsitismus  und  dessen  zweite  Seite 
im  Monergismus  und  Monotheletismus  verlangten  noch  bedeutende 
Kräfte  auf  der  Seite  der  Orthodoxen,  welche  den  Ränken  der 
Häretiker  entgegenzutreten  imstande  waren.  Die  drei  hervor- 
ragendsten Schriftsteller  dieser  Periode  sind  Leontios  von  Byzanz, 
Maximos  Confessor  und  Anastasios  Sinaites. 

Leontios  von  Bjzanz  (c.  485 — 542)  hatte  in  seinen  sieben  pole- 
mischen Schriften  ^  die  Nestorianer,  Eutyches  mit  seiner  Partei,  ApoUi- 
naris,  insbesondere  Severos  bekämpft.  Er  hielt  es  meistens  für  an- 
gemessen, seine  Beweise  mit  Vätercitaten  zu  durchsetzen  Jtgog 
ßeßalmciv  rciv  ^fiszigcov  koycov  und  versichert  dabei^,  daß  er 
wegen  der  Streitigkeiten,  welche  die  Gegner  an  die  Erklärung 
und  Herbeiziehung  der  Väterstellen  knüpfen,  keine  zweideutigen 
oder  unsicheren  Citate  bringe.  Die  Herausgeber  brachten  aber 
nicht  alle  Väterstellen,  wo  sie  als  Florilegium  auftraten,  zum 
Abdruck,  da  dieselben  nach  ihrer  Angabe  mit  den  auf  dem 
Ephesinum  und  Chalcedonense  benützten  identisch  seien.  Be- 
sonders wertvoll  ist  seine  Stellensamndung  aus  Theodoros  von 
Mopsuestia  und   den  ihm  verwandten  Häretikern.^     Die  Schrift 


1)  Loofs,  LeontiuB  von  Byzanz  1 — 1)2;  W.  Rügainer,  Leontiug  vou 
Byzanz,  ein  Polemiker  aus  dem  Zeitalter  JuHtinians,  Würzburg  1894.  — 
2)  Migne  86,  1308  B.  —  3j  M  86,  1384f.  und  131)0. 
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contra  Monophjsitas  ist  eine  reiche  Quelle  von  Vätercitaten,  wo 
er  auch  die  von  den  Häretikern  ausgebeuteten  Stellen  aufbe- 
wahrt hai^ 

Maximos  Confessor  (c.  580 — 662),  „der  Hauptgegner  des 
Monotheletismns  und  der  hervorragendste  Theologe  des  siebenten 
Jahrhnnderts^,  „erneuerte  die  universaltheologischen  Bestrebungen 
des  4.  und  S.  Jahrh.^  Die  Terminologie  und  Sprache  hat  vieles 
von  Psendodionysios  angenommen,  in  seinen  Gedanken  aber  blieb 
er  seinen  Lehrmeistern  getreu.  Zwar  ist  eine  hierher  gehörige 
Schrift  des  Maximos  jisgl  d-eXi]fiaTa>v  xcd  kvsQysiAv  x£g)aXaia 
dexa  (iBxa  jtaxQixciv  oJtoÖEl^emv  in  Cod.  Monoc,  gr.  25  (s.  XVI) 
fol.  238 — 240^  noch  nnediert,  allein  die  Vätercitate,  welche  in  den 
gegen  die  Monophjsiten  und  Monotheleten  gerichteten  Schriften 
vorkommen,  sind  teilweise  auch  aus  anderen  Quellen  bekannt; 
doch  hat  er  auch  sehr  wertvolle  Auszüge  uns  aufbewahrt,  ich 
erwähne  nur  die  XBq>aXaiä  tJtzä  Jtegl  xcöv  ovo  (pvösov  rov 
xvqIov  xal  oaxtJQog  rjficöv  ^Itjöov  XqiOxov  des  Eulogios  von 
Alexandreia.^ 

Anastasios  Sinaites  (c.  640 — 700)  hat  in  seinem  oörjyogj  der 
^einen  innem  Plan  nicht  erkennen^  läßt,  vieles  aus  den  Religions- 
gesprächen, welche  er  auf  seinen  Reisen  nach  Ägypten  und 
Syrien  mit  den  Monophysiten  hielt,  einverwebt,  darunter  auch 
die  von  den  Häretikern  beigebrachten  Citate.^ 

Weniger  die  theologischen  Leistungen  dieser  drei  bedeutenden 
Männer  —  die  bei  ihnen  sich  vorfindenden  Florilegien  werden 
an  geeigneter  Stelle  zur  Verwendung  kommen  —  sollten  hier 
besprochen  werden,  als  vielmehr  ihre  Bedeutung  zur  Vererbung 
der  Tradition  in  der  Katechese.  Es  gibt  eine  große  Anzahl  von 
Handschriften,  welche  einzelne  Teile  aus  ihren  Schriften  mit  den 
darin  vorkommenden  Vätercitaten  abwechselnd  mit  moralischen 
oder  liturgischen  Vorträgen  wiedergeben.  Sie  berühren  sich  mit 
der  unter  dem  Namen    der  hl.  Parallelen   bekannten  Literatur* 


1)  M  86,  1804flF.  —  2)  A.  Ehrhard  in  K.  Krumbacher,  (beschichte  der 
byzant.  Literatur  2.  Aufl.,  München  1897,  62.  —  3)  M  91,  14of.  Dazu  den 
neuen  Tractat,  herausgegeben  von  0.  Bardenhewer,  Theol.  Quartalschr. 
78,  1896,  353-401.  —  4)  M  89,  151  ff.,  181  C;  196,  248tf.  —  5)  K.  Holl, 
Die  Sacra  Parallela  des  Joh.  Damadc.  TU  N.  F.  I  1,  Leipzig  1897.  A.  Ehr- 
hard, Za  den  Sacra  Parallela  in  Byz.  Zeitschr.  X  1901,  394. 
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mit  dem  Unterschiede,  daß  sie  kein  einheitliches  Ganzes  dar- 
stellen. Aus  dem  oöijyog  des  Anastasios  Sinaites  sind  oQoi  über 
t/  JtaxrjQ,  vio^y  Jtpsvfia,  g)vOtg,  d-^krjOig,  iv(ooiQf  fpvxi^  und  noch 
andere  Begriflfe  vorhanden  in  Cod.  Vat.  gr.  447  (s.  XIV) 
foL  329^— 334^  Cod.  Vat.  gr.  1974  (s.  XII-XIII)  foL  81^—83^. 
Diese  Encyklopädien  wurden  bereits  von  Psellos,  dann  von 
Joa,  Tapeinos  benutzt,  wie  Cod.  Vat  gr.  1750  (s.  XIV)  fol.  93^ 
von  ihm  überliefert  Dieselbe  Hs  hat  fol.  1^  Ma^lfiov  fiovaxov 
oQoi  6iaq)OQoi,  ebenso  Cod.  Vat  gr.  197  (s.  XVI)  foL  123^—137' 
aus  den  Briefen  des  Maximos  an  Kosmas  von  Alexandreia;  die 
Definitionen  über  die  Begriflfe  ovoia,  g)vCig  mit  den  sich  daran 
anschließenden  Citaten  (M  89,  52  B)  finden  sich  öfters,  z.  B.  Cod. 
Paris,  gr.  854  (s.  XIII)  fol.  121.  Aus  dem  oötjyog  des  Anastasios 
finden  sich  Partien  in  Cod.  Vat  gr.  19G7  (s.  XII— XIU)  S.  1—34, 
115— 314S  in  Coisl.  296  fol.  118^—120.2 

Diese  Unterrichtsbücher,  wohl  im  Gebrauche  des  Lehrers, 
zeigen  auch  kleine  Citatensammlungen  zu  einzelnen  Dogmen, 
welche  hier  nicht  berücksichtigt  werden  können.  Eine  Cvpo^}ig 
Catpifg  xal  avprofiog  öiayvmaig  xr^g  Jtlorecog  Tjficop  rijg  hv  ry 
ayla  rgiaöc  findet  sich  in  Cod.  Paris,  gr.  1162  (s.  XI)  foL  96''  bis 
Viy,  dieselbe  in  Cod.  Vat  gr.  1746  (s.  XIV)  fol.  218^—322^  in 
abgekürzter  Form,  ähnliche  in  Cod.  Paris,  gr.  1259  A  (s.  XIV) 
fol.  5^—28;  fol.  28^—150»-  (=  oörjyog  des  Anastasios),  Cod.  Paris, 
gr.  426  (s.  XV)  foL  11^—14^  Cod.  Vat  720  fol.  48^— 62^  Cod. 
Vat  197  fol.  139^—156^ 

Unter  dem  Namen  des  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem 
ist  in  Cod.  Vatic.  gr.  1753  (s.  XV)  auf  fol.  225^—230^  ein  Tractat 
fälschlicherweise  eingetragen,  der  folgenden  Titel  hat:  rov  dylov 
jtaxQog  ri(iwv  So}q)Qoviov  jtazQiaQXOV  ^IsQoooXvfKDP,  exO-sCig 
jtegl  JtlöxeojQ  xfjg  oQd-oöo^ov,  xTJg  xe  äylag  xal  ^o}OJtoiov 
xQiaöog  xal  jteQi  xfjg  d^elag  ipoaQxov  olxoPOfilag,  xal  xAv 
ayla)v  xal  osjtxcöv  sIxopop,  xov  xituov  oxavQOv  xal  jtSQl  rijg 
JCQOöxvpTjöewg  xcüp  aylo^p  keitpapojp  xal  Jtegl  xciv  ayl(ov  ^ 
otxovfttpixwp  ovpoöojp^  xal  jibqI  IxxXtioiaoxLxJjg  jtaQadooamg 
xai  elg  oeßaöftlap  elxcöpog  xov  xvqIov  7jf4cöp  ^Irjoov  Xqiöxov 
xal  xtjg  dxQapxov  avxov  fiTjXQog,  i]p  6<pulu  jtaoa  tpvxri  JtiCxti 

1)  F.  Diekamp,  Hipi.olytos  von  Theben,  Münster  1898,  XVII.  — 
2)  E.  V.  Doböchütz,  Coialinianus  296  in  Byz.  Zeitschr.  XII  1903,  543. 
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ocQarelv  xal  o/jtoXoyelv,  evXoYTjöop  JtazsQ.  Unter  dem  Namen 
des  Tkeodoros  Abukara  findet  sich  Cod.  Palai  gr.  146  fol.  204^ 
eine  kleine  trinitarische  Abhandlung  jisgl  d^eicov  opo/iarofp 
xoiväp  T^g  XQiaöoq  mit  Citaten. 


II.  Acten  und  Florilegien  ans  der  Zeit  der 
nestorianischen  nnd  entychianischen  Streitigkeiten. 

I  3.  Zu  den  Terhandlungen  der  dritten  und  vierten  all- 
gemeinen Synode  ans  Cod.  Paris.  1115, 

1.  Cod.  Paris.  1115  foL  4 — 14  enthält  Stücke,  die  sich  vor 
und  nach  dem  Concil  zu  Ephesos  abgespielt  haben.  Da  fol.  4—8 
von  zweiter  Hand  ergänzt  sind,  welche  offenbar  das  in  der 
Grundschrift  sich  findende  nur  teilweise  abschrieb,  sind  die 
Schreiben  des  Eyrillos  von  Alexandreia  an  die  Kaiserinnen 
(M  76,  1335),  seine  Apologie  an  Theodosios  (M  76,  454),  der 
zweite  Brief  an  Nestorios  (M  77,  39),  femer  fol.  5"* — 7^  Stücke 
aas  der  Verteidigung  des  9.  Anathematismus  gegen  Theodoretos 
(M  76,  353),  auch  ein  Brief  Theodoretos'  an  Johannes  von 
Antiocheia  (M  83,  1414)  nur  im  Auszuge  mitgeteilt 

Fol.  8^ — 14  enthalten  Acten  aus  den  Unionsverhandlungen 
zwischen  Eyrillos  und  Johannes  von  Ant.;  des  letzteren  Brief 
(M  77,  132)  und  des  Kyrillos  Antwort  (M  77,  173  f.).  Drei  Ho- 
milien  des  Paulos  von  Emesa  de  pace  (M  77,  1444),  eine  zweite 
in  Christi  nativitatem  (M  77,  1433)  und  eine  dritte  auf  Kyrillos 
(M  77,  1437)  finden  sich  fol.  8'*— 11^ 

Die  beiden  Briefe  Papst  Sixtus  III.  an  Kyrillos  vom  Jahre  432 
oder  433  nach  der  Synode  von  Ephesos  beginnend  x^(>^^  o^io^ 
loyovpxeq  fol.  V  (M  P.  1.  50,  584ff.,  Mansi  V  374)  und  ricd^riv 
Ixl  rolq  6i]X<o&at0i  foL  6^  (M  P.  1.  50,  588)  sind  beinahe  voll- 
ständig aufgenommen.  Die  Approbation  der  Beschlüsse  von 
Ephesos  und  die  Wiederherstellung  des  Kirchenfriedens  durch 
Wiederaufnahme  des  Johannes  von  Antiocheia  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft war  der  Hauptinhalt  einiger  Schreiben  Sixtus  III. 
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an   Kyrillos  Alex.  (M  P.  1.  50,  602f.)  und  Johannes  von  Ant  (1 

P.  1.  50,  607  f.).     Aus  diesen  sind  fol.  7^'  einige  bemerkenswert 
Stellen  mitgeteilt. 

2.  Die  drei  uns  erhaltenen  Briefe  Fla vians^  von  Konstantinope 
an  Kaiser  Theodosios  und  Papst  Leo  finden  sich  auch  in  diese; 
Sammlung. 

1)  Der  Brief  an  Theodosios  fol.  14^  laov  avxiyQoapov  t^, 
löiox^iQov  Jtlorewg  ^Xaßtapov  kjcioxojtov  KcovoxavTivovjcoXeiDi 
ijtiöod-elofjg  JtaQ  avzov  altTjCaPTi  zip  ßaoiXel  beginnend  mi 
ovdev  ovTOjg  jtgtJtei  fol.  14^  (M.  P.  gr.  65,  889).  2)  Der  Brie 
an  Papst  Leo  beginnend  ovöhv  hrrjosp  fol.  15^^  (M  P.  L  54,  72! 
bis  728)  (M  89,  181  A).  3)  Der  Brief  an  Papst  Leo  beginneni 
evaeßelag  xal  rov  fol.  16^  (M  P.  1.  54,  744—748). 

3.  Von  kaiserlichen  Schreiben  finden  sich: 

1)  Der  Brief  der  Galla  Placidia  an  Pulcheria  beginnend  mi 
oTi  xriv  "PmiAfiv  ovvextoiv  fol.  23^  (M  P.  1.  54,  864—866).  2)  Eii 
Brief  der  Pulcheria  an  den  Consular  von  Bithynien  beginnen( 
mit  oxojtog  rfj  rjfiertQa  yaXyjPorrjTi  fol.  26"".  3)  Das  2.  kaiser 
liehe  Schreiben  des  Valentinianos  und  Markionos  an  die  Sjnodi 
zu  Mikaia  mit  dem  Befehle  nach  Ghalcedon  überzusiedeln,  be 
ginnend  ojtevöovrag  ^fiäg  fol.  25^' — 26^  (Mansi  VI  557).  4)  Da 
3.  kaiserliche  Schreiben  an  dieselbe  Synode,  beginnend  rjöi]  fih 
xal  ÖL  IxtQov  fol.  26^—26^  (Mansi  VI  560).  5)  Der  Brief  de 
Diakons  Hilarius  an  Pulcheria  beginnend  ojtovö^v  fioi  Ysyertjod-a 
steht  fol.  22^  (M  54,  837),  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  Pontif.  ge 
nuinae,  Braunsb.  1876,  I  1,  127—129. 

4.  Von  den  Briefen  Leos  des  Großen  enthält  Cod.  Paris.  Uli 
folgende:  1)  die  epist  dogmat.  an  Flavianos  von  Konstantinope 
beginnend  d}^aYp6pT£g  rä  yQafifiara  fol.  27^—31^  (M  P.  L  5^ 
756,  782);  2)  an  Theodosios,  beginnend  oooi  rciv  dp&Qtojtlvm 
fol.  20^-21^  (M  54,  781—784);  3)  an  Pulcheria,  jt6ot]P  jrejcolB^riai 
fol.  21''— 22^  (M786— 790);  4)  an  die  Synode  von  Ephesos,  ly  ro 
7]fiSQ0}TaT0v  ßaOiXio^g  fol.  18^  (M  798—800);  5)  an  die  Archi 
mandriten  Faustos  und  Martinos,  ijütiör/  6ia  rijp  alxiap  (M  796) 
6)  an  Julianos,  tl  xal  6ia  xijv  fol.  17^  (M  804—810);  7)  an  Pul 


1)  Ein  Brief  des  Eusebios  von  Dorj^laion  iin  Flavianos  und  di 
ci^oöoq  ivdtjfiovoa  heginncnd  rj^x^f^^'^  f^^i  ovriog  in  Cod.  Paris.  111 
f.  14v  ist  ein  Teil  von  dem  bei  Manöi  VI  9SG  mitgeteilten. 
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cheria  ep.  11,  al  imoxoXal  cd  Jisgl  fol.  22^  (M  834—836);  8)  an 
Theodosios  ep.  U,  roig  ygifiiiaoi  xf^q  fol.  19^  (M  828 — 832);  9)  an 
den  Klerus  von  Konstantinopel,  d  ypAoip  ^fUv  foL  23^  (M  842 
bis  844);  10)  an  die  Archimandriten  Konstantinopels,  sl  xal  za 
fiaXlusxa  foL  24^  (M  844 — 846);  11)  an  Faustos,  xexoQiOfidvov 
iorlv  aal  fol.  15^  (M  898);  12)  an  die  Synode  von  Nikaia  adressiert, 
ifiol  lihp  riv  foL  26^  (M  946—942). 


§  4.  Quellen  und  Verfasser  antinestorianiseher  und  anti- 

entyehianischer  Florilegien. 

1.  In  dem  dritten  Capitel  der  doctrina  patrum  de  Verbi 
incamatione  ist  eine  Schriftstellensammlung  ^  ocara  NboxoqIov 
firj  XeyovTog  d-sov  top  XqiOtop  firjöh  d-eoroxop  tt^p  aylap 
McqIcp,  woselbst  Mt.  16,1,  Jos.  20,31,  Rom.  1,1;  9,5;  Ephes.  5,5, 
Galat.  4,5,  Tit.  2,13;  1.  Joa.  5,25  angeführt  werden.  Dieselbe 
wird  ergänzt  durch  Vätercitate,  welche  zu  dem  Zwecke  ge- 
sammelt sind,  or^  t6  „XQiCrog"  opofia  IxaxtQOP  g)V0Ea>p 
orjfdapTixop  xal  ort  ß'sog  6  XQicrog  xal  ^soxoxog  rj  nagd-ipog. 
Das  folgende  Capitel  beschäftigt  sich  aber  bereits  mit  der  Wider- 
legung des  Eutyches,  welcher  auch  die  Capitel  V,  VII,  X,  XI 
gewidmet  sind.  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  beiden  sich 
entgegengesetzten  Irrtümern,  Nestorianismus  und  Eutychianismus, 
aber  gestattete  es,  daß  die  gegen  Nestorios  gerichteten  Väter- 
citat«  ebenso  gegen  Eutyches  ins  Feld  geführt  werden  konnten. 
Es  war  daher  nicht  bloß  auf  die  nochmalige  Bestätigung  abge- 
sehen, wenn  am  Schlüsse  des  Concils  zu  Chalcedon  der  Inhalt 
der  auf  der  ersten  Sitzung  zu  Ephesos  verlesenen  und  gebilligten 
Schriften  der  Väter  Gregorios,  Basileios,  Athanasios,  Hilarius, 
Ambrosius  und  Kyrillos  neu  verlesen  wurden.  Neben  der 
hypostatischen  Union  legten  die  gesammelten  Stellen  auch  für 
die  unvermischte  Vereinigung  beider  Naturen  in  Christus  Zeug- 
nis ab.  Es  handelte  sich  vielmehr  hauptsächlich  um  die  Er- 
klärungsweise der  beigebrachten  Citate.  Es  ist  daher  schwer,  die 
im  fünften  Jahrhundert  angelegten  Sammlungen  nach  ihrer 
Tendenz  —  ob  gegen  Nestorios  oder  Eutyches  gerichtet  —  zu 


1)  Cod.  Vat.  2200  S.  51. 
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scheiden.  Auch  die  doctrina  patrum  hat  Citate  und  Capitel 
Überschriften  beider  Färbungen  kurzer  Hand  vermischt. 

Ein  Florilegium,  welches  vom  eigenen  Verfasser  als  eiim 
Mischart  zwischen  christologischem  Charakter  antinestorianische 
Theologie  und  zwischen  Bekämpfung  von  Eutjches'  Lehre  ge 
kennzeichnet  wird,  ist  jene  Stellensammlung  Leos  I.,  welche  e 
seiner  epistula  dogmatica  an  Flavianos  von  Konstantinopel  be: 
f&gte.  Diese  instructio,  aus  den  Schriften  griechischer  un. 
lateinischer  Väter  gesammelt,  war  par  et  multiplex,  umfaßte  j  eis 
Sammlung  contra  Nestorii  impietatem  a  sanctae  memoriae  Oß 
rillo  insertam  Ephesinae  synodi  gestis  und  eigene  von  Leo  g« 
sammelte  Vätercitate.  ^  Die  zeitliche  Verwertung  des  Anhangs 
welchen  er  erst  nach  der  Räubersynode  der  bereits  am  13.  Jniz 
449  ausgefertigten  epistula  dogmatica  beigab^,  und  die  geplant 
Verlesung  in  der  zweiten  chalcedonensischen  Sitzung  lassen  &. 
der  innem  Einheit  zweier  sich  entgegengesetzter  Theorien  keine  : 
Zweifel  mehr  aufkommen. 

2.  Schon  vor  Ausbruch  der  Streitigkeiten  hatte  Patriarcl 
Johann  von  Antiocheia  in  einem  Brief  an  seinen  Freund  Nestoriop 
darauf  verwiesen,  daß  der  Ausdruck  d-eoroxog  bereits  von  viele: 
Vätern  gebraucht  worden  sei.^  Dieses  in  griechischer  Sprach 
nicht  mehr  erhaltene  Florilegium  scheint  sich  syrisch  in  Cod 
Mus.  Brit.  12156  (s.  VI)  fol.  69-79^  vorzufinden.  Dort  trägt  di 
Sammlung  nach  A.  Baumstarks  Übersetzung  folgenden  Titel 
„Viele  Beweise  der  hl.  Väter,  welche  zeigen,  daß  die  Jungfrai 
d'eoToxog  und  Jesus  Christus  wahrer  Gott,  und  daß  er  der  ein< 
und  nämliche  Sohn  ist,  welcher  von  Oott  dem  Vater  göttlicl 
anerkannt  und  (als)  von  der  heiligen  Jungfrau  (geboren)  ver- 
möge der  Annahme  des  Fleisches  in  den  Oeschlechtsregisten 
verzeichnet  wird,  daß  femer  mit  der  Oeburt  des  Logos  in 
Fleische  Leiden  und  Tod  zusammenhängt  und  daß  Christus  de: 
Xoyog  Tov  d-eov  ist".  Die  gegen  die  Arianer  und  Nestoriane: 
gerichtete  Tendenz,  wie  auch  die  beigegebenen  Vätercitate  legei 
ftir  Baumstark^   den   sicheren   Schluß   nahe,   daß    diese   Gaten^ 


1)  ep.  69  (M  P.  1.  54,  890  C).  —  2)  ep.  71  (M  805  A).  —  3)  Mansi  IS 
1061.  In  c.  3  und  4  dieses  Briefes  spricht  er  nur  allgemein  von  Citatea 
welche  Nestorios  kenne,  ohne  Auetori  täten  zu  verzeichnen.  Vgl.  V 
Schweitzer,  Alter  des  Titels  ^eoxoxog  in  „Der  Katholik"  83,  1903,  aSf.  - 
4j  Jos.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra,  TU  N.  F.  VI,  1.  Leipzig  1901,  138 
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zwischen   432 — 459   verfaßt    und    als    fertiges   Ganze    aus   dem 
Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  wurde. 

Kjrillos   von  Alexandreia  war   der   unermüdliche   Sammler 
paiaristischer  Stellen,   welche   er  in   Briefen   an   die  Frauen  des 
icaiserlichen  Hofes  Eudokia  und  Pulcheria  verwertete,   und  von 
denen  er  auch  seinem  Freunde  Akakios  Mitteilung  machteJ 

Diese  Sammlungen  ergaben  jene  Zeugen  masse,  welche  auf 
Wunsch  des  Bischofs  Flavianos  von  Philippi  in  der  ersten  Sitzung 
zu  Ephesos  431  verlesen  wurde,  wobei  auch  Auszüge  aus  den 
Schriften  des  Nestorios  vorgelegt  wurden.  ^ 

Dieselben  Zeugnisse  kamen  auch  auf  dem  Concil  zu  Chal- 
cedon  zur  Verlesung;  es  scheint  aber,  daß  auch  neue  Stellen  bei- 
gefügt wurden,  welche  aber  nur  noch  lateinisch  erhalten  sind.  In 
der  Sammlung  des  DionysiusExiguus^  finden  sich  unter  den  Acten 
des  vierten  Concils  testimonia  sanctorum  patrum,  qui  duas 
naturas  in  Christo  professi  sunt,  worin  aber  ganz  ähnliche  Stellen 
auftreten  wie  in  den  gleichzeitigen  Sammlungen. 

3.  Aus  dieser  Zeit  stammen  die  oben  erwähnten  Capitel  der 
doctrina  patrum.  Während  c.  3  ganz  unzweideutig  gegen 
Nestorios  gerichtet  ist,  zeigen  cc.  4,  5,  7,  10  eine  Tendenz  gegen 
Eotyches.  Die  Capitel  handeln  über  die  Vereinigung  beider 
Naturen  ohne  Mischung  oder  Vermengung  zu  einer  Person  (c.  5), 
femer  darüber,  daß  Christus,  trotzdem  manche  Väter  dafür  den 
Ausdruck  xQaoig  gebraucht  haben  (c.  10),  dennoch  Gott  und 
Mensch  (c.  7)  und  daher  auch  öiJtXovg  öia  xb  öirrov  t&p  (pvohwv 
genannt  worden  sei  (c  4). 

In  directer  oder  indirecter  Abhängigkeit  zu  diesen  Capiteln 
stand  ein  syrisches  Florilegium,  von  dem  wir  nur  noch  die 
Lemmata  haben.  Es  findet  sich  in  dem  Brief  des  Andreas  von 
Samosata  an  Rabbula  von  Edessa,  welchen  die  berühmte 
nestorianische  Handschrift  K  VI  4  der  Borgiana  ( —  Vaticana)  ganz 
erhalten  hat.  Der  Zweck  der  Sammlung  war  also  formuliert^: 
«Unser  Herr  Christus  ist  nach  dem  Zeugnisse  der  hl.  Schrift 
sowohl  Gott  als  Mensch,  so  daß  in  ihm  zwei  Naturen  sind,  aber 


1)  Mansi  IV  689f.  und  1054.    —    2)  Mansi  IV   11S3— 1195;  1196  bis 
1268.    —    3)    Dom  A.  Amelli,    Spicilegium   Casinenöe  I,    Monte   Cassino 
I    1^98,  142.  —  4)  A.  Baumstark,  Ein  Brief  des  Andreas   von  Samosata  an 
Rabbula  von  Edessa  und  eine  verlorene  dogmatische  Catene  in  „Oriens 
chriutianus"  I,  Roma  1901,  179f. 
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wegen  ihrer  engen  Verbindung  im  Sinne  einer  einzigen  Person, 
indem  Gott  das  Wort  sich  des  Leibes  wie  eines  Tempels  und 
wie  eines  Organes  der  Tätigkeit  bediente,  und  nicht,  weil  er 
Mensch  wurde,  die  Natur  seiner  Individualität  veränderte». 
Andreas  fuhrt  unter  den  Lemmata  Kyrillos  von  Alexandreia  und 
Theodoros  von  Mopsuestia  nicht  auf.  Letzteres  Versäumnis  ent- 
schuldigt er  selbst,  weil  er  wußte,  daß  der  Adressat  vor  seinen 
Schriften  warne  und  sie  nicht  berücksichtige.  Daß  Kyrillos'  nicht 
Erwähnung  geschieht,  dafür  liegt  der  Grund  darin,  daß  Andreas 
dessen  Satz  von  der  fila  (pvoiq  ösoaQxcofiiprj  durch  andere 
Citate  entwerten  soll,  also  nicht  ihn  selbst  als  Auctorität  an- 
führen kann. 

4.  Von  griechischen  Schriftstellern,  welche  Florilegien  dieser 
Zeit  in  ihre  Werke  aufgenommen  haben,  verdient  vor  allem  der 
ursprüngliche  Bekämpfer  der  Kyrillschen  Anathematismen, 
Theodoretos  von  Kyros,  genannt  zu  werden.  Li  seinem  Eranistes 
hat  er  eine  ähnliche  Sammlung  hinterlassen,  wie  sie  auf  dem 
Ephesinum  zur  Verlesung  kam.  Allerdings  gruppierte  er  die 
Citate  unter  andern  Gesichtspunkten  und  verfaßte  daher  mehr 
exegetische  Catenen  als  dogmatische  Florilegien,  weil  er  zur  Aus- 
legung bestimmter  Schriftstellen  kirchliche  Zeugen  herbeiholte. 
In  dem  ersten  Teil  seines  Werkes,  in  dem  er  von  dem  Begriff 
der  Immutabilität  handelt,  schließt  er  an  Joh  1,  14  eine  Reihe 
von  Citaten  an.  In  dem  ^Aovyxvrog  betitelten  zweiten  Buche, 
ebenso  wie  im  dritten,  dem  ^Ajtad-^g,  erschließt  er  cdie  Quellen 
der  geistlichen  Lehrtradition,  um  die  Unvermischtheit  und  die 
Leidensunfahigkeit  der  göttlichen  Natur  Christi  zu  bekräftigen». 
Auch  Leontios  von  Byzanz  ^  hat  in  das  erste  Buch  seiner  Tri- 
logie  antinestorianische  und  antieutychianische  Citatensammlungen 
aufgenommen. 

5.  Die  lateinisch  erhaltenen  Florilegien  gegen  Nestorios  und 
Eutyches  scheinen  mehr  oder  weniger,  soweit  sie  griechische 
Vätercitate  beibringen,  Übersetzungen  griechischer  Sammlungen 
zu  sein.  Dies  mag  zutreffen  für  jene  Reihe  von  Väterstellen  in 
dem  Tractate  Papst  Gelasius  I.  adversus  Nestorium  et  Eutychen. 
Gegenüber  verschiedenen  Einwürfen  erscheinen  die  von  dem 
Herausgeber  A.  Thiel-   für   die   Echtheit   beigebrachten  Gründe 

1)  Migne  86,  1309.  —  2)  Andr.  Thiel,  Epistolae  Roman.  Pontific. 
genuin.  faBC.  1,  Braunsb.  1867,  76. 
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als  durchschlagend.  Der  Verdacht,  welcher  aus  den  verwandten 
Florilegien  geschöpft  werden  konnte  —  die  Citate  finden  sich 
teilweise  bei  Theodoretos,  die  ambrosianischen  Stellen  sind  nicht 
wörtlich  citiert  — ,  kann,  wie  gesagt,  höchstens  für  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle  sprechen.  Andere  lateinische  Florilegien, 
wie  diejenigen  des  Cassian  in  seinem  Tractate  de  incarnatione^ 
und  diejenigen  des  Dionysius  Exiguus  ^,  berühren  sich  ganz  und 
gar  mit  denjenigen  Leos  des  Oroßen ;  denn  abgesehen  von  der 
Gleichheit  der  Citate  ist  auch  die  Form  der  Übersetzung  dieselbe. 

i  5.  Nestorianische  und  Eutycliianlsche  Florilegien. 

1.  Nestorios  und  seine  Partei  machten  sich  auch  daran, 
Väterzeugnisse  für  sich  zu  sammeln,  sie  verwiesen  auf  des  hl. 
Athanasios  Brief  an  Epiktet.'^  Als  aber  der  Kaiser  ihnen  befahl, 
entweder  die  Kyrillschen  Capitel  als  dem  Glauben  widerstreitend 
zu  widerlegen  oder  deren  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der 
hL  Väter  in  einer  Disputation  nachzuweisen,  brachten  die 
Antiochener  auf  der  Conferenz  zu  Chalcedon,  wo  sie  nach  den 
Umtrieben  auf  dem  Concil  zu  Ephesos  gehalten  wurde,  ausführ- 
liche Beweise  gegen  die  Kyrillschen  Sätze  samt  Belegen  aus 
Basileios,  Athanasios,  Damasus,  Ambrosius.  Zudem  übersandte 
ihnen  Bischof  Martin  von  Mailand  zu  diesem  Zwecke  das  Buch 
des  Ambrosius  de  dominica  incarnatione.^  In  der  contestatio  11, 
welche  sie  dem  Kaiser  Theodosios  11.  überreichten*,  sprachen  sie 
von  den  Capiteln  des  Kyrillos  und  der  ebengenannten  Schrift 
des  Ambrosius.  Ihre  Sanmalungen  sind  aber  weiter  nicht  mehr 
bekannt 

2.  Eine  höchst  interessante  Sammlung  von  Väterstellen, 
offenbar  von  Eutyches  selbst  herrührend,  welche  für  die  Mono- 
physiten  der  nachfolgenden  Zeit  als  Material  stets  zu  Händen 
war,  ist  uns   in  der  Sammlung  des   Dionysius  Exiguus   aufbe- 

1)  Migne  P.  1.  50,  263  B,  266.  —  2)  A.  Aiuelli,  Spicil.  Casin.  I  157. 

JHe  Vennntung  Amellis,  die  Ezcerptensammlung  sei  von  Dionysius  Exiguus 

aellMt  gemacht,  trifPt  wohl  nur  für  die  Citate  aus  den  latein.  Schriftstellern 

Hüariiis,  Ambrosius,  Augustinus  zu.  —  8)  Hefele,  Conciliengesch.  IP  Freib. 

1S75,  253,  269.     Die  Nestorianer  fölschten  den  Brief,  weshalb  Johann  v. 

Antioch.   eine    Abschrift  des    in   Alexandreia  befindlichen   Originals   au 

Kyrillos  übersandte.  —  4)  Mansi  V  807  A.  —  ö)  ebenda  807  D. 
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wahrt*  Während  die  griechischen  Akten  der  ovpoöog  ipörjfioi 
448  von  Konstantinopel  keine  Citate,  welche  Eutyches  vorbrach 
aufweist,  finden  sich  in  der  genannten  collectio  patrum  testimon 
quae  pro  se  proposuit  Eutyches:  1.  lulii  episcopi  Romani 
presbyt.  Dionysium  (Mai,  Script,  vet.  tom.  VII  144,  Mansi  \ 
850).  2.  Eiusdem  luIii  episcopi  Bomani,  quae  pro  se  obtu 
Eutyches,  ad  eos  qui  secundum  divinitatem  incarnationem  ve] 
disputant  sub  occasione  individui  (Mai  VII  168).  3.  Äthans 
tractatus  sive  praecepta  de  fide  (Mansi  VII  846).  4.  Grego 
episcopi  maioris  pars  dictorum  (aus  der  Schrift  de  fide  des  6: 
gorios  Thauraaturgos,  Mai  VII  147).  5.  Gregor.  Naz.  or.  42 
Cledon.  6.  lulii  ep.  Rom.  ad  universos  episcopos  catholic 
(Mai  Vn  158).  7.  lulii  ep.  ad  Prosdocium  (Mansi  II  124 
8.  Petri  ep.  et  mart.  de  deitate  libelli  (Mansi  IV  1183,  V  5- 
VI  875).  9.  Felicis  Rom.  ep.  et  mart.  ex  epistula,  quam 
Maximum  episcop.  vel  clerum  Alexandr.  misit  (IV  1137,  V  5' 
VI  879).  10.  ep.  VI  Damasi  (Mansi  UI  444).  11.  Celestini  < 
Rom.  ad  Nestor.  (Mansi  IV  1027).  12.  Celestini  epist.  ad  den 
ConstantinopoL  (Mansi  IV  1035).  13.  Statuta  synod.  Eph 
(Mansi  IV  1342). 

Zwar  ereiferteu  sich  die  Monophysiten  des  V.  Jahrhunde 
aufs  energischste,  nichts  mit  Eutyches  persönlich  zu  tun  hab 
zu  wollen,  immerhin  war  er  doch  auch  ihr  geistiger  Vater,  v 
die  Florilegien  beweisen,  welche  sie  zutage  förderten.  Dioskur 
der  monophysitische  Patriarch  von  Alexandreia,  wollte  in  (J 
ersten  Sitzung  des  Concils  zu  Chalcedon  am  S.  Okt.  451  a 
Athanasios,  Gregorios  und  Kyrillos  den  Beweis  dafQr  antret« 
daß  man  nach  der  Einigung  nur  mehr  von  einer  fleisch^ 
wordenen  Natur  des  Logos  sprechen  soll.^  Timotheos  Ailuros 
(457 — 461)  citiert  in  einem  Briefe^  für  seine  monophysitisc 
Theologie  die  drei  Julius  von  Rom  beigelegten  Briefe,  welc 
auch  die  Sammlung  des  Eutyches  enthält,  Athanasios'  Brief  i 
Epiktet  2,  Basileios'  von  Kaisareia  4.  und  5.  Buch  gegen  E 
nomios**.  Ambrosius,  Theopliilos  und  Kyrillos. 


1)  ed.  A.  Amelli,  Spicil.  Casin.  1  91if.  —  2)  Mansi  VI  079—683.  — 
In    der    Kirchengesch.    des    Zacbarias    Hhotor   (IV    12),  herausf^eg.    v« 
K.  Ahrens   und    G.  Krüger,   Leipzig  1890,  41  ff.   —    4)   F.  X.  Funk,  Z 
Gesch.  d.  zwei  letzt.  Büolier  der  St.lirift  IJasilius  d.  Hr.  gegen  Eunomin 
Theol.  Quartairichr.  191H,  113  ff. 
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§  6.  SchoUasten  der  orthodoxen  Florilegien. 

Inder  ersten  Sitzung  zu  Ephesos  431  verlas  Petros  von 
Aleiandreia  auf  Wunsch  des  Flavianos,  Bischofs  von  Philippi, 
folgende  Stellen*:  Petros  von  Alex.;  Athanasios;  lulios  Rom., 
Felix  Rom.,  Theophilos  Antioch.  2;  Cyprian,  Ambrosius  2,  Gre- 
gorios  Naz.;  Basileios;  Gregorios  Nyss.;  Attikos  CPoL;  Amphi- 
lochios  von  Ikonion.  Mansi  IV  1183—1195  (Gallandi  Vet. 
patr.  IX  1773,  6 14  ff.,  623ff.),  Stellen  aus  Nestorios  de  dogmate. 

Einen  zweiten  Zeugen  haben  wir  in  Cod.  Vallic.  gr.  30  (C  4), 
welcher  fol.  51' — 57^  die  Catene  der  ephesinischen  Synode  auf- 
bewahrt hat.  Die  Miscellan-Hs  (s.  XIV),  Bombyc.  30,2x21,6 
Seitenfläche,  ist  beschrieben  bei  E.  Martini,  Catalogo  di  Mano- 
scritti  Greci  nelle  Bibl.  Ital.  vol.  U,  Mil.  1902,  48.  Fol.  31  die 
Canones  der  Synode  von  Ankyra,  fol.  3S  Excerpte  aus  Atha- 
nasios de  consubst.  Trinitate  (Migne  28,  111')),  fol.  41  ix  rov 
vofiovt  Verbot  der  Deuterogamie  mit  einer  großen  Anzahl  anderer 
Canones.  Fol.  51'  beginnt  das  Florilegium.  Statt  Felix  von 
Rom  ist  fol.  51'  Philon  von  Rom  genannt.  Auch  die  Reden  des 
Theodotos  von  Ankyra,  welche  er  auf  der  Synode  zu  Ephesos 
hielt,  sind  fol.  51^—53'  aufbewahrt. 

Die  Sammlung  des  Concils  von  Chalcedon  gegen  Eu- 
tyches,  welche  Dionysius  Exiguus  aufbewahrt  hat,  weist  fol- 
gende Citate  auf:  Basil.  c.  Eun.,  Ambrosius,  Gregor.  Naz.  ad 
Cled.,  de  filio,  Athanas.  adv.  haeres.,  Amphiloch.  explan,  evang. 
sec.  loa.  Antioch.  Ptol.,  Flavian.  Ani,  loa.  Chrysost.,  Attikos  ad 
Eupsych.,  Proklos  in  serm.  puer  natus  est  nobis,  Kyrillos  4,  loa. 
Chrysost.  Amelli,  Spicil.  Casin.  I  147. 

Kyrillos  in  seinem  Brief  an  die  Frauen  des  kaiserlichen 
Hofes  führt,  iva  . .  fiij  öoxoli]v  xo  eig  vovv  fjxov  djtXmg  aßaoavl- 
öTö§  liysip,  ix  räp  ixslvoiq  Jtejtoirniipov  ßißXlojv  iv  ixxjLr/öla 
ta  elg  rovro  XQ^<^^/^<^  ovpeiosvtyxaiv  xat  jtaQadeig  eig  cLto- 
^^i^iv,  xaTaog)Qayici  elg  dkTjd^eiap  rovg  ifiavTov  Xoyovg,  folgende 
Stellen  an:  Athanasios,  Attikos,  Antiochos,  Amphilochios,  Ammon, 
loa.  Chrysostomos,  Severianos,  Vitalianos,  Theophilos.     Mansi  IV 


1)  Die  Reihe  der  Citate  wird  zum  Zweck  späterer  Identificierung  eiii- 
^'ehalten;  die  Zahlen  nach  den  Namen  bedeuten  die  Anzahl  der  beige- 
l>racbten  Citate. 
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689 flf.  So  ziemlich  auf  die  gleichen  Autoren  verweist  Kyri 
in  seinem  Brief  an  Akakios  von  Beroia,  ohne  eigentliche  Cii 
zu  bringen;  er  nennt  nur  die  Namen:  Athanasios,  Attikos,  B 
leios,  Gregorios,  Theophilos.     Mansi  IV  1054. 

Die  Gatene  als  Anhang  der  epistula  dogmatica  Le« 
an  Flavianos  von  Konstantinopel  contra  Eutychetis  haeresim 
auch  teilweise  im  Anhang  der  ep.  97  an  Leo  Augustus.  Es  wer 
citiert:  Hilarius  5,  Gregorios  Naz.  2,  Ambrosius  3,  loa.  Chrysoj 
mos  2,  Augustinus  3,  Kyrillos  Alex.  3.    Mansi  VI  961ff. 

In  der  doctrina  Patrum  de  Verbi  incarnatione  s 
den  Capitelu  folgende  Stellen  beigegeben: 

c  3  (C  49—58;  V  356^—358^)  Athanasios,  Kyrillos,  C 
gorios  Naz.,  Kyrillos. 

c.  4  (C  58—61;  V  358^'— 359^)  Athanasios,  Gregorios  N 
Kyrillos  Alex.,  Kyrillos  Hieros.,  Gelasius,  Ephraem. 

c.  5  (C  61  unvollständig,  da  ein  Blatt  fehlt;  V  359v— 3€ 
Kyrillos  5,  Ambrosius,  Leo,  Theodotos  Antioch. 

c.  7  (C  82—94;  V  365^'— 3690  Kyrillos,  Proklos,  Ambros 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Isidoros,  At 
nasios,  Kyrillos,  Hippolytos,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Amphiloch 

c.  10  (C  106-107;  V  372^—3730  Ambrosius,  loa.  Ch 
sostomos,  Kyrillos. 

Catene  des  Andreas  von  Samosata:  Hippolytos,  ] 
thodios,  Damasus,  Athanasios,  Eustathios  von  Antioch eia,  Bi 
leios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  Serapion  von  Thm 
Amphilochios  von  Ikonion,  Diodoros  von  Tharsos,  Antiochos 
Ptolemais,  Meliton,  Severianos  von  Gabala,  Militos  (Meltiad 
loa.  Chrysostomos,  Ambrosius,  G.  1.  i.  s.  von  Pisidien,  Epiphar 
von  Kypros,  Kyrillos  Hieros.,  Eusebios  von  Kaisareia,  Eusel 
von  Emesa,  Didymos  von  Alexandreia. 

Von    der   Catene, J welche   Leontios   aufbewahrte,   ist 
M  86,  1309  nur  ein  geringer  Teil  aufgenommen.    Derselbe  v 
teilweise  ergänzt  durch  die  gleiche,  aber  vollständiger  erhalt 
Catene  in  Cod.  Paris.  11 15  f.  57^—59^. 

Theodoretos  von  Kyros  exegesiert  im   ersten  Buch 
Eranistes  Joh.  1, 14  mit  Stellen  aus  Ignatios,  Eirenaios,  Hippoly 
Methodios,  Eustathios  von  Antiocheia,  Athanasios,  Basileios,  ( 
gorios  Naz.,GregoriosNyss.,FIavian OS  von  Antiocheia, Amphiloch 
Ambrosius,  loa.  Chrysostomos,  Severianos  von  Gabala,  Apollim 
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Im  zweiten  Buche  werden  citiert:  Ignatios,  Eirenaios,  Hippo- 
lytos,  Enstathios  von  Antiocheia,  Athanasios,  Ambrosius,  Basi- 
leios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  Araphilochios,  Theophilos 
v^onAlexandreia,  loa.  Chrysostomos,  Flavianos  von  Antiocheia,  Ky- 
rillos  Hieros.,  Antiochos  von  Ptolemais,  Hilarius,  Augustinus, 
Severianos  von  Gabala,  Attikos  von  Konstantinopel,  Kyrillos  von 
Alex.,  ApoUinaris. 

Im  dritten  Buche:  Ignatios,  Eirenaios,  Hippolytos,  Eustathios, 
Athanasios,  Damasus,  Ambrosius,  Basileios,  Gregorios  Naz.,  Gre- 
gorios Nyss.,  Amphilochios,  Flavianos  von  Antiocheia,  Theophilos 
v^on  Alexandreia,  Gelasios  von  Kaisareia,  loa.  Chrysostomos, 
Severianos  von  Gabala,  ApoUinaris. 

Gelasius  führt  für  die  Zweinaturenlehre  in  Christus  folgende 
Schriftstellen  an^  (n.  8):  Joh.  1,  14;  Matth.  1,  23;  Luc.  23,  43; 
JoK  20,  19—20;  Act.  1,  3-4;  Act.  7,  55;  Col.  2,  9;  Matth.  16, 
27;  24,  30;  Joh.  8,  40;  Tit.  3,  4;  Rom.  9,  5.  Vaterstellen*^ 
werden  citiert  aus  Ignatios  Antioch.  ad  Ephes.  2,  Eustathios 
Antioch.  c.  Arianos  5,  Hippolytos  mart.  in  haeres.  2,  Athanasios 
Alex  c.  Arian.  4,  ad  Epictetum,  Eusebeios  Palaest.  expos.  in  17 
psalm.,  praep.  evang.  1.  VII  2,  Gregorios  von  Naz.,  in  natal.  Dom., 
&d  Cledonium  2,  Basileios  c.  Eunom.,  ex  sermone  gratiar.  action., 
Sregorios  Nyss.  c.  Eunom.,  Amphilochios  Icon.,  expos.  in  loa. 
U,  28;  14,  23;  5,  24;  c.  Arian.  2,  Antiochos  Ptolem.,  in  festiv. 
öativ.  4,  in  pascha,  Severianos  Gabal.  c.  Novatura,  Athanasios 
^d  Epictetum,  Gregorios  Naz.  ad  Cledonium  2,  Ambrosius, 
loa,  Chrysostomos  in  evang.  sec.  loa.  2,  Eustathios  Antioch. 
^'  Arian.  5,  Athanasios  Alex,  advers.  haereticos,  de  incam.  3, 
Basileios  de  grat.  actione,  Gregorios  Nyss.  c.  Eunom.,  Gregorios 
N^az.  ad  Nectarium,  Ambrosius  2,  Damasus  c.  Arianos,  Amphi- 
lochios exeg.  in  loa.  14,  28,  de  filio  Dei,  Severianos  Gab.,  Anti- 
ochos Ptolem.,  loa.  Chrysostomos  in  crucem. 

Cassianus^  citiert  in  den  sieben  Büchern  de  incamatione: 
Hilarius,  Ambrosius,  Hierouymus,  Rufinus,  Augustinus,  Gregorios 
A^az.,  Athanasios,  loa.  Chrysostomos. 


1)  A.  Thiel,  Epist.  etc.  Tom.  1,  186.S  ö34.  —  2)  ebenda  S.  544  ff.  — 
3)  Migne  P.  L.  50,  252  ff. 


24  Schermann,  Die  Geschichte  der  dogmat.  Florilegien. 

§  7.   Citatensammlung.  ^ 

1.  Ammon  von  Adrianopel  IV  b^d^Afiftovog  ijtiox.  ^AÖQiapov- 
jt6Xso}gy  l<pr)  yaQ  Jtov  xal  avrog  jttQl  xov  d^aov  XoyoVj  sl  6h 
avTog  —  TixTOVociv  yvvaLxmv.  Ob  diese  Stelle  aus  der  epistula 
Ammonis  episc.  ad  Theophil.  Alexandr.  (M  P.  gr.  40,  1065)  ge- 
nommen ist,  bleibt  infolge  des  jtov  ungewiß. 

2.  Ambrosius  von  Mailand  a)  de  fide  ad  Gratianum  1.  II  9 
(M  P.  1.  16,  575)  (pvXa^(Diiev  öialgeöip  in  C  61  V  360^  CP  145^ 
T  185  A;  1.  II  7  oüev  ixslvo  ro  avayvmo^iv  VI  965,  T  185  B, 
1.  II  9  (M  576  B)  OLyaxcoöav  roiyagovp  IV  1189,  VI  965 
{oiafJtTjöcooi  Tolvvv)  T  185  B.  Ohne  Angabe  des  Buches  IV  1189 
bI  ifiol  ov  JtiOTsvovöi  (bei  Mansi  de  fide  I  16  angemerkt).  Offenbar 
ist  die  Übersetzung  von  1.  II  9  in  der  ep.  dogm.  Leo  I.  ver- 
schieden gegenüber  den  übrigen.  Auch  Papst  Gelasius  tract  III 
(Thiel  552)  hat  eine  Stelle  aus  Ambrosius  de  fide  aufgenommen, 
welche  aber  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen  ist. 
b)  de  dom.  incamat.  c.  Apollin.  c.  6,  50  (M  P.  L  16,  8'U  B) 
aXX^  hv  oöo)  TovTOVg  iXiyxofisv,  oiors  fiel^opi^  jtavöaoO^a}" 
oap  Tolvvp;  c.  4  fiijöe  öv  d^iXe  in  T  M  83,  185  C  f,  C  108  V  372^ 
Tovg  de  Xiyopxag,  (Vgl.  Gelasii  tract.  III,  Thiel  556.)  Eine 
Übersetzung  dieser  Schrift  schickte  Bischof  Martin  von  Mailand 
bereits  c  430  den  Antiochenem  zu.  T  83,  76  0  ist  unter  dem 
Titel  ip  Tc5  jtBQi  jtloreo^g  Xoym  eine  Stelle  aus  de  ine.  dom. 
sacr.  c.  6  aufgezeichnet;  dagegen  ist  bei  Leontios  (M  86,  1312  C) 
der  Titel  kx  rov  xara  ^AjtoXipaQiov  ^'  Xoyov  als  Bezeichnung 
dieses  Buches  zu  verstehen,  da  schon  bald  die  Trilogie,  die  fünf 
Bücher  de  fide,  die  drei  de  Spiritu  sancto  und  dieses  letzte  unter 

1)  Bei  dieser  Zusammenstellung  worden  folgende  Siglcn  eingehalten : 
TV  {j^  Mansi  Tom.  IV  606  ff)  Brief  des  Kyrillos  an  die  Kaiserinnen. 

IV  (=   Mansi    Tom.  IV   1183ff)     Florilegium    auf    dem    Concil     zu 
Kphesos  431  verlesen. 

VI  (--=  Mansi  Tom.  VI  961)   Florilegium   aus  dem  Anhang   der    ep. 
dogm.  Leo  1. 

T  (=Migne  P.  gr.  83, 26ff;  Florilegien  im  Eranistes  des  Theodoretoa. 
M  86  (=  Migne  P.  gr.  86,  1310ff)  Florilegium  des  Leontios. 
C  (=  Cod.  Vat.  gr.  2200)  mit  Seitenzahl  des  Ms. 

V  (=  Cod.  Vat.  gr.  1102)  mit  Foliozahl  der  Hs. 
CP  (=  Cod.  Paris,  gr.  1115)  mit  Foliozahl  der  Hs. 

Gelasius   Thiel   (==  Florilegium  im  Tractate    des   Papstes    Gelasius 
nach  der  Ausgabe  von  Andr.  Thiel). 
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einer  Überschrift  gefaßt  wurden.  Vgl.  G.  Mercati,  Le  titulatione 
nelle  opere  dogmatiche  di  S.  Ambrogio,  in  Ambrosiana  VIII, 
Milano  1897,  8.  c)  expositio  fidei  ofioXoyovfisp  (M  P.  1.  16,  847  = 
T  P.  gr.  83,  181  B)  C  86  V  3ßV  CP  123^.  d)  ep.  ad  Sabin. 
(M  16,  1145)  M  86,  1313  A  ovxovv  kv  reo  xbIbIco. 

3.  Amphilochios  von  Ikonion  ^  a)  in  loa.  14,  28  (M  39,  109) 
TlOOB,  196  B  öiaxQivov  fioi  jLoiJtov,  T  301  C  orav  6s  ra 
J^a^fiora.  b)  in  loa.  5,  19  (M  39,  108  B)  T  100  C,  196  B, 
304  C  Jtoiog  öh  jtaQ^xovosp,  ftera  yaQ  rfjp  avaöraoiv,  öta 
Tctra  (liv  ovp,  ovöe  yaQ  elxt,  sl  yaQ  o.  c)  in  loa.  5,  24 
(M 108C)  T  301  C  Tipog  ovv  ra  ßa^rj;  d)  in  Mt.  26,  39  (M  104  C) 
T  304  A  fiTj  T«  jcaO-rj,  e)  c.  Arian.  T  304  A  xal  ipa  fir]  fiaxQov, 
f)  ad  Seleuc.  (M  39,  113  AB)  C  94  V  362^  CP  121^  ?) 
hitp^eloa  —  jtaöXG)V  ovöiv,  g)  de  gener.  hum.  (M  39,  100  C) 
IV  693  7/  aXri^eia.  h)  sine  titulo  IV  1196  (M  100  D)  Ijrad/) 
7ßp  0  avToq,  i)  de  filio  Dei  (M  97  D)  T  304  B  sljtwv  yag  6 
nixQog,  Die  meisten  Stellen  von  T  sind  auch  in  latein.  Über- 
setzuDg  in  der  Sammlung  von  Papst  Gelasius,  s.  Thiel  549ff.,  556. 

4.  Antiochos  von  Ptolemais  a)  c.  haeret.  {r/g  xQ^]0€G)g  ifipi^od^rj 
0  iyiog  KvQiUog  in  M  86,  1316  A)  T  205  B  CP  146^  (iri 
<i^ixig  rag  q)V06ig  vgl.  Gelasius  (Thiel  557  f).  b)  IV  692  ov 
X^h  Dieses  Citat  stammt  wohl  aus  der  Schrift  in  festivit. 
natiyit.,  welche  Gelasius  (Thiel  551)  anführt.  Noch  mehrere 
Fragmente  dieser  verlorenen  Schrift  sind  dort  aufbewahrt,  c) 
ady.  ludaeos  in  pascha.  bei  Gelasius,  Thiel  552  omnino  autem 
tibi  cura. 

5.  Athanasios  von  Alexandreia   a)  c.  Arian.  1.  11  (M  P.  gr. 
26, 145)  T  1770  [ix  zov  jtQog  rag  algeösig  Xoyov  /?'  =  Gelasius, 
Thiel  554,  vgL  546]  xaL  coOjibq  ovx  av  TjXev&sQw&i^fiev.     b)  c. 
Arian.  1.  IV  (M  26,  468)  IV  1185  JtoUol  yovv  ayioi  [Mansi  ver- 
legt diese  Stelle  or.  IV  ante  medium,  ich  fand  sie  nicht].     C  58 
i  Xoy.    [V  358^  öoyftarixov  Xoyov]   öxojrog  xolvvv.     Würden 
sich  diese  Stellen  im  vierten  Buch  finden,  so  wäre  diese   frühe 
Bezeugung  ein  wichtiges  Moment  für  dessen  Echtheit,  gegen  Hoss, 
Stücken,   c)  de  incarn.  Dei  verbi  et  c  Arian.  (M  26,  984)  T  180  C 
[Ix  Tov  XQog  ^AQBiavovg    rofiov,    Gelasius,   Thiel  554    hat    den 
Titel  de  incarn.]  xal  oxb  Xiyti^  6i6  xal  6  d^sog,   cogtb  dXrjd^ivog 


1)  Vgl.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  Tübingen  1904,  51ff. 
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d-eog.  T  293  B  ovav  ovv  ^.tytj,  övviömv  yaQ  6  Xoyoq,  T  296 
TOVTOV  ivExa^  Jtaöxop  fiep  yag  ro  acofia.  d)  ad  Epictetu 
(M  26,  1049)  T  92  C,  177  D,  292  A— B,  IV  1185  rlg  xooovxi 
^öißrjosp,  a  yoLQ  xo  avd^Qtojtivov,  d-Boq  yaQ  xal  xvQiog,  d  A 
xb  elvai,  axovixoooav,  el  xxlofia,  xlq  yaQ  rjxovoe,  JtAg  cß  x< 
dfig)ißaXX£iP.  (Vgl.  Gelasius,  Thiel  546,  552.)  e)  c.  Apollin.  or. 
(M  26,  984)  C  89  V  368^  dXji'  6  mv,  C  91  V  368^  el  de  ji 
öxevexe  (=  C  58  V  359^.  f)  de  sententia  Dionysii  Alex.  (M  2 
477)  T  89  D,  Job.  15,  5  J/fielg  xov  xvqIov,  afijteXog  de  ixk^B 
6  xvQiog.  g)  serrao  maior  de  fide  (M  26,  1262)  T  92  B,  180 1 
292  C  x6  ysyQafpd^aij  ev  aQxiJy  xo  yaQ  ijv  ijtl  x^g  d-eoxTjxo^ 
xavxa  6h  jtaQed-tfied^a ,  xo  iyeiQOfievov  ix  vexgAv  (Hosi 
Stüleken).  h)  de  epiphania  (M  25,  96)  C  109  V  374»^  Jtavxa  Uaßei 
C  49  V  356^  CP  122^  o  jüQovjraQxo}i\  i)  aus  dem  pseudoatl 
Tractate  de  incarn.  begiunend  o//o>lo7o C^ei^  (M  28,  25  A)  IV  69: 

6.  Attikos  von  Konstantinopel  (M  65,  637)  a)  ad  Eupsychiui 
T  212A  xl  xolvvp  exQrjv,  b)  sine  titulo  IV  1193,  692  Gtifi^^iC 
o  XQiöxog. 

7.  Augustinus  von  Hippo  a)  ep.  137  ad  Volusianum  (v 
P.l.  33,  515)  T  209  A,  VI  968  pvv  öh  ovxog.  b)  expos.  fidei  < 
39,  2233)  T  209  B,  VI  696  xal  yaQ  7)fiexeQop.  c)  exeg.  in  1^ 
tract.  78  (M  35,  1379)  VI  968  xi  xolvvv  alQcxixt. 

8.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Ampbil.  de  Spir.  s.  (M  • 
67)  T  93  C,  Galat.  IV  4  xovto  yaQ  rjfdv  cafpcig^  b)  interpret. 
59  (M  29,  460)  T  93  B  jtdvxsg  dXX6(pvXoL  e)  ex  orat.  de  grata 
act.  (M  31,  1630)  T  188 C  |Gelasius,  Thiel  549,  555]  dior* 
kjttöaxQvaag.  d)  c.  Eun.  T  189  A,  297  B  kyo)  yaQ  xal  xo  iv  fiOQ^ 
o  jtavxl  yvwQLfiov  (M  29,  552,  577)  [vgl.  Gelasius,  Thiel  5^ 
e)  ad  Sozopol.  (M  32,  967)  C  1 08  V  373^'  o^ev  ^avetö&ai.  f)  si 
titulo  IV  1193  ov  yciQ  xoöovxov. 

9.  Cyprianus  von  Carthago,  de  opere  et  eleemos.  IV  11 
:jroXXai  xal  (leyioxai;  vgl.  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  I  6$ 

10.  Damasus  von  Rom,  eonfessio  fid.  cath.  T  296  D  (M  P 
13,  561)   [djto  ix&ioecog]  Gelasius,   Thiel  556,  et  xig   eijtoi,    J 
ev  xw  jra&ei,   (Thiel  merkt  an:  vel  potius  contra  Apollinarist 
certe   in   ea   professione   fidei    quam   Damasus   cum   epist.  5 
Paulinum  maxime  propter  hos  haereticos  misit  n.  5.) 

11.  Eirenaios  von  Lyon,  adv.  haer.  1.  III  18,  19  T  169 
85  C  6i6  ndXiv,  1.  III  20  T  284  B,  85  A  cpaveQor  ovv,  oxi  Ilavh 
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T  169  B  fipcoaep  ovv,  1.  III  21  T  85  B,  284  C  ojC^jibq  ycQ  rjv, 
Uli  2  T  84  B  elg  rl  61  xal,  1.  III  27  T  84  B  xal  h  rä  bIjcbIv, 
1.  m  31—32  T  84  C  El  Toivvp,  kml  jteQioo?],  1.  iv  7,  59 
T  169  D  xad-cog  'Hoalag,  1.  V  1  T  284  C  to5  lölqy  ovv  aiiiaxt, 
T  172  B  ov  fcLQ  doxTjOeiy  s.  Harnack  I  263f. 

12.  Ephraem  von  Antiocheia,  in  margaritam  C  00  V  395 
xaBiav  (vgl.  M  86,  1313  C). 

13.  Eusebeios  von  Kaisareia  a)  exp.  psalmi  17, 10  bei  Gelasius, 
Thiel  547  (vgL  548)  ascendens  in  hominem  (vgl.  Harnack,  I  575). 

b)  praep.  evang.  L  VII  bei  Gelasius,  Thiel  547  non  solum  autem 
lodaeorum  (Harnack  I  565).     Thiel  fand  die  Stelle  nicht. 

14.  Eusebeios  von  Emesa  (M  86,  1,  463f)  T  312  C  zlvog 
mxa  (poßBlxai,    Die  Schriften  gingen  verloren. 

15.  Eustathios  von  Antiocheia  a)  de  anima  (M  18,  688  C) 
T88D  r£  d*  av  eiJtoisp,  T  89  A  xal  (irjp  tl  zig,  ov  yaQ  ravtop, 
T176C,  285  C  öi  oXlrcov.  b)  in  ps.  15  (M  18,  685  D)  T  88D 
aXla  (iijp  ^  TOv  ^frjoov,  in  ps.  92  T  289  C  ol  6s  ^d^opcp,  avxoq  üq 
mos,  T  89  C  jtQ66riXop  ovp.  c)  in  proverb.  8,  22  (M  18,  676  C) 
T89B,  176  C,  28b{  el  fiep  ovp  äQx^jP,  paoq  yaQ  xvglog,  oJtTjPixa 
o\)v,  ov  yaQ  eljttp,  ort  6e  x6  oSfia,  dXX^  (SojtsQ,  6  ap&Qo?jtog. 
d)  in  inscript.  titul.  (M  18,  685  B)  T  176  B  hrsvO-ep.  e)  in  in- 
script  grad.  (M  18,  685  C)  T  289  B  66^ap.  f)  c.  Arian.  (M  18, 
692  B)  bei  Gelasius,  Thiel  544,  553 f.  g)  in  samarit.  CP  260^ 
^ilislg  OVP  äpoxaxaXvfifiipq}, 

16.  Flavianos  von  Antiocheia  a)  hom.  in  loa.  Bapt.  in  T  100  A 
liTj  xolpvp  voei,  b)  in  ev.  sec.  Lucam  in  T  204  C  ep  Jtaoip  ruilPy 

c)  in  theophan.  in  T  204  C  xlg  mg  dXf]&c5g,  d)  in  dorn,  paschae 
in  T  304  C  6ia  xovxo  xal  oxavQog  ruilp^  e)  in  ludam  prodit. 
inT  304  D  möxe  oxap  dxovorjg,  f)  in  ev.  sec.  loa.  in  M  86,  1313 
C— D  s6ei§6P  yaQ, 

.  17.  Felix  von  Rom  IV  1188  ix  xijg  jtQog  Md^ifiop  xop  ijtl- 
oxoxop  xal  XOP  xXtjqop  lAXe^ap6Qeiag  ijtiöxoXfjg,  jtSQl  6e  xrjg 
oaf^moeoig.    Eine  apoUinarist.  Fälschung,  s.  Harnack  I  659. 

18.  Gelasios  von  Kaisareia  a)  in  epiph.  in  T  305  A  i6ed^?]y 
b^Qcid^y  ioxavQcod^T],  b)  exp.  symb.  in  M  86,  1313  A  dXX'  ovx 
^idXoCBP,  c)  kp  igrjyi^oei  xov  fia^i^fiaxog  C  60  V  359^  CP  122r 
126^  TjXd-e  xolpvp  slg  xavxop.  Wohl  sind  b  und  e  dieselben 
Schriften.     Sie  gingen  zugrunde. 

19.  Gregorios  von   Nazianz     a)    de   filio  or.  II   (M  36,  103) 
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C  58  V  3b%  T  297  C  ^eog  ö'  av,  iXnmxo.  b)  or.  38  dq  ra 
yEVb&Xia  [Blq  ra  ^eo^avtia]  (M  36,  311)  C  58,  89  V  359^  368r, 
CP  58^  250^  VI  965  djteözakrjfiep  (vgl.  Gelasius,  Thiel  548). 
c)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175)  C  87  V  367\  T  297  C, 
93D,IVll92  SLTig  ovß^aox6xov,fi7i  äjtarazoyöav,  rlg  öh  o  Xoyog, 
el  (iBV  a\pvxog  (vgl.  Gelas.,  Thiel  54 S,  552).  d)  ep.  88  ad  Necta- 
rium  (M  37,  162)  T  297  C  ro  61  jravroop  ;caAejrQ5raTor  (Gelas., 
Thiel  555).  e)  or.  45  in  pascha  (M  36,  623)  T  300  A  rlg  ovxog 
o  jtaQayevofitvog.  f)  Ix  rcbv  Ijcmv  Jitgi  kvavd^Qcomiösmg  Xqi- 
örov  C  54  V  358"^  r7]Jtiog. 

20.  Gregorios  von  Nyssa  a)  orat.  catech.  c.  16  (M  45,  49) 
T  300  B  xal  xovxo  Ion  x6  fivöxrjQiop,  c.  32  T  300  B — C  Ixuöi] 
yctQ  ovx  aXXo&sv,  axoXovd^ov  av  eujf  ohne  nähere  Angabe 
T  193  B,  C  89  V  386"^  dXXa  fiixgor,  xal  xig  xovxo  q)rjaip.  b)  c. 
Eunom.  IV  6  (M  45,  617)  T  300  C  ovxe  ^(DOJtout,  lib.  V  (M  678) 
T  301  A  alxiaxar,  lib.  II  (M  463)  T  193  C  sl  öh  6  fitr,  xfj  ös^ia 
ovp,  T  97  C  (vgl.  Gelasius,  Thiel  549,  555).  c)  de  beatitud.  c.  1 
(M  44,  1193)  T  97  C  IV  1193  xovxo  yccQ  g)Q0pala&a),  ovx  ix 
rov  {^elov.  d)  quod  non  sint  tres  dii  in  Abraam  (M  45,  115) 
T  96D  xaxtß?]  xoIpvp  ov  yvfipog,  e)  de  perfect.  vitae  (M  46,  251) 
T  97  B  dXXa  JcdXip  6  dXrj&tpog.  f)  in  pascha  (M  46,  599)  C  92 

V  368^  CP  175^  247^  h  xm  xatQw. 

21.  Hilarius  von  Poitiers,  de  trinit.  1.  IX  (M  P.  1.  10,  278) 
IV  961  T  205  B  ovx  olösp,  ix  jtagd^ipov,  ogäg  aga. 

22.  Hippolytos  von  Rom  a)  ex  interpret.  psalm.  2  T  173  C 
ovxog  6  JigoeXO-oip,  ps.  22,  1  T  85  D  xal  xißoxog,  ps.  23  T  176  A 
tgx^xai  ijtl  xag  ovgapiag  jtvXag,  b)  sermo  in  Helcan.  et  Annam 
T  88  A — B  aye  öri  fioi,  eljte  fioi,  xijp  öl  öevxigap,  T  173A  xal 
öia  xovxo  xgstg  xaigoL  c)  sermo  in  princip.  Isaiae  T  88  B 
Myvjtxo)  fihp  xop  xoöfiop,  d)  de  distrib.  talent.  T  172  C  xovxovg 
öiy  xal  xovg  kxegoöo^ovg.  e)  sermo  in  magnum  canticum  T  17^B 
6  xov  djcoX(DX6xa,  ol  yag  xop  vIop  xov  d^eov.  f)  ep.  ad  reginam 
quandam  T  172  D  dnagxrjv  ovp  (=  T  284  D).  g)  sermo  de 
duob.  latron.  T  285  A  dfirp6x€ga  jcagtöxs.    h)  ohne  Titel- C  91 

V  369^  öia  xovxo  jtvXcogoi,  CP  123^  175^  s.  Harnack  I  638. 
i)  Unter  dem  Titel  Hippolyti  episcopi  et  martyris  Arabum  metro- 
polis  in  memoria  haeresum  hat  Gelasius  (Thiel  545)  vrohl  zwei 
Fragmente  aus  der  Schrift  c.  haeres.  aufbewahrt  Harnack  I  613. 
H.  Achelis,  Hippolytstudien  TU  N.  F.  I,  4  Leipzig  1897,  126. 
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23.  Ignatios  von  Antiocheia  a)  ep.  ad  Smyro.  1,  1  T  8lB 
n:tXflQO(poQrifiivovQy  ri  yaQ  cotpeXely  sl  yaQ  reo  öoxelv^  T  169  B 
lya  yaQ  xal  (iexcLj  T  284  A  svxccQiarlaq  xal  jcQOOq^OQag,  b)  ad 
Ephesios  7,  2  T  81  C  o  yaQ  &tog  7)fiSv,  ei  rc  ot  xar*  avÖQct, 
ik  laxQoq  iözi.  Letztere  Stelle  auch  bei  Gelasius,  Thiel  544. 
c)  ad  Trallian-  9,  1  T  84  A  xo^tpwO^TjTe  ovv,  s.  F.X.  Funk,  Patres 
Apostolici  I  Tub.  1901,  248,  276.  d)  ad  Philipp.  CP  248^  eh 
xairjQ  —  stjpaye  xal  bjtup,  Funk  11  106. 

24.  loa.  Chrysostomos  a)  ex  orat.  quam  habuit,  cum  Gothus 
ante  eum  dixissefc  T  lOOD  oga  ix  jcQooifilo^v,  b)  e  genethliaco 
T  101  A  jt(5g  yaQ  ovx  Icxazrjg,  c)  e  dogmatico  serm.  (orat., 
quod  quae  humiliter  dicta  et  facta  sunt  a  Christo,  non  propter 
imbecillitatem  potentiae  etc.)  T  101 B  zlvag  ovv  eloiv  al  alxiat, 
T200C  xal  ftaza  Z7}v  avaozaciv  T  305  BflF.  d)  ex  orat.  quam 
in  magna  ecclesia  habuit  T  197  D  xal  o  fihv  öscjtozr^g.  e)  or. 
de  divisione  linguar.  T  200  B  lvv6i]0ov  yaQ  olov  aozi.  f)  ad 
eos  qui  dicunt  daemones  res  hum.  gubernare  T  200  G  ovölv  ijv 
ivxdiozsQOV.  g)  de  iis  qui  pascha  primum  ieiunant  201  B  avicp^e 
Tovq  ovQavovg.  h)  de  ascens.  (M  52,  783)  IV  693,  T  201 A— D, 
dq  Tovzo  ovv  TV  öiaöZTjfia,  xa^ansQ  yaQ  (Jvo,  jtQooiveyxB  zolwv. 
i)  in  psalna.  41  (M  55,  155)  T  200  A  ov  narnzai  IlavXog.  k)  in 
Ephes.  (M  60,  9)  T  261  B  xaza  zijv  avöoxiav,  xal  ovzag  ij^ag. 
r  in  loa.  (M  59,  555)  T  201  (Gelasius,  Thiel  553)  zi  yaQ  Ijtayei, 
in  loa.  5,  17  T  305  B  zi  ormslov.  m)  in  Mt.  (M  58,  21)  T  201  D 
^i  xad-axsQ  zig,  n)  in  cruc.  (M  59,  575)  bei  Gelasius,  Thiel 
557  Christum  cum  audieris.  o)  in  nativ.  (M  59,  687)  IV  693  g>f}ol 
*  XiQi  zfjg.  p)  ad  Caesar,  mon.  (M  52,  753)  C  106  V  372^ 
Tovra  {)^avfidöia, 

25.  Julius  von  Rom  IV  1188  ep.  ad  Docium  (Docimum, 
Prosdocium)  xrjQvoOBzai  öe  alg  ovfCJrhjQcooir,  eine  apolli- 
naristische  Fälschung.     Achelis,  Hippolytstudien  212 — 215. 

26.  Kyriakos  von  Paphos  in  M  86, 13 1 2  B  zov  aylov  KvQiaxov 
^^iGxoxov  zijg  Ilafpov  xal  o/ioXoyrjZOv,  tx  zov  alg  za  {^aocpdvtia 
^oyov^  elg  dfc  xal  avzog  iözt  zcö  av  Ntxala,  og  Iv  fdOQtpfj  &aov 
—  xoQa  giTjzQog,    Unbekannt. 

27.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  scholia  de  incaru.  unigen. 
c.  13,  25  (M  75,  1369)  T  212  D,  IV  969,  C  57,  91  V  357''  366«^ 
^k  ovv  aga,  vosfzat  yaQ  Jtavzcog,  ov  öiOQiozaov,  zu  XQiazog 
övofia,  c.  4  (M  1373  D)  VI  969  C—D   dv^Qcojtog.   b)    apol.   ad 
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Theodosium  (M  76,  453)  C  50,  82,  91  V  356^  365r,  366"^  CP 
250'"  Tov  &e6v  fieölvTjv,  jtavraxo&ep^  XQV^^^  7^Q-  ^)  ®! 
Nestor.  2,  4,  17  (M  77,  9,  43,  106)  C  61,  90,  94  V  360^ 
CP  123^  124^  T  212  B  ovrco  q)a/dtPy  ofioXoyovfiev,  öiatpoQoi 
6h  T9]P,  d)  ad  reginas  (M  76,  1335)  C  50  V  356^  ovrcog  i 
0JÖT8  TO  Xoyoc,  cog  ijtl  t6  XQiözog.  e)  ad  Acacium  ep.  40  (1 
192)  VI  696  D  jtäg  yctg.  f)  ad  loa.  Antioch.  ep.  39  (M  77, 174) 
V  366^  Xtyovveg  d^eov.  g)  de  trinitate  (M  75,  1075)  C  58  V 
öiTXov,  h)  exeg.  in  loa.  1.  XI  (M  74)  C  59  V  359^  anoo 
öiTTTjv,  C  91  V  359^  366"^  CP  122^  xakcüg  ys  xoi&v,  6g  yo 
i)  in  Mtt.  L  3  (M  72,  365)  C  5a  V  359"^  ovxow  6  öt. 
k)  in  epist.  ad  Hebr.  (M  74,  773)  T  212  C  et  yaQ  xdi  voc 
xav  el  Xiyoixo.  1)  in  Genes.  (M  69,  8)  C  59  V  359"^  lld^(x>6i 
TOP  TOJtop.  ra)  ep.  60  ad  Orient.  (M  77,  323)  T  212  B  övc 
<pvOB(DP  tpiDöiq,  elg  xvgiog  ^Irjöovg  XQiörog, 

28.  Kyrillos  von  Jerusalem,  eatech.  IV  (M  33,  453)  Jii 
ötj  ohne  nähere  Angabe  C  60  V  359^  öiJtXovg. 

29.  Leo  I.  ad  Flavian.  (M  P.  1.  54,  723)  C  61  V  360^  < 
—  T7]p  oaQxa, 

30.  Methodios  von  Olympos  a)  de  martyr.  T  88  C  ovra 
d^avfiaazop.  b)  sympos.  CP  1S2^  203"^— 205^  xvgu  öo^aCi 
draQ  öf)  xal  zo  —  jtaQ&eplag,    S.  Harnack  I  468. 

31.  Petros  von  Alexandreia  a)  de  deitate  in  IV  1184  i: 
xal  djii]&cig.  h)jteQl  rijg  öcorfjQog  rjfi(5p  ijrcörjfilag  in  M86, 1 
xal  TCO  ^lovöa,  s.  Harnack  I  445  f. 

32.  Proklos  von  Konstantinopel  a)  in  quadrag.  hom.  (j 
885  C)  C  84  V  367^  (246^)  orrco  ydg.  b)  in  nativ.  (M  65,  8 
M  86,  1309  C  6  avTog  djirj&c5g. 

33.  Severianos  von  Gabala  a)  de  nativ.  Christi  (M  6* 
T  209  C  w  fivOTr^Qlov  dlTj&cog,  b)  or.  de  sigillis  (M  63, 
T  308  C  ^lovöalOL  ^laxoPTai.  c)  c.  Novat.  bei  Gelasius,  Thu 
unigenitum  Deum.  d)  ohne  nähere  Angaben  IV  693  6  ydg 
lasius,  Thiel  556. 

34.  Theophilos  von  Alexandreia  (M  65,  33—68)  a)  5. 
brief  IV  1188  eözi  yag  xal  pvp,  6.  Festbrief  IV  1188  ola 
T&p  TBXPCT&p,   b)  adv.  Origenem  T  197  A  (M  65,  56  D) 
T^$  7J[iBTiQag  oiioiciöswg,  IV  696  tpa  fiy  ip  Xoycp. 

35.  Theodotos  von  Antiocheia  in  C  (Mai  10)  kx  twp 
' IlQaxXelörjv  xaTa  övpovOcaaTcUp,  el  d*  i<p^  mp  ?)  ovöla. 
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E  FlorUegieii  ans  der  Zeit  des  Monophysitismns 

des  YI.  Jahrlinnderts. 

§  8.  Entstehangs-  und  Terfassergeschichte. 

1.  Eine  treffliche  Darstellung  der  Lehre  der  Monophjsiten 
des  VI.  Jahrhunderts  erhalten  wir  in  den  einschlägigen  Capitel- 
überschriften  der  doctrina  patrum.  Jeder  Titel  ist  genau  präcisiert 
zur  Widerlegung  einer  häretischen  These.  Was  Anastasios 
Sioaites  und  Maximos  Confessor  in  langen  Excursen  darlegen, 
ist  hier  mit  einem  Satze  abgemacht,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß 
der  zweite  Zeuge  der  doctrina  Cod.  Vatic.  gr.  1102  manchmal 
Zusätze  enthält. 

Der  Fohrer  der  strengeren  Monophysiten,  Severos  von  Anti- 
ocheia,  hatte  es  insbesondere  darauf  abgesehen,  die  Schwächen 
in  der  Terminologie  des  Kyrillos  auszubeuten  und  so  gegen  das 
Cbalcedonense  vorzugehen,  was  bereits  früher  Petros  Mongos  und 
Akakios  versucht  hatten,  als  sie  den  Kaiser  Zeno  veranlaßten, 
das  Henotikon  zu  publicieren.  Wohl  der  beredteste  Zeuge  der 
Auffassung  der  Partei  des  Severos^  ist  das  Religionsgespräch 
Von  Konstantinopel  (531)^,  welches  Kaiser  Justinian  zwischen 
Orthodoxen  und  Severianern  veranstalten  ließ. 

Was  Cod.  Paris,  gr.  1115  f.  53^  als  kurze  Charakteristik  der 
Lehre  der  Monophysiten  angibt,  war  auch  hier  Gegenstand  des 
Gespräches,  indem  sie  gegen  das  Chalcedonense  den  Vorwurf  der 
Senerung  erhoben,  da  es  im  Gegensatz  zu  Kyrillos  und  dem 
I!phesinum  nicht  von  der  xad^  vjtootaöiv  ipcDötg,  nicht  von  der 
^oi  9^£ov  koyov  öeOaQxcofievtj  q>vacg  sprach,  auch  nicht  den  Aus- 
druck ix  ovo  (pvoeoop  beibehielt,  sondern  dafür  iv  ovo  (pvOBOiv 
gesetzt  und  noch  nach  der  Einigung  der  Gottheit  und  Mensch- 
lieit  zwei  Naturen  angenommen  habe. 

Diese  Sätze  waren  allerdings  mit  den  Begriffen  jtQoöcojtop, 
9^^  der  Severianer  unverträglich.  Der  Kampf  des  Mittelalters 
zwischen  Nominalismus   und    Realismus    war   bereits   hier   ent- 

1)  Über  die  Theologie  der  Severiauer  vgl.  Loofs,  Leontius  vou  Byz. 
^^32,  54-59.  —  2)  H.  Krüger,  Art.  Monophysiten  in  PRE  132,  Leipzig 
1W3,  392  Z.  Iff. 
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brannt;  die  Severianer  als  strenge  Realisten  konnten  sich  die 
Vereinigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  zu  einer 
Person  nicht  denken,  wenn  beide  Naturen  auch  nach  der  Einigung 
eine  Realität  sein  sollten,  da  jede  Natur  notwendig  auch  eine 
Hypostase  bedinge.  Zum  Beweise  dafQr  beriefen  sie  sich  auf  die 
Schriften  des  Kyrillos,  insbesondere'  dessen  Anathematismen, 
Athanasios  und  Dionysios  Areopagita,  welche  alle  nach  der 
Einigung  nur  eine  Natur  gelehrt  hätten J 

Den  Beweisgang  der  Severianer  zeigen  auch  einzelne  Capital- 
Überschriften  der  doctrina  auf,  indem  sie  den  einzelnen  Sätzen 
der  Severianer  eine  Gegenthese  gegenüberstellen.  Die  Allgemein- 
begriffe (c.  26)  haben  keine  Realität  für  sich,  sondern  sind  nur 
in  den  Einzeldingen  erkennbar,  einzig  und  allein  aber  ausge- 
nommen die  göttliche  übermenschliche  Wesenheit,  welche  selbst- 
herrlich in  der  Tat  und  in  der  Wahrheit  existiert.  In  dem 
ötatrijTog  der  Severianer,  welchen  Anastasios  Sinaites  bekämpfte^, 
definierten  sie  zwei  teilweise  Wesen  (c.  36),  welche  q)voig  und 
vjrooraöcq  darstellen,  so  daß  durch  ihre  Vereinigung  eine  zu- 
sammengesetzte Natur  entstehe.  Daher  führt  die  doctrina  (c.  6) 
den  Beweis,  daß  (pvöig  und  vjtoöraöig  nicht  dasselbe  bedeuten, 
wohl  aber  ovoia  und  q)vöig,  vjtooraöig  und  jcQoCcojtov  (c.  6), 
wobei  sie  gegen  die  philosophischen  Begriffe  eines  Aristoteles, 
Pamphilos  und  Herakleianos  ankämpfen,  auf  welche  sich  die 
Häretiker^,  um  eine  Natur  in  der  gottmenschlichen  Hypostase 
konstatieren  zu  können,  so  gerne  beriefen.  Femer  mußten  die 
Begriffe  (pvCig  ajtQoOwjtog  und  der  Unterschied  zwischen  awxo- 
CTciTog  und  kwjtoözaTog  g)vatg  erläutert  werden  (c.  27).*  Die 
Häretiker  nahmen  den  Begriff  der  Zahl  für  ihre  Aufstellungen 
zu  Hilfe^  da  jede  Loslösung  aus  der  Einheit  eine  Zweiheit  be- 
dinge und  anderseits  zwei  selbständige  Factoren  nicht  zu  einer 
Einheit  werden  können  (c.  30).  Ebenso  sei  der  Mensch  diä  to 
xavxov  Tov  sLÖovg  ein  Wesen,  wolle  man  aber  von  zwei  Naturen 
bei  ihm  sprechen,  dann  müsse  man  notwendig  bei  Christus  drei 
Wesenheiten  annehmen  ^  (c.  29).  Auch  mit  dem  Begriffe  öwö-e- 
Tog  q)voig^j  den  Apollinaris  geprägt  habe,  um  die  Zweiheit  der 

1)  Hefele,  Conciliengoschichte  IP  170.  —  2)  M  89, 1284  B.  —  3)  Ana- 
stasios Sinaites  M  89,  108  B.  —  4)  Maximos  M  91,  [149  B ;  204  B— C.  — 
ü)  Vgl.  Anastasios  Sinaites  ödriydg  c.  18  (M  80,  265).  —  6)  Maximos  M  91, 
488;  516  D. 
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Wesen  in  Christus  zu  erklären,  könnten  die  Severianer  der 
Unhaltbarkeifc  ihrer  Christologie  nicht  aufhelfen  (c.  9).  Dem- 
gegenüber müsse  der  Begriff  r^^  xad-^  vjcoöxaöiv  Ivciöecog  bei- 
behalten (a  21)  und  die  Sjmode  von  Chalcedon  anerkannt  werden 
(c.  24).  Denn  nicht  ein  Teil  sei  in  Christus  mit  einem  zweiten 
Tetbunden  worden,  sondern  die  ganze  göttliche  Natur  mit  der 
meDschlichen   wegen  der  Einheit  der  Hypostase  vereint  (c.  11). 

Eine  konkretere  Fassung  haben  diejenigen  Capitel  der  doc- 
irina  patrum,  welche  gegen  die  Anschuldigungen  des  Severos, 
Kjrillos  und  andere  Väter  hätten  die  Begriffe  q)vötg  und  vjto- 
oiaoig  gleichbedeutend  genommen,  gerichtet  sind^  und  der  Ver- 
teidigung der  chalcedonensischen  Formel  iv  ovo  fpvöeotv  gelten. 
Der  Titel  von  c.  2  der  doctrina,  welcher  von  Maximos^  ähnlich 
gegeben  wird,  erschließt  als  Gegenthese  die  ganze  Theologie  und 
Aufhssung  der  Severianer:  otl  ix  ovo  g)vö€a}p  xov  Xqiöxov  xal 
Iv  üo  q)Vö£Ocp  6Q&oö6§a)g  ol  d-eojtvavöroi  jtariQsg  kxTjgv^av, 
«u  To  [ilav  Xiyeiv  xov  Xoyov  (pvctv  osöaQxcofiivrjp  evöeßmq 
Torro  xA  eljtstv  ovo  g)vö6ig.^  Maxim os  erklärt  noch  weiter, 
daß  die  Ausdrucksweise  des  Kyrillos  im  zweiten  Brief  an  Sukkensos 
oder  in  seinem  dritten  x6g)aXaiop  nicht  gegen  das  kp  ovo  (pvosöLP 
Mwtreite,  während  er  in  einem  anderen  Brief,  den  er  der  These* 
^o§  evcsßcig  öet  ovo  q)vö6cg  o/ioXoyelP  ijtl  Xgicxov  fiexa  xrjv 
tvmcip  widmete^  Stellen  aus  Kyrillschen  Schriften,  wie  aus 
tonL  n  c.  Nestor,  blasphem.,  aus  der  Apologie  seines  dritten 
«Capitels»  gegen  Andreas  herbeizog  (vgl.  c.  23).  Mit  dem  all- 
gemeinen Gedanken,  daß  man  nicht  auf  Worte  allein  alles  Ge- 
wicht legen  dürfe,  sondern  den  hinter  den  Worten  verborgenen 
Sinn  zu  erfassen  erstreben  müsse,  sucht  c.  22  der  doctrina  einige 
sprachliche  Schwächen  in  der  Theologie  des  Kyrillos  zu  über- 
decken. 

2.  Neben  diesen  Sanmilungen,  welche  gegen  die  Sätze  der 
Severianer  gerichtet  sind,  haben  wir  aber  noch  die  häretischen 
Catenen  selbst,  erhalten  bei  Anastasios  Sinaites.  Der  Titel  dieser 
häretischen  Catene  handelte  über  die  Gleichberechtigung  der 
Begriffe  q>vccg  und  vjtoöxaöig  in  der  Anwendung  auf  Christus. 


1)  C  213  V  403r  hat  eine  GloBse:  tieqI  tov  aylov  KvqIV.ov  r§  <pwv^ 
tij;  fvceof^  xal  vnoaxdaeatQ  aöia<p6Qa)Q  /piyaa/u^vor.  —  2)  M  91,  481  B 
(469  A).  —  3)  C  34  V  352r.  —  4)  M  89,  469  A— 472  B. 

Texte  n.  Untenvehnngen.  N.  F.  XUI.  i.  3 
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Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  jene  Sammlung  von  Citatei 
welche  die  monophjsitischen  Bischöfe  nach  jenem  Beligioni 
gespräch  zu  Konstantinopel  vom  Jahre  531  ihrer  ötTjoig  an  de 
Kaiser  mitgaben,  mit  dieser  erhaltenen  identisch  war.* 

Das  Florilegium  der  Monophysiten,  welches  Anastasios  au 
einer  Disputation  mit  den  Gaianiten  und  Theodosianern  auflx 
wahrt  hat  2,  trifft  in  der  Mehrzahl  der  Gitate  mit  dem  des  SeveK 
zusammen,  von  welchem  Anastasios  die  Lemmata  mitteilt.^ 

Auch  Leontios  von  Byzanz^  führt  eine  Stellensammlung  d( 
Monophysiten  ein  unter  dem  Titel:  zl  aori  Xgcorbg  6  jtQOi 
xvvrjToq  fjficiv.  In  dem  zweiten  Abschnitt  dieses  Florilegium 
jcolav  q)aCL  Tf)v  xov  Xqlotov  ivcociv  ol  JtartQeg,  ergänzt  er  d 
von  den  Häretikern  nur  stückweise  citierten  oder  gefälscht« 
Citate  mit  einer  großen  Anzahl  von  echten  Stellen  derselbe 
und  anderer  Väter. 


§  9.  Scholiasten  der  Mretischen  und  orthodoxen 

Florilegien« 

1.  Die  Citatensammlung  der  Gaianiten  weist  folgende  Nam 
auf:  Kyrillos  9,  Ambrosius,  Gregorios  Nyss.  4,  (Proklos,  Ephraec 
Amphilochios  5,  Isidor.  Peius.,  Eirenaios,  Antioch.  Ptolem. 

Dieselbe  Catene  enthält  Cod.  Paris.  1115  fol.  145'— 147^.  E 
Catene  des  Severos  bestand  aus  Citaten  aus  Gregorios  Nyss.,  I< 
Chrysost.,  Kyrillos,  Athanasios,  Ambrosius,  Proklos. 

Die  bei  Leontios  erhaltene  Catene  stimmt  in  der  Hauptsac 
mit  den  ebengenannten  überein.  Sie  findet  sich  auch  Cod.  Psh 
342  ^  geschr.  1552  zu  Venedig,  Bombychs.  fol.  198,  von  einer  Hai 
zu  30  Zeilen.  Fol.  4'  beginnen  20  capitula  (A.  Mai,  Script  V« 
Bibl.  T.  VIT  110,  M  80,  1769);  fol.  16^  die  ^aQxvglai  xAv  ayla 

2.  Das  orthodoxe  Florilegium  setzt  sich  aus  folgenden  Fa 
toren  zusammen: 

C.  2  doctr.  C  34—43  V  352^— 356^  (vgl.  Maximos  M  91, 469. 


1)  Ein  Verfasser  kann  wolil    nicht   angegeben   werden,   auch   nie 
Johannes  Bar  Aphtonja,  wie  F.  Nau  will.    8.  G.  Krüger,  Art.  Monophysit 
in  PRK  132,  392  Z.  15.  —  2)  M  89,  lölff.  —  3)  M  89,  104  B— C.  —  4) 
86,  1817  tf.   —   5)  Vgl.  Codices   Mss    Palatini   Graeci   Bibl.  Vat.,   Piti 
Stevenson,  Romae  1S85,  197. 
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4816),  Gregorios  Naz.,  Amphilochios,  Ambrosius,  Athanasios, 
Gregorios  Nyss.,  Ambros.,  Kyrillos  6,  loa.  Chrysostomos  3,  Ky- 
rillos.  Das  gleiche  Florilegium  mit  derselben  Überschrift  findet 
sich  Cod.  Paris.  11 15  f.  121^  fi'. 

C.  6  doctr.  C  62—82,  V  360^— 365^  Basileios,  Amphilochios, 
Ejrillos,  Basileios  2,  Gregorios  Naz.  3,  Amphiloch.,  Basileios, 
Pamphilos.  Ein  Stück  dieses  Capitels  findet  sich  in  Cod.  Paris. 
gr.l009  (S.XVI)  272  fol.,  Papierhs,  13  Zeilen  auf  20,5x15  Seiten-, 
13x8,5  Schriftfläche.  Fol.  264^  enthält  Gregor.  Naz.  de  diff. 
byp.et  naturae;  fol.  266^  (=  C  78  V  363^)  ort  ol  aQxaloi  rriv 
ovölav  TtzQaxcig  öulXov  mit  oxoXiov  ix  rcip  ^HgaxXeiarov; 
fol.  268^  öxoXtov,  löTtop  cog  ol  kv  XaXxrjöort  dyiot  xaxiQeg 
tot;  Iv  Nixaia  nargaoiv  dxoXovd^^öavreg  bIjcov  (pvötv  xal  ovcLav 
tcvro  ElvaL^  %xbqov  ob  JcaQo.  ttjv  (pvöiv  xb  dxofiov  xcä.  xrjv 
^xoözaoiv.  xal  ovxl  xolg  e^w  g)iXoo6q)Oig,  oixcpsg  xfjv  filap 
ow/ar  xfjv  jtQmxrjv  Xiyovötv  elvac  xb  axo/dor  —  fol.  269'  dXX^ 
ovik  (Dg  ol  Jtaxigeg  elQfjxaCiv.  Es  scheint  dies  ein  Auszug  aus 
C  77-82,  V  364'— 365^  zu  sein.  Fol.  269^  JtSQ)  xr^g  vjtoaxdösfog 
^oi  XgiöxoVy  ofioicog  kx  xAv  üafKplXov  (=  C  81,  V  365').  Es 
folgen  foL  272'  Lemmata  aus  Proklos,  Anastasios. 

C.  9  doctr.  C  99—106,  V  370^— 372^  Orthodoxe:  Gregorios 
Naz.,  Eustathios,  Kyrillos,  Gregorios  Nyss.,  Ambrosius.  Häretiker: 
Polemon,  Apollinaris  4,  Manes,  Eudoxios,  Lukios. 

C.  11  doctr.  C  107—117,  V  373'— 375^  Kyrillos  2,  Dionys. 
^eopag.  2,  Basileios,  Epiphanios,  Athanasios,  ep.  Pauli  ad  Coloss. 

C.  21  doctr.  C  200—208,  V  400'— 402'  Kyrillos,  Ambrosius, 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  lustinos,  lustinianos,  Herakleianos, 
Anastasios,  Maximos. 

C.  22  doctr.  C  208—222,  V  402'— 405^  Dionysios  Areop., 
'«'egorios  Naz.,  Kyrillos  3,  Gregorios  Nyss.  4,  Athanasios,  Ky- 
^08,  Eubulos. 

C.  23  doctr.    C  222—233,  V  405^—408^  Kyrillos  4 ,   Atha- 


C.  24  doctr.  C  233,  V  409'  [Mai  34],  Leontios  30  capp.  Mi, 
^^yriUos,  Synodalschreiben,  Damasus.  Die  Sätze  der  Synode  von 
Qialcedon  werden  je  mit  einer  Stelle  aus  Kyrillos'  Schriften 
interpretiert. 

Cc.  26  und  36  doctr.    C  285—287,  C  389—401  bestehen  aus 
Sckolien  mit  Bandglos8«3. 
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C.  27  doctr.    C  288  (vgl.  Maximos  M91,  149B;  204  B—< 
C.  29  doctr.     C  303—319   Anastasios,  Eulogios,   Gregori 

Naz.,  lustinos,  Kjrillos,   Herakleianos,  Leontios,  Eulogios,  Gi 

gorios  Naz. 

C.  30  doctr.     C  319—332  (vgl  M  91,  104  C,  473  B)   Hei 

kleianos,  Leontios,  Eulogios,  Gregorios  Diakon. 


§  10.    Cltatensammlmigen  ^  der  beiderseitigen  Florilegic 

Häretische  Sammlung. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  II  9  (M  16,  51 
M  89,  153  C,  CP  145^  (pvXa^coiAsv  ri}v  6iaq>oQav,  Jtota  q>io 
jtcog  ovv  fila,  d  xoivvv  XQiörog.  b)  c.  ApolL  de  ine.  do 
sacr.  (M  16,  817)  M  86,  1356  D  ai  ^rjöaficiq. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ad  Seleucum  (M  39, 113  A — 
M  89,  156  D  ijtsiÖTj  elg,  ^  Xritp&'BlCa,  öixxal  q)vö6tg,  b)  ad  E 
logium  ix  rrfg  jtQog  EvXoytop  aJtoXoylag  vjthQ  xmv  avaxoXixi 
eljiovxmv  ovo  tpvOBig  iv  XqlöxA  (wohl  nicht  Amphilochios  a 
gehörend)  M  89,  158  A  d  6b  ovx  ofdoovötov.  c)  in  loa.  14, 
(M  39,  109  A)  M  89,  158  A,  CP  146'  öiaxQtPOP  Xoutov.  d) 
loa.  2,  19  (M  39,  105  B)  M  89,  158  A,  CP  146^  xal  XiXvx 
e)  M  89,  lo8  B,  CP  146^  haben  e.in  Citat  alg  xo  tjtaiölov  lyt 
Pfji)-/}  Tjfdv^,  xal  xag  q>vöBtg  beginnend,  welches  Proklos  (M  ( 
885  D)  wohl  angehört. 

3.  Antiochos  von  Ptolemais,  in  gener.  Christi  M  89,  160 
CP  146^  (iri  ovyx^oijg^  vgl.  Gennadius  de  vir.  ill.  c  20. 

4.  Eirenaios   von   Lyon  kx   Xoyov   tov  xaxa  OvaXavxlv 


1)  In  dem  Florilegium  der  Häretiker  bedeuten: 

86  (=  M  P.  gr.  86,  1817)  Citate  bei  Leontios. 

89  (=^  M  P.  gr.  89,  151)  Citate  bei  Anastasios  Sinaites. 

CP  (—  Cod.  Paris.  1115  fol.  145r— 14Tv,  ev.  fol.  156r)  mit  Angabe  < 
Folioseite. 

In  dem  orthodoxen  Florilegium  bedeuten: 

C  (=  Cod.  Vat.  2200)  mit  Angabe  der  Seite;  als  Ergänzung  wird  b 
gefügt: 

V  (=  Cod.  Vat.  1102)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  (=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  lOOJ)  (=  Cod.  Paris.  1009)  mit  Angabe  des  Folio. 
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M  89,  160  A,  CP  146^  wömg  yctQ  ^  xißcorog  —  imöeix^,  vgl. 
Harnack  I  264,  276. 

5.  Ephraem   yon  Antiocheia,    in   margaritam  M  89,  156  C 
x6v  ovo. 

6.  Gregorios  von  Nyssa,  c.  Eunora.  (M  45,  243)  M  89,  153  D 
:tola  (pvciq,  xwg  ovp  fila, 

7.  Isidoros  von  Pelusion,  ep.  ad  Cyrillum  (M  78,  177)  M  89, 
156  D  jtaoy  (pvXax^, 

8.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ep.  45  ad  Succensum  (M  77, 
236)  M  89,  152  CP  145'  ovxovv  ooov  fiiv^  ogO-orara  ob,  ov 
yoQ  ö^xov.  b)  ad  reginas  (M  76,  1335)  CP  145"^  ov  ötatgeriov. 
c)  ad  Nestor,  ep.  2.  4.  17  (M  77,  9.  43.  106)  CP  145\  M  89, 
152  C  ovx  cog  r^g.  d)  ep.  60  ad  oriental.  (M  77,  323)  M  89, 
152  B — D,  CP  145'  rag  6e  svayyeJiixag.  e)  scholia  de  incarn. 
unigen.  (M  75,  1369)  M  89,  152  C— D,  CP  145'  dovyxvroi, 
iiiipoQOi, 

9.  Proklos  von  Konstantinopel,  de  laudib.  6.  Mariae  (M  65, 
679)  M  89,  156  C  ixstvog  d^d^aQZcog, 

Orthodoxe  Sammlung. 

1.  Ambrosius   von   Mailand   a)   ad  Gratian.  II   (M  16,  560) 

M  86,  1837  C  slg  yaQ,  1.  II  9  (M  16,  575)  C  37  V  352^  CP  58\ 

ISO^  [xavxTjv  Sk  TTjv  XQ^^^^  JtgoTJyaye  KvQiXXog   Iv  zfj  xar* 

JEfEOop  övvoöcp]    q>vXd§a}iiev    —    ^&eyyerac,    1.   lU   (M  589) 

M  86,  1837  C  öidcTiiov  ovp.  b)  de  incarn.  c.  Apoll.  (M  16,  818) 

C  36  V  352^  CP  180^  dXX'    iv    oom,    M  86,   1826  D,  1837  B 

[^'   Xoyov]   dvBg>vf}Oav   rcreg,   ort   6   XQiorog.    c)   expos.  fidei 

CM  16,  847)   C  100,  201   V  371',  400'   ofioXoyovfisp.     d)   expl. 

sjmboU  (M  17,  1156)  C  37  V  352^  CP  58^  180^  rovg  öh  Xtyov- 

^ag  (vgl.  M  86,  1826,  1837  B).    e)    unbekannte   Schriften   oder 

einem   andern   Schriftsteller   angehörend   in   M  80,   1837  A— C; 

Excerpte  aus   Schriften,   die   betitelt   sind:    ix   z^g   JtQog  rovg 

oX^ovg  öiaXd^ecog,  ix  rov  jcQog  rovg  (pcXoJtovovg,  ix  rov  XQOg 

^AvxcDvlvov  ijtloxojtov  Xoyov. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ad  Seleucum  ep.  I  (M  39, 
113  A)  C  35,  72  V  352',  360'  CP  121',  122^  dXX"  ijtsiöfi  slg, 
avro&eov  xäi  av&QOJtov;  ep.  II  M  86,  1837  C,   1840  D  tva 
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vlov,  iav  eUcooiv.^     b)  ad  Arian.  (M  39,  109  A)  M  86,  181 
öiaxQtPOP  rag. 

3)  Amphilochios  von  Side  (M  77,  1515)  ep.  ad  Leon,  in 
M  86,  1842  B  xarafpev^ovrat  yaQ, 

4.  Anastasios  vonAntiocheia  a.)tx  xmv  xarärov  ötatTfjT 
(M  89,  1284)  C  305  xav  /iiäg  dvai.  b)  de  energ.  (M  89,  1 
C  201  V  400^  CP  174"^  rmv  ovo  ffvöscov. 

5.  Athanasios  a)  ad  Epictet.  (M  26,  1049)  C  36,  V  35 
Ö8  ofioovoiog.  b)  c.  Arian.  IV  (M  26,  468)  C  211  V  40:{'i 
6e.  c)  iv  xfj  i^fiytjaei  rov,  dfifjp  a/jfjv  Xiyco  vfilp  jtglv  \4ß( 
ysp^ad-aij  syoi  dfiL\  äpaiöxvptla  Catpcig  in  M  86,  1831  A. 
sine  titulo  C  233  V  408^  ort  ovöe  liO^apaoiog  6  fityag  api 
xo  ovo  Xiysip  fpvoeig  xop  %pa  vlop,  aXXa  x6  filap  JtQOOxwi 
xal  fdlap  JtQOöxvpTjxop  öoyfiaxl^stPj  xal  öiaiQslP  xijp  olx 
filap,  hjtaysi  yaQ  ovxcog '  aXXa  filap  —  ovo  (pvoug,  e)  pse 
athan.  tractat.  ^M  28,  28  A)  in  M  86,  1864  A. 

6.  Augustinus,  ep.  137  ad  Volusian.  (M  P.  1.  33,  515)  1 
1838  D  PVP  6e  ovxa)g  —  o  JtaxtiQ, 

7.  Basileios  von  Eaisareia  a)  c.  Eunom.  I  (M  29,  497)  5 
1822  A  ov  ovo  Xiyopxag,  b)  ad  Amphiloch.  de  Sp.  s.  c.  7  (5 
67)  C  62,  69  V  360^  ol  de  xavxop,  ovola.  c)  ad  Gregor.  : 
(M  32,  336)  C  63  V  360^  ijtBiö?)  jtoXXoL  d)  ad  Terent.  ep 
(M  32,  785)  C  62  V  360^  CP  122^  oxi  Öt.  e)  c.  SabeU.  ei 
et  Anom.  (M  31,  604)  C  72  V  361^  xo  fitp  fioQq)fj.  f)  ad  Neo 
ep.  207  (M  32,  703)  C  69  V  36P  xal  yag,  g)  ad  Eustath.  e 
(M  32,  453)  V  36  F  jtQooi^xei.  h)  ad  Sozopolit.  (M  32,  967)  ( 
V  273^  o&ep  cpapslad^at. 

8.  Dionysios  Pseudoareop.  a)  de  div.  nomin.  c.  2  (M  3, 
C  108,  110;  V  373S  375^  CP  194^  ?}  öe  iytaQ/itxfi,  xovxo 
xavxag  7]fistg,  b)  ix  xov  jttQi  tQOizixöjp  vfipa)P  C  208  V 
icxi  (ihp  yaQ  aXoyop. 

9.  Epiphanios,  ancor.  (M  43,  17)  C  109  V  373^  oöa  yo 

10.  Ephraem  von  Antiocheia,  in  margarit.  in  M  86,  IJ 
tJcißXttpop  TW. 

11.  [Eubulos  C  213—222,  V  403>— 405»"  EvßovXov  imex 
^ivoxQ(X)P  ix  xov  Xoyov  xov  JtQog  xijp  xaQX7]P  xijP  kxiöod- 
xw  €voeßeöxdxq}  ßaoiXel  HQaxXeutpco  vjto  ^i&apaolov  xov 
^evrjQtaP(5p  tpevös jrioxo Jt ov  jtop?]lhipT og  avxro  '  ov  xavxop  o 

1)  Vgl.  Holl,  Amphilochiuü  54. 
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12.  Eulogios  von  Alexandreia  ex  septem  cap.  de  duab.  natur. 
(M  86,  2,  2937)  C  111-117,  V  374^—375^  (vgl.  M  91,  264  D) 
d  (pars  TOP  Xqlötov,  C  323  (Mai  65)  firj  xolvvv  JcQayuara, 
C  290— 297  (M  91,  264D)  i^tcovöcl  xtvoq,  C  305,  311,  316-317 
bei  Mai  64  ff. 

13.  Eustathios  von  Antiocheia  a)  c.  Arian.  I  (M  18,  692  B) 
C99  V  370^  bI  yoLQ  xriotog.  b)  exeg.  psalm.  15  (M  18,  685  B) 
M  89,  1840  C  i^ajtiöTBiXev  6  »sog, 

14.  Flavianos  von  Antiocheia  a)  in  ascens.  dorn.  M  86,  1840  A 
av&QWjtlvrj  q)vO€c,  b)  in  loa,  M  86,  1840  A  Iva  dfiq>0T6Qag. 

15.  Georgios,  Diakon  und  Referendar  C  324 — 332  xara  rov 
ivooeßovg  JSbv^qov  rov  x&v  dxsq>a?,(op  k^ccQXov '  iaoei  fiiv. 

16.  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  theol.  I  (M  36,  11)  C  71 
V  362'  (vgl.  CP  200')  ijtsiöfi  XQV-  b)  or.  theol.  III  (de  fiUo  II, 
M36,  103)  C  35  V  352'  CP  58',  M  86,  1821  C,  örjfislov.  c)  or. 
thed.  V  (M  36,  134)  C  99  V  370'  rb  jtvsvfja,  d)  or.  42  (M  36, 
45S)  C  71,  209,  V  362',  402^  morevo/dev  sie,  ra  de  xQia,  e) 
ep.l01  ad  Cledon.  (M.  37,  175)  C  35,  201  V  352',  400^  CP  180', 
250'  (pvchig  (ih  yag,  ei  xig.  f)  apol.  de  fuga  (M  35,  407)  C  35, 
V352'  TovTO  riiilv.  g)  in  lumina  (M  36,  335)  C  71,  V  362' 
^m  Sk  oxav.  h)  in  baptism.  (M  36,  359)  C  306  öta  xäv.  i)  e 
poem.,  in  suos  versus  (M  37,  1329)  C  307,  c.  Apoll.  C  317—319 
<Mai  63).    k)  ohne  nähere  Angabe  CP  1009  f.  264'. 

17.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunom.  1.  II  (M  45,  247) 
C67  V  361^  CP  122^  ^  fihv  /«(>,  1.  IV  (M  45,  615)  C  211 
V  403'  JtQog  ÖL  b)  c.  Apoll.  (M  45,  1223)  C  36,  100  V  353', 
370^  CP  58'  (vgl:  M  86,  1834  D,  1870  A)  el  ovv,  c)  de  hom. 
opif.  14  (M  44,  123)  C  212  V  403'  nav  xo  h  xolg.  d)  or. 
catech.  (M  45,  9)  C  211  V  403'  dXXa  jtQog  xavxa.  e)  de  laude 
iuvent.  ad  Philippum  (M  46,  539)  in  M  86,  1828  B,  1842  A. 

18.  Herakleianos,  Schollen  in  C  319  (Mai  64)  C  307—311, 
CP  1109  f.  266';  aus  einem  Brief  des  Herakleianos  an  Soterichos 
C  202  V  400^.  Vgl.  C.  P.  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota  1, 
Christiania  1883,  131. 

19.  Hilarius  von  Poitiers,  de  trmit.  1.  VII  (M  P.  1.  10,  198) 
in  M  86,  1836  D  xavxa  öL 

20.  Hippolytos  von  Rom,  kx  xciv  avXoyiwr  xov  BaXaafi  in 
M  S6,  1312  A,  1836  C  iva  öbcxH-  S.  Harnack,  Altchr.  Litterat.. 
Gesch.  II  633. 
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21.  loannes  Chrjsostomos  a)  ep.  ad  Caesarium  (M  52,  71 
M  86,  1826  C,  1840  C,  C  42  V  344^  yvcogi^ofievov,  xäi  q>^cei^ 
XqiCxov,  fil^iv  d-eöJteolav.  b)  c.  Apollinar.  in  M  86,  1821 
ovT(D  ocdvravd^a.  c)  in  Lazar.  (M  48,  963)  M  86,  1828  B 
xaaalreQog. 

22.  Isidoros  von  Pelusion  (M  78,  177)  a)  ep.  ad  CyrilL 
M  86,  1828  C  oTi  de.  b)  ep.  ad  Timoth.  lect.  M  86,  1836 
jtaöy  Tolwv.    c)  ep.  ad  Theodos.  diac.  M  86,  1840  A   ov  iptX 

23.'  lulius  von  Rom  (M  P.  1.  8,  879)  a)  ep.  ad  Dion 
M  86,  1868  A  fila  ^voig.  b)  de  union.  hypostat.  M  86,  ISi 
1874  B  o(ioXoyelrai  ös.    c)  sine  titulo  M  86,  1828  A. 

24.  lustinianos  (M  86,  1,  945)  C  202  V  400^^  kx  xov  lötxxl 
lovotiviavov,  al  reg  ovoicoöri, 

25.  lustinos,  de  trinit.  III  17  C  202  V  400^  CP  173^  M  i 
1826  C  äojcEQ  elg,  oxav  ovv. 

26.  Eyrillos  von   Alexandreia    a)   libr.   thesaur.   1.   I  c. 
(M  75,  9)    C  211    C  402^   xt^p  d^eojtvsvoxov ,   c.  21   in  C  2 
V  402^  ovö^p  (vgl  M  86,  1834  D)  L  II  c.  22  C  209  V  402^ 
xatg   xov  OtDxfJQog;   sine  capit.  C  209   V  402^.     b)   c.  Nest 
detrect.  1.  II   (M  76,  9)   C  223   V  406^   Jtavöai  öiaiQslv  (v 
M  86,  1823  C,  1830  D).    c)  or.  ad  Alexandr.  de  fide  (M  76,  li: 
C  41,  43, 106  V  354^  354^  372  kyo)  xo  övyxexQaiifiivov  (vgL  M 
1834  A).    d)  ad  Theodos.  (M  76,  453)  C  107  V  373"^  oXov  c 
(vgl  M  86,  1821  C).    e)  c.  synusiasi  (M  76,  1427)  C  100  V  3t 
370^  ösl  [del]  yag,     f)   de   orat.  in  spir.  et  verit.   (M   68,   1 
C  252  V  410^  M  86,  1840  B  cdxxov  Ulxbv,  XafiXQog  ydg. 
exeg.  in  levit.  (M  69,  9)    C  43  V  354'"  oXov   6i.     h)  in  He 
(M  74,  773)  C  43,  49,  108  V  354S  373^  M  86,  1823  C  xal  ovöriJ^ 
(paoxovxeg    el   yag   xal^  ovrtßrjcap,  voovfdsp  6i.    i)   in  loa. 
(M  73,  74)   C  38  V  355^  xalmg   jcaQHvov,    CP  122^   vgl 
1834  D.     k)  ep.  60  ad  orientaL  (M  77,  323)  C  107  V  373'"  ti 
6h  Xiyovxag.    1)  ep.  50  ad  Valerian.  (M  77,  255)  C  231  V  4( 
ov  ydg  xoi  xaxd.     m)  ep.  45  ad  Succens.  U  (M  77,  238)  C 
40,  360  V  353^  353^  CP  121^    122^   129»-,   251'  M  86,   1854 
1834  A,  1856  C  öxap,  iöiödxO^fis^,  Icov  yaQy  xo  Xeyeip.    n) 
40  ad  Acaeium  (M  77,  192)  C  224  V  406  M  86,  1858  C,  186( 
rffgcö/Zf^a,   ovxovp   NeöTOQiog.     o)    ep.  39  ad  loa.  Ani  (M 
174)  C  264  M  86,  1830  A  xsXeiog  h  d^a6x7]xi,  xäg  6i.   p)  ep. 
ad  lustum  (Xystum)  Romae  (M  77,  286)  M  86,  1832  A  hyA  y 
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q)  ad  Eulogium  (M  77,  223)  C  223  V  406^  CP  174'  (vgl.  86, 
1 834  C)  imXafißavopzal  rcveg.  r)  c  lulian.  (M  76,  503)  in  M  86, 
1840  B  fila  yaQ.  s)  dialogus  ort  elg  6  Xgcozog  (M  75,  1253) 
M  86,  1840  B  aga  ovp.  t)  schol.  de  ine.  unig.  c.  11  (M  75,  1369) 
M  86,  1823  D  ort  öi.  u)  de  ine.  verbi  dei  (M  75,  1413)  M  86, 
1S30  C  ov  öiaiQBTiop.    v)  e.  Herrn,  dial.  (M  75,  657)  C  67,  290, 

V  361^  To   yag,  TJvcoad-ai.     w)  in   Zaehar.   (M  71,  72)   C  253 

V  410^^  Ö£l  ovv  aga  rcov.  x)  in  Isa.  (M  70)  C  253  V  410^^  Xaßh 
üEovrqS.  y)  Jtgog  rovg  ovxofpavxovvrag  rrjp  äylav  övvoSov 
C  261*  V  412^  (Mai  46). 

27.  Kyrillos   von   Jerusalem  (M  33)   M  80,  1836  A  elg   ro, 
^7©  JtoQSvo(iai  xQog  xov  Jtariga  fioVy  g)alvsoß^ac  öi. 

28.  Leontios  von  Byzanz,  Scholien  in  C  314  (Mai  62),  C  320 
(Mai  62),  C  289—290  (Mai  52—53),  C  236—252  xa   xQidxovxa 

^(faXaia  xov  iiaxaglov  Asovxlov  xaxa  Hsvtiqov  (Mai  40 — 45), 

8.  Loofe,  Leontius  v.  Byz.  108  flf. 

29.  Maximos  eonf.  in  C  206—208,  V  401^—402'  (pvctg  (liv, 
ohne  weitere  Angabe. 

30.  Pamphilos    von   Kaisareia   (Scholien)    C   78,   CP   1009 
£  269'  (Mai  13  ff)»  s-  Hamack  I  550. 

31.  Paulos  von   Emesa,    hom.  praes.  Cyr.  (M  77,  1433)  CP 
^24',  152^  oga  xal  —  ijtl  ovo  g)voecop,  xavxa  navxa. 

32.  Petros  von  Alexandreia,  xEQi  xfjg  ijtiöi]filag  xov  Xqiöxov 
in  M  86,  1836  B  x6  ovvaiiq)6x£QOv,  s.  Harnaek  I  446. 

33.  Proklos  von  Eonstantinopel  a)  hom.  in  quadrag.  (M  65, 
SS5  C).  C  84  V  367'  CP  246^,  CP  1009  f.  272'',  b)  in  nai  dorn. 
(M  65,  885  C)  M  86,  1836  B. 

34.  Silvester  von  Rom  in  M  86,  1836  C  kx  xmv  Jtgbg  7ot> 
dalovqy  ovo  xaxa. 


IV.  Exegetische  Catenen  m  Mt.  2^,zn  und  Lc.  2,  52. 

f  11.   Ihre  Geschichte  und  Scholiasten. 

1.  Die  monophysitisehe  Exegese  der  Stelle  Mt.  26,  39  ist  das 
eigentliche  Mittelglied  in  der  Weiterbildung  des  Monophysitismus 
zum  Monotheletismus.    Aus  ihrer  falschen  Erklärung  wuchs  der 
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theopaschitische  Streit  heraus,  welcher  das  Lager  der  Monophysiten 
teilte.  Nachdem  Severos  nicht  mehr  Leiter  der  monophysitischen 
Bewegung  war,  bemächtigten  sich  Parteihäupter  der  Sache,  welche 
die  Consequenzen  aus  den  Ansichten  ihrer  Lehrer  zogen  und  ein- 
zelne Gruppen  bildeten.  Wie  die  Ausläufer  der  Monophysiten  sich 
an  Mt.  26,  39  fanklammerten,  so  fanden  die  Agnoeten  ihr  Schlag- 
wort in  Lc.  2,  52  JtQoixoJtrs  'frjöovg  oaQxl  xal  i^Xtxla.  Diesen 
beiden  Schriftstellen,  zu  denen  Mt.  27,  46;  loa.  11,34;  12,27  hinzu* 
traten,  sind  auch  die  cc.  16,  IS,  20,  40  der  doctrina  patrum  ge- 
widmet Capitel  8  enthält  dabei  den  leitenden  Grundgedanken,  wenn 
es  sagt:  ort  rj  kfijtQo&aöig  lyvcocxai  rolq  jtarQaOiv  JtQotaCöOfispri 
rc5v  Xqcotov  (pvoeov,  wozu  der  zweite  Zeuge  (Cod.  Vatic.  1102) 
beifügt  xal  ort  ov  6el  XiyBtv  (oq  i)  d^aorfjg  ixa&e  oagxl  rj  &e6g 
6iä  oagxog  ejtaO-ev.  Allerdings  schien  den  Häretikern  das  Wort 
des  Gregorios  von  Nazianz  *  (orat.  2  de  filio),  welches  ausdrückt 
red^ecoo&at  Jtore  ftev  rb  d^iXt^a,  jcoxb  6b  ttjv  ÖXtjv  ovtov  tov 
Aoyov  rfjv  dvd^QcojtoTTjra,  flir  ihre  These  günstig  zu  sein;  im 
Grunde  genommen  aber  zeigt  die  Berufung  darauf  doch  nur,  wie 
eng  verwandt  der  Monotheletismus  mit  dem  Monophysitismus  ist. 

2.  Die  Catene  der  Häretiker,  welche  die  Theodosianer  und 
Gaianiten  ayomC^ofiBvoL  nad-rixov  ovv  rfj  öagxl  6el§,ai  xal  rbv 
kv  avTTJ  d-Bov  Xoyov  an  die  genannten  Schriftstellen  anknüpften, 
bestand  besonders  aus  Citaten  aus  Gregorios  Naz.,  Ignatios, 
lulius  Rom.,  Kyrillos,  Melito  von  Sardes.  Sie  sind  im  grie- 
chischen Texte  nur  teilweise  erhalten  bei  Anastasios  Sinaites 
(Migne  89,  196  C)  und  Cod.  Paris.  1115  f.  156^ 

Die  Catene  der  Orthodoxen  verteilt  sich  auf  folgende  Capitel 
der  doctrina:  C  16  (C  157—172;  V  388^—391^  Cod.  Paris.  1115 
fol.  127^)  Scholien,  Kyrillos  2,  Basileios,  Kyrillos  2,  Gregorios  Naz., 
Kyrillos  3,  Gregorios  Naz.,  Amphilochios,  Athanasios,  lulianos 
V.  Halikamaß.  Wie  schon  Fr.  Diekamp,  Byz.  Zeitschr.  IX  1900, 
14  ff  anmerkte,  findet  sich  dieses  Capitel  auch  in  Cod.  Vat.  gr. 
2210  f.  145^— 150^  Membr.,  (s.  XHl)  fol.  290,  25x16  Seiten-, 
17,5  X  10  Schriftfläche,  durchweg  25  Zeilen,  die  Schrift  steht  auf 
der  gezogenen  Linie.    Das  Citat  aus  Julian  von  Halikamaß  fehlt. 

Einen  Auszug  aus  diesem  und  anderen  Capiteln  der  doctrina 
hat  auch  Cod.  Vat.  gr.  1692  (s.  XIV)  Bombyc,  207  fol,  aus  zwei 

1)  Vgl.  G.  Krüger,  Monotheleten  in  PRE2  13,  412  Z.  55. 
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Teilen  bestehend,  fol.  1—44,  fol.  45—207,  der  letztere  von  einer 
Hand  geschrieben,  24,5  x  17  Seitenfläche.  Nach  einem  pseudo- 
atban.  Tractat  (M  28,  1115)  folgt  eine  Sammlung  von  Citaten 
foL  SO'— 84^  aus  c.  15  und  16  der  doctrina. 

C.  18  [Mt.  26,  39]  (C  175—186,  V  393^—3960  Athanasios, 
Kyrillos  4,  loa.  Chrysostomos  3,  Severianos  von  Gabala,  Theo- 
philos,  Gregorios  Nyss.  Einen  zweiten  Zeugen  für  dieses  Capitel 
und  eine  Stellensammlung  zu  Mt.  26,  29  f  haben  wir  an  Mazimos 
(M  91,  160  D),  der  hier  Ambrosius,  Athanasios,  Gregorios  Naz., 
Gregorios  Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos  3,  Kyrillos  Alex.  2,  Kyrillos 
Hierosol.,  Leo  I,  Severianos  von  Gabala  citiert.  Die  doctrina  in 
c  18  hat  mit  dieser  Sammlung  nur  wenige  Gitate  gemeinsam; 
die  andern  bei  Maximos  sind  in  verschiedenen  Capiteln  der 
doctrina  untergebracht.  Übrigens  handelt  Maximos  noch  Migne 
91,  65  A  und  81  von  Mt.  26,  39. 

C.  20  (C  190—199,  V  397— 399r)  lustinos,  Kyrillos  7,  Dionys. 
Pseudoareop.,  Anastasios,  Theodotos  (vgl.  Maximos  91,  81 D). 

C.  40  (C  412—417)  Gregorios  Nyss.  2,  Diadochos,  Athanasios, 
AxDphilochios,  Epiphanios,  Maximos,  Hippolytos,  Clemens  Alex. 

C.  8  (C  95—98;  V  369^-3700  Basileios,  Ambrosius,  Ky- 
^Uos  4,  Ambrosius  2,  Athanasios  2,  Amphilochios,  Kyrillos, 
Leo  I. 

I  12.  Citatensammlungen  ^  der  häretischen  und  orthodoxen 

Catenen. 

Häretische  Catene. 

1.  Gregorios  von  Nazianz,  ohne  nähere  Angabe  M  89,  196  D, 
197  A  iifiJKD  TOP  XoyiöfioPy  oXlyai. 

2.  Ignatios  von  Antiocheia,  Rom.  6,  3,  M  89,  196,  CP  156^ 
s.   Hamack  1  84. 


1)  Siglen  sind: 

C  (=.  Cod.  Vat.  2200)  mit  Angabo  des  Folio. 

V  {=.  Cod.  Vat.  1102}  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  (=-  Cod.  Paris.  1115)  mit  Angabe  des  Folio. 

CV  (=  Cod.  Vat.  2210)  mit  Angabe  des  Folio. 

CV  1692  (=  Cod.  Vat.  1692)  mit  Angabe  des  Folio. 

M  89  (=  Migne  P.  gr.  T  89)  Anastasios  Sinaites. 

M  Ol  («  Migne  P.  gr.  T  91)  Maximos. 
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3.  lulius  von  Rom,  ohne  nähere  Angabe  M  89,  197  A  C 
156^  ^lovdaloi. 

4.  Kyrillos  von  Alexandreia,  c.  Nestor.  (M  76,  9)  M  89,  197 1 
CP  \W  d^tov  To  Jtad^og, 

5.  Melito  von  Sardes,  Ao/oc  el^    ro   jra&og  M  89,  197  A 
d-eog  jcijtovd-ep,  s.  Hamack  I  249. 

Orthodoxe  Catene. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Oratian.  de  fide  L  II 
(M  16,  576)  C  96  ¥^369"^  o&ev,  (pvXa^m^tv.  b)  C  95  V  36S 
CP  124"^  hat  unter  dem  Titel  ix  rov  xtraQxov  Xoyov  t^ 
ipapd-QOOJtTjOscDg,  ix  rov  ivvarov  Xoyov  x&v  xa^  alQiosa) 
zwei  Citate  ov  öifjQTlfiipog,  ciQX^yol  (Je  tovtodv  beginnend.  Wi 
6.  Mercati,  le  titulatione  etc.  in  Ambrosiana  VIII,  Milano  189' 
8  bemerkt,  ist  mit  dem  ersten  Citat  de  fide  1.  IV  gemeint,  xxnU 
letzterem  de  incam.  dom.  sacr.  zu  verstehen. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ix  rov  jtSQl  TTJg  tj^qc 
xal  Sgag  Xoyov  a  (M  39,  104  A)  C  163  V  390''  CV  2210  fol.  14? 
CV  1692  fol.  80'-  CP  127^  orap  6t  tljttj.  b)  dogmai  epist  a 
Pancharium,  diac.  Sidens.  C  414  (M  39,  113  D)  äaeßt^g  opra 
(Mai  68).  c)  ad  Seleucum  (M  39,  113  B)  C  97  V  370''  CP  12^ 
jiaox^i  o  XQiarog. 

3.  Anastasios  von  Antiocheia  ad  Sergium  grammat.  (M.  8' 
1298  Nr.  11)  C  192  V  399^  CP  129«^  CV  1692  fol.  81^  xixQVJtrt 
dh  ralg,  äXX*  t]  ipoooig, 

4.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  (M  26,  12)  C  16 
V  390^  CP  127^  rlg  yaQ  iöxi,  orrco  yitQ  —  ocifiaxL  b)  de  incar 
(M  26,  984)  C  175  V  393''  CP  127^  xäi  orap  Xiyxi-  c)  c.  Apo] 
in  epiph.  (M  26,  1093)  C  97  bI  yaQ  —  tjtad^ep,  V  369^  ovöafio 
{^aov.  d)  ad  Epictetum  (M  26,  1049)  C  96  V  369^  ov  yag  cq 
Tipeg,  d^ebg  yag.  e)  de  fide  serrao  maior  (M  26,  1262)  C  41 
ovx(o  (IBP  ovp  UQEiog.  f)  in  Lc.  2,  52  in  C  165  V  390''  CP  12' 
CV  149^^  jtQoixoJtre. 

5.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ix  rcip  xax  Evpo/ilov  övlZc 
yio/iäp^  C  159  V  389^,  CV  146*^  eh  X7]p  ypcioip.  b)  a 
Amphüoch.  (M  32,  67)  C  95  V  369^  aXX'  lölav  ixei.  c)  ofiiXl 
ijtiyeyQafifiipTj  xxX.  (Mai  26)  CV  146*". 

1)  Vßl.  F.  X.  Funk,  Zur  Geschichte  der  zwei  letzten  Bücher  uai 
Theol.  Quartalschr.  1901,  113  f. 


IV.   Exegetische  Catenen  zu  Mt.  26,  39  f  und  Lc  2,  52.  45 

6.  Diadochos  von  Photice,  ascet  c.  5   (M  65,  1167)  C  413 

«0T€§OVClOg, 

7.  Dionysios  Pseudoareopagites,  ad  Gaium  ep.  IV  (M  3,  1072) 
C  199  V  398^  ov  xaxa  &b6v. 

8.  Epiphanios  von  Konstantia,  ancorai  (M  43,  17)  C  414 
m  Iva. 

9.  Gregorios  von  Nazianz  a)  de  filio  II  (M  36,  103)  C  162 
V  390^  CV  147'  aomiiarov.  b)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175) 
CI66  V  390**  CV  150'  ä  rig  i^  SQyov  TsreXeicofiipov.  c)  carm. 
de  filio  (M  37,  402)  C  416  rig  d'  aXoyog. 

10.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Apoll.  (M  45,  1123)  C  182 
bis  186  V  395'— 396''  xaXop  ap  yipoiro,  C  412  rovro  yag.  b) 
or.  catech.  (M  45,  9)  C  413  ^  6e  Xoyi^^. 

11.  Hippolytos,  ohne  nähere  Angabe  C  415  (Mai  68)  kviQ- 
7«a  gwoixTj, 

12.  loannes  Chrysostomos  a)  ix  rov  Xoyov  rov  elg  rovg 
oocoXtKpd-ivrag  rijg  övpa^ecog  xal  top  ofioovoiop  tlvai  top 
Ä  T^  jtaTQl  (M  56,  425)  C  178  V  393^  CP  127>^  iQ^TTjaop 
TotW.  b)  dg  t6  jtareQ  sl  övpaTov  (M  61,  751)  C  180  V  394' 
f'  yoiQ  TOVTCDP  xbqitIO-tioi.  c)  exeg.  in  loa.  hom.  67  (M  59,  369) 
C  181  V  393^  CP  128^  ov  Xeyco. 

13.  lustinos  Martyr,  de  trinit.  I  17  in  C  191  V  ^97^  jtaXiP 

14.  Clemens  von  Alexandreia,   ohne  nähere  Angabe   C  415 

15.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ad  Succensum  ep.  45  (M  77, 
227)  C  191  V  397'  CP  129'  ij  öapg.  b)  thesaur.  II  22  (M  75, 
9)  C  165,  166  V  388',  389'  XQV  ^«  i"^»  thes.  II  24  C  158,  177 
^  388',  393'  CV  145>^  yspov  ap&gcojtog,  al  ytxQ;  thes.  11  27 
CP  127^  C V  149^  To  ep  rivi,  imn^gei.  c)  ep.  2  ad  Nestor.  (M  77, 
39)  C  98,  191  V  369^  397'  ofioXoyovfisp,  tcöp  yciQ  xara,  d) 
\x  xmv  xarTjyoQicip  ßeoöoQriTov  (M  76,  385  C)  C  192  V  398' 
mk  yaQ,  e)  c.  synusiast.  (M  76,  1427)  C  192  V  398'  CP  129' 
^^  HTjv  xal.  f)  e  scholiis  xbq\  tov  apd^gcijtov  (M  75,  1369) 
C  95,  197  V  369^  39S'  q)afihp  dh  top  apöga,  PoelTai.  g)  de 
Wnit  (M  75,  1147)  C  95  V  369^  (ie&OQiop.  h)  ad  Theo- 
dosium  (M  76,  453)  C  95,  167  V  369^,  389^  JtQoöexQrjöaTO ,  6 
öWßWeos.  i)  ad  Acacium  ep.  40  (M  77,  192)  C  95  V  369^  Sots 
«ov.  k)   in  loa.  ev.  (M  73)  C  1G7,  177,  198  V  389^  393',  398^ 
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vvv  g)7ialp,  ovx  (og  iyci,  xav  dad^spTJ.  1)  in  Mi  6  (M  72,  381) 
C  160,  176  V  388^  393^  CV  146^  ^yvoi]xavai,  xal  vjtoxeirai. 
m)  ^i;  oftiXlf  ijtiyeyQafifiePij  elg  rb  evd-iwg  C  162  (Mai  26). 

16.  Leo  I  von  Rom,  ep.  dogm.  C  98  V  370"*  xal  JtaXiv. 

17.  Maximos,  ohne  nähere  Angabe  C  415. 

18.  Severianos  von  Gabala  in  Mt  26,  39  C  179  V  394^  jtQo- 
Xaßcov  6  xvQiog. 

19.  Theophilos    von   Alexandreia,    jtsQi    fiBxavoiag    C   181 
V  395'  CP  128''  äojtBQ  xo  Jteivfji;, 


V.  Acten  nnd  Florilegien  ans  der  Zeit  des  Origenisten- 

nnd  Dreicapitelstreites, 

§  13.   Zu  den  Acten  der  ffinften  allgemeinen  Synode  zu 

EonstantinopeL 

Unsere  Handschrift,  Cod.  Paris.  1115,  bietet  den  einzigen 
griechischen  Text  einiger  Actenstücke  dieser  Synode,  aus  welcher 
sie  wohl  in  die  Conciliensammlungen  überging.  *Ex  r&v  vjto- 
fiPTjfiartDP  TTJg  äylag  xal  olxovfietuxrjg  s'  avvodov  wird  f.  31^  ein 
Brief  des  Eutjehios  von  Konstantinopel  an  Papst  Vigilius  mit- 
geteilt (M  86,  2,  2401,  Mansi  IX  186)  beginnend  löopreg  oxoöwv 
ayad^&Vj  femer  die  Antwort  des  Papstes  an  den  Erzbischof 
und  die  Synode  foL  32^—34'^  ijcXrjQciOTj  x^Q^Q  ^^  arofia  (Mansi 
IX  187).  Auch  das  Bestätigungsschreiben  des  Vigilius  an  die 
Synode  findet  sich  foL  37''  ra  oxavöaXa  ajteg  beginnend  (Mansi 
IX  413).  Aus  den  Acten  der  8.  Sitzung  sind  fol.  34'  die  Ana- 
thematismen  (Mansi  IX  376)  mitgeteilt,  15  an  der  ZahP,  mit  der 
Unterschrift  von  einigen  Bischofen  auf  fol.  36^  (Mansi  IX  388  f). 
Fol.  38^  folgt  ein  Tractat  ort  ov  öel  oia)jtäp  xal  vjtoariXjieod-cu 
TOlg  avxiXtyovOi  r^  aXf^B-ela  i]  r^  evöeßelqi^  der  wohl  nichts 
mit  den  Acten  zu  tun  hat,  trotzdem  darauf  folgt  rrfg  aylag  xal 
olxovfisvixTJg  e'   ovpoöov  Ix  rtjg  r(   jtQa§£a}g   xaxa   Osoöcigov 

1)  Über  die  Abweichungen  des  griech.  Textes  vom  lat.  s.  Hefele  CG.  U  ^ 
)2A.  Über  die  Tendenz  der  Anathematismen  vgl.  Fr.  Diekamp,  Die 
rigeniatiBehen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrh.,  Münster  1899,  90ff. 
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i^icxoxov  ysPOfiBPOv  Moßtpovsorlag  —  fol.  i9^  (Mansi  IX  368). 
Es  scheint,  daß  der  Abschreiber  einiges  durcheinanderwarf,  da 
bereits  fol.  38^  mitgeteilt  wird  tiXog  ßißXlov  rj'  rrjg  dylag  ovvoöov 
Tfjg  h  KtüvöTapTiPovxoXei  Ovpax^slOTjg. 

I   14.  Florileglen  ans  der  Zeit  des  Orlgenistenstreltes  Im 

YI.  Jahrhundert. 

1.  Eine  knappere  und  trefflichere  Definierung  all  der  Punkte, 
welche  durch  Epiphanios  von  Kypros  dem  Origenes  zur  Last  ge- 
legt wurden  \   als   der  Titel   des  25.  Capitels   der  doctrina    läßt 
sich  schwerlich  finden:  Kara  ^Slgiyspovg  roxi  XQOvjtag^iP  öoy- 
liczTlöapTog   xal  oüioxaraöraoip,   xal   dö(D(iaTOP   fiep   JtQO   x^g 
xccQoßaaeog  top  apß-Qcojtop  öidd^aprog  elpai,  fiera  6e  rfjp  ex- 
^TfDOip  XiyoPTog  avT&  yspiod-ai  rovg  öeQfiarlpovg  x^Tcopag,  ttjp 
^€LQxa  ravTTjp  poeZoB-ol  rovxovg  öiaßsßaiovfiipov  xal  Xeyoprog, 
oloy  xLPa  ösöfiop   xal  q)vXaxriP  xal  xatpop  x6  öci/ia  elpai  xfj 
P^XV  ^ß^    //^de    aploxaod^ai    xovto   ofioXoyovpxog,    dXka    xal 
^QooxaiQOP  elpai  xfjp  xoXaOLP   duoxvQi^ofievov.     Dieser  Über- 
''^st  aus  der  ersten  Zeit  des  Origenistenstreites  hatte  sich  auch 
^^r  die  zweite  Periode  hindurchgerettet,  in  welcher  Origenes  in 
^ie    monophysitischen   Streitigkeiten    wegen    des   bei    ihm   sich 
^^^denden  Ausdruckes  d'sdpO-Qcojtog  hineingezogen  wurde.^    Bei 
^^^ser  Gelegenheit  wurden  wieder   die  früheren  Anklagepunkte 
au^efrischt,  dank  der  heftigen  Angriffe  des  Abtes  Sabas  und  der 
^'^f   seiner    Seite    stehenden   Mönche.      Letztere    brachten    eine 
'"^^ximilung    von   Vätercitaten  gegen    einzelne  Anstoß  erregende 
^Unkte  der  origenistischen  Lehre  zum  Kaiser  nach  KonstantinopeL 
^^^^tinian  I  ließ  sich  dadurch  zu  dem  Edikt  vom  Jahre  543^  gegen 
^rt.genes,das  er  an  den  Patriarchen  Mennas  von  Konstantinopel  rieh- 
tete,  verleiten.    In  den  2070s  xaxa  ^S^giyipovg   dvoosßovg  nahm 
^^»  wie  aus  der  Art  der  citierten  Stellen  —  sie  sind  meistens  as- 


1)  Epiphanii   epist.   ad    loannem    episc.   Hierosol.   Divo  Hieronymo 

V^^^bytero  interprete  (M  P.  gr.  43,  379).    Vgl.  die  Schrift  des  Barsannphios 

^^^axaXla  ne^l  x(bv  '^Q^iyivovgf  Eiayglov  xal  JiSifiOv  <pQOvrjfjidTWVf  Migne 

^'  gr-  86, 1,  891 — 902.  —  2)  K.  Werner,  Geschichte  der  apolog.  und  polem. 

Uteraiar  U,  Schaffhausen  1862,  320.  —  3)  Fr.  Diekamp,  Die  origenistischen 

J^tTeitigkeiten  usw.  46,  setzt  es  Januar  543  an. 
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cetischen  Schriften  entnommen  —  zu  schließen  ist,  jenes  Flori- 
legium  der  Mönche  auf.  Die  Verdammungssentenz  der  Sätze  des 
Origenes  und  seiner  Anhänger  hatte  den  immerwährenden  Verlust 
mancher  Schriften  des  Didymos*  —  denn  auch  das  große  Sammel- 
werk über  die  Trinität  ist  nur  in  einer  mangelhaften  Handschrift 
der  Vaticana  erhalten  — ,  besonders  des  Originaltextes  des  großen 
Werkes  des  Origenes  jtegl  glqx&v  zur  Folge. 

2.  Der  Xoyog  xara  ^QQiyivovq  dvoosßovg^  enthält  folgende 
Citate  im  Contexte:  Origenes  de  princip.  1. 1;  loa.  Chrysostomos; 
Gregorios  Naz.,  Chrysostomos  2,  Gregorios  Naz.  2;  dann  werden 
im  Florilegium  citiert:  Petros  von  Alex.  2,  Athanasios  2^  Basi- 
leios  2,  Gregorios  Nyss.  2,  Kyrillos  Alex.  2,  Basileios,  Gregorios 
Naz.  2,  Basileios,  Chrysostomos  2;  dann  folgen  Citate  aus  den 
vier  Büchern  des  Origenes  jtsQl  dgxciVy  welche  bereits  Hamack' 
aus  dieser  Quelle  zusammengestellt  hat. 

C.  25  doctrina  (C  273—281  V  416^^—417^)  Methodios,  Theo- 
philos,  loa.  Chrysostomos,  Amphilochios,  Kyrillos,  Basileios. 

Ein  bisher  nur  genannter  Zeuge  der  doctrina,  Cod.  Vatop. 
507,  hat  als  54.  Titel  des  oörffoq  des  Anastasios  Sinaites  ütBQi 
^S^Qiytvovg.*  Über  den  Inhalt  des  Capitels  ist  bis  jetzt  noch 
nichts  Näheres  angegeben  worden.  Ohne  Zweifel  ist  dies  der 
Passus  des  Cod.  Paris.  1115  fol.  59^  welcher  denselben  Titel  trägt. 
Es  wird  darin  über  die  Person  und  f.  60^^ — 60^  JtsQl  ävaoraoeoog 
abgehandelt,  aber  ohne  Yätercitate.  Wohl  aber  trifft  mit  dem 
25.  Capitel  der  doctrina  ein  Tractat  inhaltlich  zusammen,  welcher 
in  Cod.  Paris.  1115  fol.  181  *■  —  fol.  181^  auf  bewahrt  ist  Nach  einer 
trinitarisch-christologischen  Catene  folgt  ein  längerer  Excurs  aus 
Epiphanios'  »ancor.,  dem  6.  Brief  an  Pamphilos  (offenbar  des 
Origenes)  mit  trinitarischem  Inhalt,  dann  fol.  ISV  Stücke  aus  der 
Schrift  über  die  Tierfellröcke  1  Mos.  3,  21  und  über  die  Auf- 
erstehung. Es  ist  hierin  die  ganze  von  Epiphanios  bekämpfte 
Theologie  des  Origenes,  seine  Trinitätslehre,  seine  Anthropologie 
vertreten.  Femer  werden  loa.  Chrysostomos  4,  Epiphanios  2, 
Methodios  citiert. 


1)  Auf  dem  5.  Concil  waren  auch  Stellensammlungen  aus  des  Didymos 
und  Evagiios  Schriften  über  Präexistenz  und  Apokatastasis  verlesen  worden 
Hefele  a.  a.  0.  II  2  802,  860.  —  2)  Mansi  IX  487—534.  —  3)  Hamack  I 
378  f.  —  4)  D.  Serruys,  Anastasiana  in  M^langes  d'archöologie  et  d'  histoire 
XX  IT  1902,  1G7,  170. 


V.    Zum  OrigeniBten-  u.  Dreicapitelstreit.  49 

3.  Die  Florilegien  ergeben  folgende  Sammlung*: 
1.  Amphilochios   von  Ikonion   (M  :{9,  108  C)   in  loa.  5,  19, 
C2S1  el  yciQ  kv  xw, 

'2.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  vita  S.  Antonii  (M  26,  835) 
IX  505  .T<5^  öh  x^^tvaCsiv.    b)  c.  Arian.  II  (M  26,  145)   IX  505 
.TÖöa   f)   (pcupofiet^fj.      c)    ad  Epictetum    (M  26,  1049)   IX   505 
axorco^  xaTaypoiöotfraL 

3.  Basileios  von  Kaisareia  a)  in  hexaem.  III  (M  29,  52)  IX 

'M  finlv   de.    b)   lib.  reg.  interr.  267  (M  31,  890)   IX  520   xal 

hov  IUP  Uyu  (C  281  d  o  [liv).    c)  in  bapi  (M  31,  1514)  IX 

521  6ia   jtQoOXiuQOP   dfiaQtia^.    d)  in  loa.  1,  1  in  IX  505  oQa 

jifl  :tOTt. 

4.  Gregorios  von  Nazianz,  apol.  de  fuga  (M  35,  407)  IX  520 
il{ilv  de  olg  ro  xivdvpsvofiePOPy  xig  tpevdtjg  [habetur  in  orat.  15 
de  plaga  grandinis]. 

5.  Gregorios  von  Nyssa  a)  de  hom.  opif.  c.  28  (M  44,  123) 
IX  508  raxci  yctQ  Iv  t^co.  b)  ad  monachos  ip  rf]  -ix^ret  dia 
^ov;  lyxaXovpxaq,  xrjp  xcüp  döyfiaxcop  ^^QiytPovq  xad-alQHCtP  in 
ß  508  IxoXfirjöap  xipeg. 

6.  loannes  Chrysostomos  a)  ep.  ad  Theodorum  (M  52,  668) 
IX  521  xavxa  Ipposi.  b)  in  loa.  ev.  (M  59,  23)  slg  xb  lös  vyiijg 
l^'Mag  C  279  V  417v.  c)  exeg.  in  I  Cor.  (M  61,  9)  IX  521  ov 
mhv  fjiilp,  in  II  Cor.  (M  61,  381)  C  280  V  417^  ovx  ioxi. 
i)xi(A  .^a{}{^epiaq  xal  fuxapolag  (M  48,  533)  C  280  V  418^  //// 
^oivvv  äxaxi^0(Ofi€P, 

7.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ep.  81  ad  monachos  in  Phona 
ß^gantes  corpor.  resurrect.  (M  77,  371)  IX  512  tpaol  xoipvp  xAp, 
h  i\  ixxJifjoia  xalg  d-eojtptvötoig.  b)  ep.  78  synod.  episc.  Aegypt. 
^  Alexandr.  c.  Origen.  dogmata  (M  77,  362)  IX  512  ovxog 
^olpvv  0  jtQOxei/iePog,  c)  exeg.  in  psalm.  5  (M  69,  741)  C  281 
^«t  yaQ  (Mai  51). 

•     S.  Methodios,  de  resurr,  im  panarion  h.  64   des  Epiphanios 
C  274  V  316^"  äxojtop  öh  xdxelpo  s,  Harnack  I  46S. 


1)  Es   bedeutet:    IX   (=    Mansi    IX)    mit    Seitenzahl,    Florilegium 
luHtiuiantL 

^'  («*  Cod.  Vat.  2200)  mit  Seiten?;ahl  der  Hs,  c.  25  der  doctr.  patiiiin. 
V  («  Cod.  Vat.  1102)  mit  Foliozahl. 
CP  (=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Foliozahl  der  Hs. 
T«xte  tt.  Cntersnchnngen.   N.  F    XIU,  1  4 
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9.  Petros  von  Alexandreia  a)  mystagogia  IX  504  dia  tovto 
jtaQaxaloj  s.  Harnack  1  448.  b)  de  anima  in  IX  504  tjyovfieO^a 
xa  JtsQl  8.  Harnack  I  446. 

10.  Theophilos  von  Alexandreia  ep.  XV  festiv.  (M  65,  33) 
C  274  V  316'  olxdo&coaai^  xolwv  ol  xaQa(pQOVEQ^  aXka  xav 
^ilQiytvtjQj  ov6b  rtjc:  fiaxaglag, 

§  15.    Dogmatische  Florilegien  aus  der  Zeit  des 

Vreicapitelstrcites. 

1.  Infolge  der  Vermengung  der  zwei  Fragen,  ob  die  drei  Capitel 
verworfen  werden  sollten  und  wie  es  möglich  sei,  einen  im  Frieden 
mit  der  Kirche  Verschiedenen  nachträglich  zu  anathematisieren, 
haben  die  Vätersammlungen,  welche  hier  zur  Verwendung  kamen, 
neben  dem  dogmatischen  Zweck  auch  kirchenrechtlichen  Inhalt. 
Die  dogmatische  Frage  definiert  lustinian  in  seinem  Schreiben 
vom  5.  Mai  553*,  wodurch  er  Papst  Vigilius  för  sich  zu  ge- 
winnen suchte,  am  besten :  al  &elai  ygacpal  xal  oi  ayioi  jrartQec 
ravrag  dxoXovfhovprec  avrov  rov  {Hov  Xoyov  top  äogaror^ 
TOP  aowfiaroPj  ro  ix  rov  (pcorbq  9)c5c,  top  JtQo  alcopoop  xdi 
dxQOPCog  ix  tov  JtaxQog  ysppfji^ipra  avrop  xaTskO^BlP  xcu  caQ- 
xoo&fjpat  xal  ipapO^Qmjrrjoai  Ityovoip  und  stellt  Theodoros  von 
Mopsuestia  als  Vorgänger  des  Nestorios  auf. 

Die  beiden  andern  Punkte  des  Dreicapitelstreites  forderten 
an  christologischen  Florilegien  nichts  weiter  zutage.  Es  genügte^ 
die  Orthodoxie  Kyrills  von  Alexandreia  gegen  die  fitfitpi^ 
Theodorets  festzuhalten  und  zu  verteidigen,  wie  dies  in  der^ 
5.  Sitzung  des  fünften  Concils  von  Konstantinopel  553  am  17.  Mai^ 
geschah.-  Daselbst  wurden  einige  Stellen  aus  den  drei  Bücher 
Kyrillos'  gegen  Theodoros  von  Mopsuestia,  vier  Bruchstück 
aus  der  Polemik  des  Theodoretos^  gegen  die  12  Anathematismei'S 
Kyrills  und  einiges  aus  den  Reden  Theodorets  verlesen. 

Die   Frage   der  Orthodoxie   des  Theodoros   von  Mopsuestif«- 
veranlaBte   den  Kaiser,  in  sein  zweites  Kdict  vom  Jahre  551,  di^ 
oiioXoyla  jrlotsajg  ^lovorivtapov  AvTOXQaxoijOQ  xaxa  tcöp  t(wc5/' 
xBq)a?.cdafp*j  eine  große  Anzahl  von  Citaten  zu  verweben,  ebenso 

1)  Mansi  IX  r)i»5B.  —  2)  Vf?!.  Ad.  Bertram,  Theodoreti  episc.  Cyre- 
nensis  doctriua  christoloiriea,  Hildcsh.  18S3.  —  3)  Mansi  IX  2K9— 297;  330ff. 
—  4)  Fr.  DiekiHiip,  Die  orlgeuistischfii  StnMtijjkeiten  S.  74,  verlegt  das 
Dfkrt't  in  das  Jahr  551. 
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in   seine   epistula   c.  Tbeodorum  et  epistulam  Ibae.     Durch  die 

Anatbematisierung  des  Theodoros  wurden  auch  seine  zahlreichen 

Schriften  zerstört*,  welche  aber  teilweise  in  den  60  Stellen,  welche 

für  die  4.  Sitzung   der  5.  allgemeinen   Synode  am  12.  Mai  553 

ausgezogen  wurden,  erhalten  blieben. 

In  der  ofioXoyla  maxsoiq  lustinians  1  werden  citiert:'-' 
Kyrillos  2,  Athanasios,  Gregorios  Naz.,  Kyrillos  2,  Gregorios  Naz., 
Gregorios  Nyss.  Am  Schlüsse  werden  noch  Areios,  Theodoros 
von  Mopsuestia,  Nestorios,  Makedonios,  Apollinarios  erwähnt. 

In  der  epist.  lustiniani  vom  Jahre  553  werden  angef&hrt:'*^ 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Basileios,  Augustinus,  Leo  I,  Theodoros 
Mops.,  Gregorios  Naz.,  Proklos,  Augustinus,  Theodosios,  Kyrillos 
X  Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Theodosios  2, 
Epistula  Ibae,  Sixtus,  Apost.  Constit.,  Augustinus. 

Die  60  Stellen,  aus  nahezu  20  Schriften  des  Theodoros  aus- 
gezogen, welche  in  der  4.  Sitzung  553  zur  Verlesung  kamen'*, 
finden  sich  auch  in  dem  Constitutum  des  Papstes  Vigilius  und 
verteilen  sich  auf  folgende  Schriften:  ex  libris  c.  Apoll.  12;  ex^ 
libris  de  incarn.  12,  ex  libro  contra  ea  quae  proposuit  Cyrillus 
et  refutaYit  2,  ex  libro  de  interpret.  symboli  :U8  patnim,  ex 
libro  ad  bapiizandos,  ex  libro  c.  synusiastas  vel  Apollinaristas, 
ex  interpret.  psalm.  2,  ex  libris  commenti  de  creatura  3,  ex  libro 
feprob.  libri  lob  4,  contra  libr.  cant.  cantic.  4,  ex  interpret.  evansr. 
secL  loa,  4,  ex  interpret.  evang.  sec.  Mt.  5,  ex  interpret.  evangg.  2 
ex  conunento  evang.  sec.  Luc,  in  act.  apostoL,  ex  interpret.  ep. 
*d  Hebr.  2,  ex  principio  commenti  in  duodecim  apostolos. 

n.  Bekanntlich  hatten  die  Afrikaner  und  die  Istrier,  an  deren 
Spitze  Elias  von  Aquileja  stand,  sich  am  längsten  geweigert,  die 
'«Twerfung  der  drei  Capitel  anzunehmen.^  Bevor  Justinian  sein 
^^«tes  Edict  vom  Jahre  543  oder  544  gegen  die  drei  Capital 
^'Keß,  hatte  Innocenz,  Bischof  von  Maronia,  in  einem  Tractate^' 
de  bis  qoi  onum  ex  trinitate  vel  unam  subsistentiam  seu  personam 
dominum  nostrum  lesum  Christum  dubitant  confiteri  vom  Jahre 

l)  H.  Kihii,  Theodor  von  Moi>suestii»  uiul  luiiilius  AtVicauus  al« 
^•xegeten,  Freib.  1S8U,  54  A.  B.  H.  B.  Swt't-e,  Thf(Mlori  ei»i8f.  Mops,  in 
♦'pist.  B.  Pauli  coiunient.  l,  C'iimbri(Ve,  ISSo.  X.  —  2)  Mansi  IX  r>37ff. 
^3)Mansi  IX  593  B— 641  C.  —  4)  Man«!  IX  JOUff.  —  5)  \^\.  ('.  W(»lfs- 
^^x,  Gregor  d.- Große,  Raveiiöburg  1S97,  45,  Munsi  IX  SO  1 -CM Kl  —  () 
^^'  A.  Amelli  in  Spicilegium  Casiiiens»'  I  14S. 

4<^ 


52  Schemiann,  Die  Geschichte  der  dogmat.  Florilegien. 

532  für  Theodoros  von  Mopsuestia  gesprochen.  Er  weist  darin 
den  Widersprach  der  Verdammung  mit  dem  Concil  zu  Chalcedon 
und  den  Bestimmungen  Leos  des  Großen  nach.  Er  bringt  dabei 
besonders  zur  Sprache  einen  csermo  Theodori  Mampsuestene 
civitatis  episcopi»,  fem  er  drei  Stellen  aus  Schriften  des  Nestorios 
(teilweise  in  dem  libell.  lustiniani  imp.  c.  monophys.,  Mai  VII 
299  ff),  zwei  Stellen  aus  dem  Brief  des  loa.  Antioch.  an  Nestorios 
(Mansi  V  525),  eine  Stelle  cap.  40  des  Theod.  Mops.,  die  sich 
im  Constitutum  des  Papstes  Vigilius  (Mansi  IX  84  f)  findet,  je 
eine  weitere  aus  dem  sog.  tomus  des  Proklos  von  Konstantinopel 
an  die  Armenier  (Mansi  VU  463);  aus  einem  zweiten  sonst  ver- 
lorenen Brief  desselben  Proklos  und  aus  dessen  lib.  III  de  fide 
(Gallandi,  Bibl.  PP  IX  704);  ferner  zwei  Stellen  aus  ep.  35  c.  2 
Leos  des  Großen  (M  P.  1.  54,  805). 

Diese  Stimmung  gegen  die  Verwerfung  der  drei  Capitel 
dauerte  auch  nach  dem  ersten  Edict  des  Kaisers  in  Afrika  und 
den  abendländischen  Provinzen  fort,  wovon  wir  ein  Zeugnis  in 
den  zwölf  Büchern  des  Facundus  von  Hermiane  pro  defensione 
trium  eapitulorum  (546 — 551  verfalit)  besitzen.  Hierin  findet  sich 
eine  ähnliche  Sammlung  gleich  der  soeben  genannten  lateinischen 
(ähnliche  Citate  hauptsächlich  in  1.  1  1,  1.  111  3,  M  P.  1.  67,  529, 
590  A). 

III.  Die  folgende  Zusammenstellung  ist  der  ofioZoyia  Jtiorecog 
Justinians  551  und  dessen  Brief  an  Papst  Vigilius  vom  Jahre 
553  entnommen.* 

1.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  {ev  tc5  xsqI  tov 
ayiov  jtifevfiazos:  xara  \4Qbiav6iv)  in  IX  549  o  yspvfjd-siq.  b) 
Symbol.  (M  28,  15S1)  IX  549.  c)  I^Qfijjvevwp  ra  rov  djtoozoZfW 
(i/yra,  ZtyoPTog,  og  iv  ,uo<t^ff  d^eov  vjtaQX^^^  ixevmoep  bccvtop 
in  IX  617  D  ri  tovtov  XevxoxtQov, 

2.  Augustinus  von  Hippo  a)  ep.  9S  ad  Bonifat  (M  P.  L  33, 
359)  IX  641  C  o.Tore  xav  dktji^jj.  b)  exp.  symb.  (M  39,  2233) 
IX  609  E,  596  E  jttötbvofitVy  ijtel  xal  öv  ^Afißaxovfi. 

3.  Basileios  von  Kaisareia  a)  c.  Eunom.  IV  (M  29,  704  C) 
IX  549  kr^JtTtop  ovv.  b)  ad  Amphil.  8  (M  32,  96)  IX  596  D 
ov  ya(t  TOöovTOP, 

4.  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  3S  in  epiph.    (M  36,  311) 


li  Dabei  bedeutet  IX  ^=  Mansi  tom.  IX. 
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IX  596  B,  608  C,  617  C  avrbg  o  rov  O^aov,  rh  ov  Jt^fooxvvtl, 
.iQoeZ»fap  de  ^eog.  b)  de  filio  II  (M  36,  103)  IX  553  ^vixa  cd 
(fvasic.      c)    ep.    101   ad   Cledon.  (M   37,   175)   IX   552   sY  Tic 

5.  Gregorio8  von  Nyssa,  c.  Eunom.  11.  III  und  IV  (JVI  45. 
571)  in  IX  617  E,  553  ravra  JteQt  top  laravQOfiivop^  xal  oig 
av  fitjriQ, 

6.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ad  regin.  (M  76,  1335)  IX 
616  jtmg  oiv  ykarrwrai.  b)  antirrh.  c.  Theodoret.  4  (M  76, 
413)  IX  616  E  oTi  fihv  öfiixQa.  c)  ad  Succens.  ep.  45  (M  77, 
227)  IX  545  ovxoiv  oöov,  ep.  46  (M  77,  238)  IX  545,  552  aX)! 
^fvorfihVy  d  fi€V  yag.  d)  adv.  Nestor,  blasph.  (M  76,  9)  IX 
t>l7A  «p*  ovp  6  d^eajttoiog  IlavXog.  e)  e  schol.  13  (M  75, 1360) 
IX  548  ov  dioQioriov.   f)  exeg.  levit.  (M  69,  540)  IX  552  oXov  6r^. 

7.  Leo  1.  von  Rom,  ep.  dogmat.  ad  Flavian.  (M  54.  756)  IX 
597  A  0  aJtadi}q  d-eog. 

8.  Proklos  von  Konstantin opel,  in  Deigenitric.  (M  65,  679) 
IX  608  D  o  cor  xaxa  cpvoiv, 

9.  Sixtus  III.  (M  P.  1.  50,  584)  ep.  ad  Cyrill.  IX  62S  C 
i'Tßp^;>fr  jr()oc  yj^ag.  tvrpQalrov  ad^Xrpog, 


VI.  Acten  und  Florilegien  ans  der  Zeit  der 
monei^tischen  nnd  monotheletischen  Streitigkeiten. 

§  16.   Ans  den  Acten  dieser  Streitigkeiten. 

Aus  den  Vorstadien  des  6.  allgemeinen  Concils  ragt  als 
einer  der  hervorragendsten  Bekämpfer  des  Monergismus  und 
Monotheletismus  Sophronios  von  Jenisalem  hervor.  Sein  Synodal- 
schreiben ist  daftr  Bürge,  welches  auch  Cod.  Paris.  1115  fol.  7.3^ 
enthält.  Femer  sind  fol.  60^  und  69^  zwei  ava(poQal  Papst 
Agathons  aufbewahrt;  die  erste,  gerichtet  an  die  Kaiser  Herakleios 
nnd  Tiberios,  beginnt  xaxavoovvTi  fioi  (Mansi  XI  234f,  Hefele 
lU  •  254),  dem  zweiten  Schreiben,  fol.  69^— 73^  mit  dem  Anfang 
^avrmv    rmv    aya^mv    folgen    Unterschriften    von    Bischöfen. 
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Letzteres  Schriftstück  tindet  sich  auch  in  Cod.  Vallic.  gr.  30 
(C  4)  fol.  60^»  Cod.  Paris.  1115  bringt  fol.  86^—87'*  U  rijg  J€Qa^t(Dg 
TTJg  «;'  ovvodov  ajto  fpojp^g  Oeotpai^ov  XQsoßvriQOV  xal  fffav- 
fitpov  xov  fiovaöTTjQlov  TOfV  Baicov  einen  Dialog  zwischen 
Theophanes,  Presbyter  und  Abt  des  Klosters  von  Baiai,  und  den 
Führern  der  Monotheleten  Makarios  und  Stephanos. 


§  17.   Entstehung  und  Yerfanser  härettscher  und 

orthodoxer  Florilegien. 

Der  Brief  des  Patriarchen  Sergios  von  Konstantinopel  an 
seineu  Freund  Kyros  von  Phasis^,  welchen  er  im  Jahre  626  über 
HUx  iptQyeia  verfaßte,  enthält  einige  patristische  Zeugnisse,  auf 
welche  sich  die  Monotheleten  beriefen,  Stellen  aus  Kyrillos  von 
Alexandreia,  ein  wahrscheinlich  von  Sergios  gefälschtes  Schreiben 
des  Patriarchen  Mennas  von  Konstantinopel  (536—552)  an  Papst 
Vigilius,  und  allem  Anscheine  nach  auch  jene  berühmte  Stelle 
aus  Dionysios  Pseudoareopagites  ep.  IV  ad  Gaium^,  welche  die 
fila  i^tavÖQixTi  iptQyeia  lehrte. 

Der  erste,  welcher  sich  von  Anfang  an  gegen  Sergios  und 
die  Monotheletenlehre  wandte,  ist  Sophronios,  Patriarch  von 
Jerusalem  634 — ()38^  welcher  in  dem  an  Sergios  adressierten 
Synodalschreiben  eine  ausführliche  Begründung  der  Lehre  von 
zwei  Energien  darbot.»  Sollte  die  Nachricht  des  Stephanos  von 
Dor  auf  Wahrheit  beruhen,  so  wäre  von  ihm  auch  ein  Florilegium 
verloren  gegangen,  welches  600  patristische  Stellen  für  den 
Dvotheletismus  aufwies.^ 

Die  beiden  Blutzeugen  für  die  Dyotheletenlehre,  Abt  Maximos 
und  Papst  Martin  I.,  übernahmen  das  Erbe  des  Sophronios  und 


1)  E.  Martini,  Cataloj^o  di  Manoscritti  ^reci  nelle  Hibl.  Ital.  Vol.  II, 
Mil.  19()2,  48.  -  2)  Maiisi  XI  526-330,  Hefole  FII  2  I33ff.  —  3)  J.  Stigl- 
luayr.  Das  Aufkommen  der  PscHulo-Dionysischen  Schriften  und  ihr  Ein- 
dringen in  ilie  ih ristliehe  Literatur  bis  zum  Lateranconcil  649.  Im  IV. 
.lahrtisbericht  des  öttentl.  Privatgymnaiä.  Stella  matutina  zu  Feldkirch 
1805,  7;{.  —  4)  Clier  ilie  Identität  des  Soi>histen  Sophronios  und  des  Pa- 
triarchen s.  S.  Vailhe,  Sophronf*  le  Sophist^  et  Sophrone  le  Patriarche  in 
I/Orient  Chretien  VII  1!K)2,  :JOotf;  VM),  3.V3tl'.  —  5)  Mansi  XI  461—508. 
~  0)  Hefele  IIP  143. 
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Terteidigten  es  mit  größter  Energie.  Der  eigentliche  patristische 
Beweis  wurde  von  Rom  aus  geführt.  Die  Sammlungen  auf  dem 
Lateianconcil  vom  Jahre  649,  jene  in  den  Schreiben  des  Papstes 
A^tho  (687 — 681)  und  die  von  den  römischen  Legaten  nach 
Konstantinopel  zum  6.  allgemeinen  Concil  gebrachten  waren  zu 
einer  erdrückenden  Masse  angewachsen. 

In  dem  Vortrag  des  Papstes  Martin  I.  auf  dem  Lateraiiconcil 
waren  bereits  Stellen  aus  Basileios,  Kyrillos  Ober  gleiche  operatio 
und  gleiche  Natur  eingestreut.^  In  der  dritten  Sitzung  am  17.  Oc- 
tober649  wurden  Belegstellen  aus  den  Schriften  der  Monotheleten- 
liäupter  verlesen,  das  7.  Capitel  des  Kyros  von  Alexandreia, 
Brief  des  Sergios  von  Konstantinopel  und  die  bekannte  Stelle 
des  Dionysios.2  In  der  fünften  Sitzung  am  :U.  Oktober  wurden 
auf  Befehl  des  Papstes  Belegstellen  für  den  Dyotheletismus  ver- 
lesen.^ Die  erste  Reihe  behandelte  die  Einheit  der  Natur  und 
Wirkung  in  der  Trinität,  die  zweite  Reihe  hatte  die  Überschrift 
xiQi  q>voix6ip  d^Bkrifiarmv  Xqiotov  d^tov  T]ficöv,  während  die 
dritte  Sammlung  ytegl  t(5v  (pvoixcöv  Xqiotov  tov  iHov  tjfiäv 
yiQyumv  eintrat.  Auch  die  XQ^^^^^  '^^^  ovyx^ovroov  alQSxixdtv 
wurden  von  Notar  Theodoros  verlesen. 

Auch  die  römische  Synode  vom  Jahre  680  hatte  patristische 
Stellen  gesammelt,  welche  Papst  Agatho  in  seine  beiden  Schreiben 
an  die  Kaiser  verwob.  Der  ganze  Streit  war  vollends  nur  durch 
Beibringung  patristiscber  Stellen  auf  dem  Concil  zu  Konstan- 
tinopel geführt  worden,  als  auch  Patriarch  Makarios  von  Anti- 
ocheia  zwei  volumina  patristiscber  Zeugnisse  über  die  Monothe- 
letenlehre  in  der  5.  Sitzung  am  7.  Decbr.  680  überreichte.^  Der 
Titel  war:  XQtjösig  aylcov  JtariQcov  tv  ro  rov  xvqIov  ^Irjoov 
Xqictov  tov  vlov  TOV  d'Bov  ^eX7]fia  öiöaaxovxwp,  oJteQ  kOTl  xal 
TovjtQTQog  xal  TOV  aylov  jtvevfjiaTOg.  Die  römischen  Legaten,welche 
alsbald  bemerkten,  daß  die  von  Makarios  und  seinem  Anhänger  Ste- 
phanos  gesammelten  Stellen  nichts  in  betreff  des  einen  Willens  und 
dereinen  Energie  bewiesen,  vielmehr  nur  die  Einheit  des  Willens  in 
der  Trinität  besagten,  daß  auch  manche  Vaterstellen  verstümmelt 
waren ^,  überreichten  in  der  7.  Sitzung  ihre  Sammlung,  von  welcher 
Makarios  und  (Jeorgios  von  Konstantinopel  Abschriften  erhielten. 

1)  Mansi  X  870,  Hefele  III2  214.  — 2)  Munsi  X  954— !I7U.  —  3)  Manrti 
X  1072  ff.  —  4)  Mansi  XI  320  K  und  325  A.  -  :.)  Maiisi  XI  322  f/ 
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Patriarch   Georgios  trat  nach  Prüfung   der  von   den  römischem. 
Gesandten  beigebrachten  Stellen  zur  dyotheletischen  Lehre  über.  ^ 

Makarios  ließ  sich  nicht  überzeugen:  ov  kayo?  ovo  q>v6ixck 
{^eX^fiara  i]  ovo  ivsQyslag  q)voixag  im  rrjg  ipödgxov  olxovo- 
filag  Tov  xvqIov  tjficip  ^Itjöov  Xqlotov.  Nach  dieser  Richtung 
hin  war  auch  seine  Sammlung  angelegt. 

Die  Sammlung  der  Legaten  hatte  den  Titel:  XQV^^*^^  äfitov 
xal  lyxQlxiDV  jtaxkQcov  jraQiorcioat  ovo  d^ejLrjfdara  xai  ovo 
ipe{tyeiag  ijtl  rov  xvqIov  xai  i)^tov  xai  ooorfJQog  yfiojv  'hjoov 
XqiOtov  und  wurde  in  der  10.  Sitzung  am  18.  März  681  vor- 
gebracht. Daran  schloß  sich  eine  Verlesung  der  häretischeu 
Zeugnisse  über  einen  Willen  und  eine  Energie  in  Christus. 

Damit  hatte  der  patristische  Beweis  seinen  Höhepunkt  er- 
reicht. Die  Controversen  zwischen  Morgen-  und  Abendland 
wurden  nur  noch  durch  Vätercitate  entschieden,  soweit  sie  nicbt 
politische  Interessen  vertraten. 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  auch  jene  Sammlungen* 
welche  die  doctrina  Patrum  in  cc.  12,  13,  14,  15,  17  aufweist, 
und  die  sich  mit  den  Schriften  des  Maximos  unmittelbar  he^ 
rühren.  Die  cc.  12  und  13  verraten  noch  etwas  den  Kampf  gegei^ 
den  Monophysitismus,  aus  dem  die  Monotheletenlehre  entsprang- 
Ahnlich  wie  die  Sammlung  des  Lateranconcils  vom  Jahre  64  ^ 
im  ersten  Teile  über  die  Wechselbegriffe  ovoia  und  ivtQyui^ 
Väterstellen  aufwies,  so  hat  auch  c.  12  und  14  die  WiderleguniE? 
des  Apollinarios  im  Auge,  wenn  bewiesen  wird,  daß  jede  Usi^ 
auch  eine  ihr  entsprechende  Wirkung  hervorbringe,  während 
c.  13  über  die  metaphysischen  Begriffsbestimmungen  von  kvigyBiiX 
und   kvtQyriiia  handelt. 

Infolgedessen    seien    die   Handlungen   Christi    göttlich    und 
menschlich  entsprechend  der  Zweiheit  der  Naturen  (c.  15  und  28  ?« 
Ebenso   behandeln    c.   17   und   19   die  Zweiheit   des  Willens    it^ 
Christus. 

Die  meisten  Schriften  des  Maximos  sind  dieser  Lehre  ge^ 
widmet.  Sein  Schreiben  an  den  Diakon  Marinos  handelt  übeif 
die  Begriffe  ^t/^,(/«,  t^tXr^oig,  ffovk/j,  jTQoaiQhOig  usw. 2  In  seine  iT 
Schrift  ad  Nicandrum^  weist  er  dem  ApoUinarismus  seine  In^ — 
consequenz  nach,  welcher  Christus  den  menschlichen  Willen  und- 

1)  Mansi  XI  331  f.  —  2)  Mi<rin'  \)\,  Off.  —  W)  M  91,  90 ff. 
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las  meoschliclie  VernunftYermogen  absprach,  wohl  aber  an  der 
iienschlichen  Natur  Christi  festhielt.  Jeder  Natur  gehöre  ein 
igener  Wille.  Während  er  in  der  Disputatio  mit  Pyrrhus^ 
ias  Widerchristliche  der  Lehre  von  einem  Willen  Christi  auf- 
-^eist,  behandelt  er  in  der  an  den  palästinensischen  Bischof  Ste- 
fanos von  Dor  gerichteten  Schrift  die  Lehre  von  zwei  Willen 
fld  Energien  Christi  patristisch.^  Ein  eigentliches  Florilegium 
at  er  aber  an  Mönch  Theodor  auf  dessen  Aufrage  über  zwei 
illen  und  Energien  geschickt.^ 

§  18.   Schollasten  der  genannten  Florlleglen. 

Florilegien  des  Lateranconcils  649.^  Die  erste  Sammlung, 
t'  Natur  und  Wille  in  der  Trinität  sich  erstreckend,  enthielt 
ate  aus:  Ambrosius  2,  Augustinus,  Basileios  4,  Gregorios  Nyss. 
Kyrillos  Alex.  3.  Die  zweite  Reihe^  jteQi  (pvoixmv  d^BXrmarcov 
Hoxov  d-Bov  rjfiwP  bestand  aus:  Hippolytos,  Ambrosius  3, 
igustinus  4,  Leo  L,  Uippolyt,  Athanasios  4,  Oregorios  Naz.. 
egorios  Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos,  Theophilos  Alex.,  Severianos 
1  Gabala  2,  Kyrillos  Alex.  3.  In  der  dritten  Reihe^  waren 
iert:  Hilarius  Pict.,  Ambrosius,  Leo  1.  2,  Dionys.  Pseudoareop, 
Instinos  2,  Athanasios  3,  Basileios,  Oregorios  Nyss.,  Amphi- 
hios,  Epiphanios,  Kyrillos  Hierosol.  2,  loa.  Chrysostomos  2, 
rillos  Alex.  2,  Ephraem  Antioch.,  loa.  Skythopol.,  Anastasios 
tioch.    Dann  wurden  Citate  der  Häretiker  verlesen. 

In  dem  Schreiben  des  Papstes  Agatho  680  waren  vertreten": 
gustinus,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.  2,  loa.  Chrysostomos, 
rillos,  Dionys.  Pseudoareop.,  Ambrosius,  Leo  2,  Gregorios  Nyss. 
Kvrillos. 

Die  Sammlung  der  römischen  Legaten,  welche  auf  dem 
^olitanum  681  zur  Verlesung  kam,  wies  folgende  Citate  auf^: 
3  1.,  Ambrosius  2,  loa.  Chrysostomos  2,  Athanasios,  Gregorios 
88.  3,  loa.  Chrysostomos  3,  Kyrillos  6,  Epiphanios,  Gregorios 
.z.,  Kyrillos  2,  Athanasios,  Augustinus,  Leo  I.  2,  lustinos,  loa. 
rysostomos,  Gregorios  Nyss.  3,  Kyrillos  2,  lustinianos  2, 
liraem  2,  Anastasios,  loa.  Skythopol. 

1)  Migne  91,  287 ff.  —  2)  M  <»1,  15:{ff.  —  3)  M  Hl,  276ff.  —  4)  Mansi  X 
2ff;  —  5)  Mansi  X  laSO— 1(H>6.  —  0)  Maiisi  X  KHM;— IKis.  —  7)  Munsi 
raiff.  _  H)  Mansi  XI  303  ff. 
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Der  bereits  erwähnte  Cod.  Vallic.  gr.  30  (C  4)  enthält  diese 
Florilegium  fol.  60^ — 67\  mit  gleicher  Reihenfolge  der  Citate. 

Die  drei  römischen  Sammlungen  beruhen  nicht  unmittelba 
aufeinander;  es  scheint,  daß  die  zwei  letzteren  auf  einen  Anla 
hin  verfaßt  wurden.    Die  letzte  ist  weitaus  die  ausführlichste. 

C.  12  doctr.  C  116-122,  V  H^—ZIV  Kyrillos  8,  Apolli 
narios,  Ambrosius,  Basileios  3,  Gelasios,  Qregorios  Nyss.  2,  Seve 
rianos  v.  Gabala. 

C.  13  doctr.  C  122—134,  V  377^—38^  Anastasios,  Basileioj 
Kyrillos  5,  lustinos,  Athanasios  2,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Skythop 
Joa.  Chrysostomos. 

C.  14  doctr.  C  137—143,  V  38 F— 383»"  Ignatios,  lustino 
Athanasios,  Basileios  3,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chrysost.,  Dionyi 
Pseudoareop. 

C.  15  doctr.  C  143—157,  V  383^^—387^  loa.  Chrysostomc 
2,  Ambrosius,  Gelasius,  Kyrillos  Hieros.,  lustinos,  Kyrillos  Afe 
13,  Leo  I.  3,  Eustathios,  Gregorios  Nyss.  2,  Dionys.  Pseudoareop 
Athanasios  3,  Gelasius,  Kyrillos  2,  lustinos,  Gregorios  Nyss 
Kyrillos  Hierosol,  Kyrillos  Alex.  Einige  Citate  dieses  Capitel 
finden  sich  in  Cod.  Vat.  gr.  1692  fol.  80^—84. 

C.  17  C  172  173,  V  392^^—303'  Gregorios  Naz.  2,  Basileia 
Gregorios  Nyss.  3.  Kyrillos,  loa.  Chrysostomos. 

C.  19  doctr.   C  186—190,  V  396»— 397'  Gregorios  Nyss. 
Methodios,  Chrysostomos,  Kyrillos,  Gregorios  Naz. 

C.  2S  doctr.  C  300—303  Leontios  Byz.,  Basileios  mit  ScholicE 
Kyrillos,  Scholien  des  Elias  und  Stephanos. 

Maximos  citiert  im  Context  der  Schrift  an  Stephanos  v» 
Dor*:  Athanasios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Che 
sostomos,  Kyrillos  2,  Severianos  von  Gabala,  Ambrosius,  Kyrilli* 
Leo,  Chrysostomos. 

Die  Catene  an  den  Mönch  Theodoros  besteht^  aus  zv^ 
Teilen,  dem  allgemeinen  über  die  Begriffe  ü^eXfjOig  und  d^tXfjpt 
worin  angeführt  werden  Eirenaios,  Clemens  Alex.,  Alexandra 
von  Alex.,  Eustathios,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Diadoch^ 
Anastasios,  Nemesios  von  Emesa  2,  Maximos  2,  und  dem  speciell* 
Teil    über  die  zwei  Willen  Christi   mit  Citaten  aus:  lustinos 


1}  M  !)],  loyti'.  —  2)  M  111,  27jti'. 
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Aleiandros  v.  Alex.,  Chrysostomos,  Kyrillos  2,  Basileios  3,  Gre- 
gorios  Nyss.,  Ambrosius. 

Die  Maximos-Catene  findet  sich  auch  in  Cod.  Paris,  gr.  854 
foL  134*" — 140'"  mit  den  Überschriften  ri  toxi  &t?,rjfia  und  JtsQl 
Ivigydagj  doch  in  erweiterter  und  daher  wohl  später  über- 
arbeiteter Gestalt 

Das  Verhältnis  der  drei  Gruppen  von  Florilegien,  der  auf 
den  Concilien  benützten,  der  in  Cod.  Vat.  2200  vorhandenen  und 
<ler  von  Maximos  aufgenommenen ,  mag  wohl  für  die  Priorität 
der  ersteren  sprechen,  wovon  gegen  sonstige  Beobachtung  die 
doctrina  patrum  sich  entschieden  als  abhängig  erweist,  während 
Maximos  als  Mittelglied  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gruppe 
auftritt.  Es  ist  daher  ein  directer  Einfluß  des  Maximos  auf  die 
doctrina  patrum  nicht  unwahrscheinlich. 


i  19.  Citatensammlungeu  der  beiderseitigen  Florilegien. ' 

fieste  des  Florilegiums  desMakarios  und  seiner  Partei. 

1.  Ambrosius,  ad  Grat.  (M  P.  1.  16,  527)  XI  369  jr^rjv  ijtl 
'^ocovTO  —  d-iksi  6  xaxriQ.  Die  von  Makarios  und  Stephanos 
Verstümmelte  Stelle  wurde  von  der  Synode  ergänzt  mit  ovvoQaq 
^öc  ov  —  Toi3  JtazQog,  el  xäl  ra  ftahota  —  djtoß-vtjaxeiv  //rfwaro. 

2.  Athanasios  a)  c.  Apoll.  1.  II  (M  26,  1093)  XI  360  67]Xov 
70p  ore  —  i^oo^TO  dZ7]&c5g,  beigefügt  von  der  Synode  dXXa  Zsyete, 
^*u  il  xdvta  —  öo^acO^  6  d-sog,  XI  36S  ort  tov  Uöaft.  b) 
de  trin.  et  ine.  (M  26,  984)  XI  381  xal  orav  ktyfj. 

3.  Augustinus,    c.   lulian.   1.  V    (M  P.  1.  44,  737)    XI  369 


1)  Die  Catene  des  Mouothelet4?n  Makariou  beötaiul,  soweit  sie  nocli 
lö  den  Acten  erhalten  ist,  aus  stückweise  citierten  Stellen  aus  Athanasios, 
^ugoütinns,   Ambrosius,    Dionys.    Pseuiloareop. ,    loa.    Chrysostomos.      Sie 
^J^  rieh  bei  Mansi  Tom.  XI  36()  und  wird  durch  XI  gekennzeichnet. 
Die  orthodoxen  Floiilegien  tragen  folgende  Abkürzungen: 

X  (—  Mansi  Tom.  X)  mit  Seitenzahl,  Florilegien  des  Lateranconcils()40. 

XI  (»Mansi  Tom. XI)  mit  Seitenzahl,  Floiilegien  in  Agathos  Schreiben. 
^'(«  Cod.  Vat.  2200)  mit  Seitenzahl ;  V(=  Cod.  Vat.  11(>2)  mit  Foliozahl. 
^-V  1602  (—  Cod.  Vat.  1()02)    Cf*  854  (--=  Co«l.  Paris.  S54)  CP  111.1 

•■"  C^l  Parig.  1115)    M  91  (=  Migne  P.  gr.  ;»1)  Sanmilung  des  Maximos. 
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4.  Dionys.  Pseudoareop.,  de  div.  nom.  (M  3,  636)  XI  372 
öiaxtxQirai  öh  ttjq  ayad-ojt{tejtovc. 

5.  Gregorios  Naz.,  de  filio  or.  II  (M  36,  103)  XI  384  rb  yk 
ixslvov. 

6.  loannes  Chrysostomos,  in  Mt.  26  jicctsq  ei  övvarov  jraQel 
^iro}  (M  51,  31)  XI  372  roOavra  dya&d. 

7.  Kyrillos  von  Alexandreia,  exeg.  in  Mt.  1.  XII  (M  72,  36o 
XI  1584  ovxovv  tb  ovx  oic. 

Orthodoxe  Sammlungen. 

1.  Alexandros  von  Alexandreia,  ep.  ad  Äiglon.  [Ix  xfjq  jtQoc 
AlyX(ova  kmcx,  KmvoxavrtvovjtoX*  xax  ^AQuav^äv  ijticroXijc 
(M  18,  5S4  A)  CP  854  fol  133,  137;  M  91,  277  A  ivlgysia  (fvcixti 

2.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  1.  1  (M  P.  L  16 
528)  X  1072  o  fiaxdgiOQ  Havloq,  I.  II  (M  16,  560)  C  119,  144 

V  376^  388>",  CP1115  fol.  126^  XI  264  D  hoq  ovv,  M  91,  285^ 
Jtmq  yaQ,  XI  393  d/>l'  iön}c  olftat,  X  1080  dk/C  tregov  ri 
{^tXi]fia^  X  1096  öKOJrdrcoöav,  X  1081  ovxovv  dg  dvß^QODjroc 
X  1072  o  ovv  ti?^€ioc.    b)  in  Lue.  1.  VI  in  XI  396  ojtsQ  eijrt 

X    1081    JtfQlXvJtOQ   iöTlV, 

3.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  in  loa.  14,  28  (M  39,  109  A 
X  1104  ov  ydif  dxovoiov.  in  loa.  5,  19  (M  39,  108  C)  X  108( 
jtmc  övvarai,  ojojteg  6  JtarriQ, 

4.  Anastasios  von  Antiocheia,  CP  854  fol.  130^  135^  ix  riji 
ßißXoVf  T/Q  f)  ljriyQaq)7j,  jngl  zciv  xaO^*  ^)ffäg  rtjg  dXf^siai 
doyfiaxcov.  C  122  V  377,  CV  1692  fol.  83'-  J^BQi  ivBQyu^v  (M  89 
1281);  XI  436  apol.  pro  tomo  Leon,     d  öi    (ov  avxov.  . 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c)  Arian.  III  (M  26,  321' 
C  154,  V  387^'  xavxa  dvayxcdcoq,  X  1101  voxbqov  ydg.  b)  ad 
Antiocben.  (M  26,  796)  X  IKH  6ia  xovxo  {htoXoyeTxai.  c)  de 
trinit.  et  ine.  (M  26,  984^  XI  400,  X  1088  xai  oxav  Xtyy,  d] 
de   ine.  c.  Apoll.  (M  26,  109:5)  XI  421    oxi   xov  "Jödfi,   C  152 

V  387*'  öia  xovxo,  ovöaiiov.  e)  c.  gentes  (xaxa  eidoXrov)  (M  25 
1)  C  130,  138,  V  379^  3^2^  el  fiev  om\  fl>fc  yaQ.  f)  de  fide 
sermo  maior  (M  26,  1262)  X  10S8  CP  854  f.  134^*  (M  91,  277  B] 
kyivBxo  AdCctQoVy  i^Bh]öig  ioxi,  g)  interrog.  et  resp.  c.  Apoll 
X  1088  du'  ovxb  fifjr.  h)  in  Mt  12  (xM  27,  135SC)  X  1101 
oc  av  sijrfj,  iytvsxo  6t.  aigexixol  /ihr,  i)  in  loa.  sie  x6  vvv  ij 
^vxf]  //ov  xtxt'iQgaxxcu  in  X  lOSS  hl  yaQ  xai  d^eoc.  töet  öh  xti'al 
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o^ci,  k)  ix  xoi  öofiiaxixov  Xoyov  C  130  V  379^  ooai  xa  — 
vm  tl  Ob  hierunter  nicht  ö'  Xoy.  =  c.  Arian.  sermo  IV  zu 
verstehen  ist,  bleibt  fraglich,  da  in  einem  andern  Falle  manche 
Hss  6^  Xoy.  lasen,   während   C  auch  öoyfiarixov  Xoyov  bietet. 

6.  Augustinus  von  Hippo  a)  c.  lulian.  Pelag.  V  (M  P.  L  44, 
641)  XI  253  B,  421  xlvfjoig  ipv/ijg.  b)  de  civit.  dei  lib.  XIV 
(MP.  L  41,  403)  X  1084  ov  ^lopovy  oxap  xohvv.  c)  ad  Honorat. 
ep.228  (M  33,  1013)  X  1085  JtEQi  x^Q^^og  xal  xaiv^g  öia^xt^g, 
o>  av^Q(oxoi,  d)  c.  Felic.  Ar.  ix  xov  öoyfiaxixov  öiaXoyov 
^to;  ^iXixiavov  (M  42,  1157)  CP  854  f.  128^  Jtola  xov  Jtvgog, 
ov  xooovxov.  e)  in  psalm.  93  (M  37,  1189)  X  1084  XQtöxog 
0  ho^j  in  psalm.  100  in  X  1085  i]vx6fi7jv  ävaXvaai. 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  (M  32,  67)  X  1073, 
1077, 1101  C  172,  297  V  392^^  CP  1115  fol.  249^  mv  öh  ^  övvafiig. 
0  mgaxibg  ifii,  ixeixa  (livxoL,  b)  c.  Eunom.  1,  1  (M  29,  497) 
X1073  C  119  V  376^  M  91,  281 D  jta>g  ixsQoxtjg,  mv  fiia,  1.  III 
(M  29,  653)  C  119  V  376^  x6  tV.  Ohne  nähere  Angabe  CP  854 
fol.  129^  axavyacfia.  c)ad  fratr.(M  32,  332)  CP  854  foL  129^  ovxco 
m.  d)  in  psalm.  I  (M  29,  212)  X  1073  C  119  V  376>^  CP  1115 
fol  249^  wif  (Te  ^  q>voig.  e)  de  ieiun.  (M  31,  619)  C  138  V  382^ 
CP  1115  l  125^  oJtQOOiTOv.  f)  de  eucharist.  C  138  V  382«^  öiojteQ 
hiöaxQvoag.  g)  ep.  214  ad  Terent.  (M  32,  786)  CV  1692 
^  8l'  6x1  ÖB  ovoia. 

8.  Dionysios  Pseudoareopagites  1)  de  divin.  nomin.  c.  2  (M  3, 
6»  in  X  1110  XI  264  C  öiaxexQixai.  2)  de  div.  nom.  c.  9 
(M  3,  910)  C  142  V  383^  xi  6h  oxav.  3)  ad  Gaium  ep.  IV  (M  3, 
1072)  X  1100  C  151  V  387^^  CP  1115  fol.  126^  Iötl  öi  ovötv 
hov  (vgl  M  91,  120  A). 

9.  Diadocbos  von  Photice  de  perf.  spir.  6  {xcov  aoxuxdtv) 
<M85,  1167)  CP854  fol.  134^  avxBgovoiov. 

10.  Eirenaios  von  Lyon,  ad  Demetrium  de  fide  iu  CP  854 
1 154  axBiQog  mv,  löiov  yaQj  ^bXr}oig  ioxiv.  Harnack,  Alt- 
rfiristL  Litt..Gesch.  I  263. 

11.  Elias  von  Kreta,  ix  xoiv  ayoXUov  (M  36)  wohl  zu  Gre- 
görios  von  Naz.  C  300  (Mai  57)  fitxa^v  xov. 

12.  Epipfaanios  von  Konstantia,  c.  haeres.  (M  42,  201)  c.  69 
in  XI  416  xaxa  ^iQBioiiavixoJVy  ^QOJtfjörjoavxeg  xoipvp,  c.  42 
'M  41,  625)  xaxä  MqLQxicDVog  XI  416  Jivjg  f)  xXäoig. 

.  13.  Ephraem  von  Antiocheia,  c.  Sever.  oder  ex  apologia  pro 
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synodo  Chalcedonensi  et  epistola  S.  Leonis  56  (M  86,  2,  2103 
bis  2110)  in  X  1108  vvv  ös  atoaQxcofiivtjv,  XI  433  djte  öh 
CO  rav^  c.  64  XI  436  na{}aq)i{}U  o  y^afifiarixog. 

14.  Eustathios  von  Antiocheia  a)  de  anima  CP  854  foL  134 
^iXtloiq  iCTL  (pvoixri  (fehlt  M  18,  690).  b)  kx  rov  xarrixtjXixov 
koyov  CP  854  fol  137  IvtQyua  (pvoixy  loxiv  (fehlt  M  18,  690). 

15.  Eustathios  von  Berytos  C  149  V  386^  EioxaHav 
ijtiOxojtov  BfjQVTOV  JttQl  rriq  rov  fiaxaQiov  Aiovxoq  ijciCxoZijg 
djtoXoyla  jtQog  Tifiod^eov  xov  AiXovQov,  yvcid^i  öh  xai  Dieser 
Eustathios  ist  wohl  identisch  mit  jenem  unbekannten  Mönche, 
der  an  denselben  Timotheos  de  duabus  n^|;uris  adversus  Severum 
(M  86,  901—942)  schrieb. 

16.  Gelasios  von  Kaisareia  a)  ^r  i^f/yi^oai  xov  fiaO^fjfiaxog 
[fia&rjfiaxixov]  C  144  V  384^  CP  1115  fol.  126^  fßi^t  xoiwv, 
b)  kx  xov  ßißUov  xov  xaxa  xrjif  ixxjLrjOiav  JtQaxxixijg  oxoiXBici- 
cemq  C  156  V  387'  tl  xohvv  oixetoxaxrj.  c)  ix  xov  eig  ^aoxo  Xoyov 
C  120  V  377"^  foOJtsQ  yciQ  öaQxo)&elc,  Die  Schriften  sind  verloren. 

17.  Gregorios  von  Nazianz  a^  de  filio  II  (M  36,  103)  X  1077, 
1088  XI  257  B,  417  CP  1115  fol.  68^  C  190  V  397^^  (M  91,  161  A, 
172  A)  tßöonov  Xeytod-a),  b)  ix  xov  jtSQi  d^tokoylag  axeöiaod-ivxog 
Xoyov  (M  36,  26)  C  172  V  392'  CP  1115  f.  249^'  xrjQolxo  d'  av. 

18.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunom.  1.  II  (M  45,  463) 
X  10S9  (1()79)  XI  257  C  jrc5c  o  xvQiog,  C  173,  187  V  392' 
396'  xovxov  x^Q^^  ^  ^^  7^9  owfiarixT/v ,  1.  III  (M  45,  571) 
C  150  V  386^  CP  1115  fol.  126'  ovxe  ^mojtoul,  1.  V  (M  678)  XI 
424,  1.  X  (M  854)  X  1104,  1.  XII  (M  8S;i)  XI  425  C  134  V  380^' 
xto}g  öe  tiai^tlv,  sine  capit.  in  X  1104  XI  404  CP  1115  fol.  129^ 
134,  137.  b)  ad  Apoll,  antirrh.  (M  45,  1124)  XI  400  alXa  xa^,- 
QCLOOovxai.  c)  c.  Apoll.  (M  45,  1269)  X  1079,  1089,  XI  257  C 
174  V  392^' (vgl.  M  91,  161  C)  t^c  6e  xoiavxTjgy  ovxovp  fitfidgi- 
örae,  el  ovv  öiatpoQa,  xi  ovv  JtoXt/iet.  d)  ad  Eustath.  (M  32, 
684)    X  1073,    1076    XI   425    ovxovi;   öeigaro^öav,    C   121,    140 

V  377',  382^  CP  1115  fol.  246  (XI  428)  xav  xs  filav  voi^öo^fiap. 
e)  de  anima  (M  46,  12  oder  235)  CP  854  fol.  134,  M  96,  277  B 
{^ekrjoig.  f)  ep.  ad  Ablab.  (M  46,  1126)  X  1076  aXla  ^aog. 
g)  in  pascha  (46,  559)  X  10S9  C  1S7  V  396'  Jtahif  xovg,  JtQog 
hxax€(toi^,  :ni}ooiiiX^Tau  h)  or.  catech.  (M  45,  9)  C  153  V  387^ 
aXXa  JK/og  xavta.    i)  de  hom.  opif  (M  44,  125)  XI  404  C  189 

V  397  CP  854  fol.   134  ^f4ti>  yaQ  y^vx^^.  iviQysia,      k)   apol.  in 
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liexaem.  (M  44,  61)  C  1S6  V  396^  XQV  ^^  «^i"««-  1)  i»  ^om.  or. 
c,  4  (M  44,  1120)  C  120,  1S8  V  397^,  31)6^  M  Ol,  284  CP  1115 
foL246^  7lulp  Tov  xaXov  (vgl.  X  1076).  m)  in  beatit.  c.  4  (M  44, 
\m)  X  265,  1154  C  153  V  387>'  o  xara,  ajtQoöizoc. 

19.  Hilarius  von  Poitiers,  de  fide  (M  P.  1.  10,  25)  X  1096 
k  .Ta(i(^tVov  Toivvv  rex^slc. 

20.  Hippolytos  von  Rom  a)  theolog.  X  lOSO  ro  i^iktiv. 
b)  in  pascha  X  1088  oXoq  ijv,    S.  Harnack  I  614. 

21.  loannes  Chrysostoraos  a)  Ix  rrjc  oiiiklag  rJjg  jrQog  tov;: 
i/iivjtaprr'joavrag  ip  T^j  avifaiti  xdi  j[t{fi  xov  o^uoovoiov  (M  56, 
425)  X  1089  XI  260  A,  396  (vgl  M  91,  161  C)  tl  rolvvv  jtaTQog. 
b)  in  Thom.  c.  Arian.  (M  59,  497)  X  1105,  XI  424  C  155  V 
3S3^  ravra  dxovoag,  öevQo  laßt,  c)  in  viduam  XI  424  C  143 
V3S3^  CP  1115  fol.  125^  xßl  Iv  rotg  aXXoia,  xa^rai  roivvv. 
d;  ep.  dogm.  ad  Theod.  (M  52,  695)  CP  854  fol.  13S  (M  91,  281) 
okimöriq,  e)  in  Coloss.  (M  62,  299)  C  141  V  3S3»'  hu  htQ- 
rmv,  f)  in  Mt  c.  Sl  (M  58,  724)  XI  397,  405  loOJtsQ  ol  to, 
xai  fuxQop  jcQoeli^ciif.     g)    in   loa.  I.  II  hom.  67   (M  59,  369) 

X  1092  XI  408  pvv  tj  tfwxTJ,  ijttl  xayco.  h)  in  act.  apost.  (M 
60,  13)  C  135  V  381  ovx  Si^  de  rig,  i)  in  Rom.  1  13  (M  60, 
40S)  C  175,  189  V  393^  397'  ov  yaQ  xavxov. 

22.  Ignatios  von  Antiocbeia,  ep.  ad  Tars.  C  137  V  381^  tt 
m  rfinq.    Vgl.  Funk,  Patres  Apostol.  Tub.  1901,  Vol.  1,  LXVll. 

23.  loannnes  von  Skythopolis  ix  rmv  xaxa  ^sßjjQov  aiQtxi- 
m  ^Xaoq>riiiimv  1.  VIII  c.  3  in  X  1108  XI  437  C  132  V  Z%V 
^iofiEv  6b,  eljts  öh  rlfilt?,  OQaq  oxi  tvoq.  Vgl.  Loofs,  Leontius 
^-  Byz.  269—272. 

24.  lustinos  märt,  a)  ad  Euphras.  de  prov.  M  91,  280  B 
CP&54  foL  137  tl  owögofiov,  IvtQyeia  Jtaorjg,  vgl.  Harnack  I  108. 
k)de  trinit  III  17  in  X  1101  XI  424  C  129,  137,  145  V  379^ 
•^^3^,  38P  aicjteQ  slg,  ojCjtsQ  xod  q)0}x6c,  iarl  yctQ  dkfj&^cog,  vgl. 
^'  Draeseke,  ApoUinaris  v.  Laod. 

25.  lustinianos  imper.  a)  ad  Zoil.  Alex.  (M  86,  1,  1 145  bis 
1150^  XI  429  eh  ovv  loxiv.    b)  tract.  c.  Monoph.  (M  86,  1,  1103) 

XI  429  aXXa  öil  xaL 

26.  Clemens  von  Alexandreia,  de  provid.  CP  S54  fol.  125^*  xi 
^*oc,  fol.  130«^  ovöla  kaxh,  fol.  131'  {^sXfjoig  toxi  (vgl.  M  91, 
•W60.    Vgl.  Harnack  I  302. 

27.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  thesaur.  1.  1  (M  75,  9)  c.  2 
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in  C  300,  c.  12  in  C  117  V  376^  c.  14  C  117  V  375^  CP  1115 
fol.  249^  X  1077,  1.  II  c.  32  C  146,  117  V  384^  375^  X  1077, 
1093,  1105  XI  409,  417,  429,  c.  24  C  152  V  384^  XI  409.  Ohne 
Angabe  des  Buches  oder  .Capitels  X  1076,  1077  C  126  V  378v. 
b)  apol.  ad  Theodosium  (M  76,  453)  C  147,  153,  156  V  3S4^ 
385-^  CP  1115  fol.  126^  c)  dialog.  ad  Herrn.  (M  75,  657)  c.  2  in 
X  1080,  c.  3  C  117  V  376«^  (pvau  yaQ,  CP  1115  fol.  249^  M  91, 
124  D.  Ohne  weitere  Angabe  C  174  V  392»-.  d)  de  Trinit.  1.  I 
(M  75,  1075)  C  126  V  378^.  e)  ix  rov  öiaXoytxov  ovvajtavr?]' 
fiazog  (M  75,  1253)  C  152  V  384^  o  yaQ  xoi  aoq>6g.  f)  exeg. 
in  loa.  1.  IV  (M  73)  XI  412,  413,  420  X  1096  axavöaliCov 
ToiyaQovv,  1.  IX  (M  74,  105)  XI  413  X  1080  oiojtsQ  yaQ  loxn\ 
oQa  6i]  xaXiv.  Ohne  nähere  Angabe  in  X  1076  C  117,  126, 
154  V  376^  378S  385^  CP  1115  fol.  126\  249''.  g)  exeg.  in  Mt. 
1.  II  (M  72,  365)  C  152,  154  V  384\  385^^  ovveiaßaivovöL  rolwi\ 
ojOJtsQ  6e  olxovofitxQJQ;  exeg.  in  Mt.  1.  XI  in  X  1093  X  412  ti 
firj  ijtoi/jaaroj  i^ia  öe  ovtcog]  1.  XII  in  X  1080  aXXcog  ra  //lac. 
h)  exeg.  in  ep.  ad  Hebr.  (M  74,  954)  in  X  1105  el  öh  TBTeXhlmxbv, 
C  146,  155  V  384V,  3S7V  3S5V  CP  1115  fol.  127^01;  yaQ  yp  av- 
ÜQcijtov.  i)  ep.  44  ad  Eulogium  (M  77,  223)  CV  1692  fol.  83^  im- 
JMußavovxai, 

28.  Kyrillos  von  Jerusalem  (M  33,  1181)  ig  ofiiXlag  elc  to 
hvayyiXiov  Ivd-a  6  xvQiog  to  vöcoq  olvov  ijtolTjOsv  in  X  1105 
CP  1115  fol.  126^^  C  144  V  384^  CV  1692  fol.  82^  iaxovöaoa,  iy- 
yepp/jd^f],  i&avfiarovQyfjö£P, 

29.  Leo  I.  von  Rom  a)  ep.  dogni.  ad  Flav.  (M.  54,  756), 
C  147  V  385  X  1097  ipsQysl  yaQ,  XI  2(*)5.  421  oiojtSQ  xco  ikeslp. 
b)  ad  imperat.  Leon.  II  ep.  (M.  54,  1117)  in  XI  393  X  421,  1085, 
1097  C  147,  149  V  385^  386''  d  rt  toIpvp,  xoiyaQovp  el  iö?}- 
/^coae,  ojtotap  ovp,  xara  fitpzoi  rov  öovkov, 

30.  Leontios  von  Byzanz,  de  hypost.  CP  854  foL  VSV  C  297 
(Mai  57),  8.  Loofs,  Leontius  S.  108  ft'. 

31.  Maximos  conf.  a)  ad  Marin.  (M  91,  280  A)  CP  S54 
fol.  135\  b)  ep.  9  ad  Thalass.  (M  91,446)  CP  854  fol.  136^.  c)  ep. 
15  ad  Cosm.  (M  91,  543)  CP  854  fol.  134r. 

32.  Methodios,  de  resurr,  in  Epiph.  panar.  64,  12  C  189 
V  397*'  avTa^ovoioCy  s.  Harnack  I  468. 

33.  Nemesios  von  Emesa,  de  hom.  nat.  (M  40,  504)  M  91, 
^77  C  d^ariöig. 
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34.  Severianos  von  Gabala  a)  in  Mb  26,  39,  X  1092  Jigo/La- 
(:kov.  b)  c.  Jud.  et  Graec.  et  Apoll;  X  1093  elötg  avrov.  c)  tg 
opioXoyiag  öoyfiazix^g  C  120  V  377"^   oga  jr<5g, 

35.  Sophronios  von  Jerusalem,  ep.  synod.  (M  87,  3147)    CP 
854  f.  13U,  139^ 

3<>.  Synesios  von  Kyrene  (M  OB)  ep.  ad  Ammon.  Bare.  CP 
854  f.  134^  d^ikriaig  koxiv  oQsSig. 

37^  Stephanos  Philosoph  C  301  (Mai  58). 

38.  Theophilos  von  Alexandreia,  hom.  in  sanguin.  (M  65, 
:ft  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  T  VII  601)  X  1092  el  yai»  xal  o 
omijQ,  cfjOJiBQ  ycLQ  To  jrtipTjv. 


VIL   Ein  Katalog  der  auf  den  Concilien 
des  V.— VIL  Jahrhunderts  genannten  Häretiker. 

Die  doctrina  patrum  de  Yerbi  incarnatione  hat  als  Anhang 
€iöe  Sammlung  XQV^^^^  i^eoaxvyiöv  aiQSTLxmv  rov  ofio(p(topig 
üoiv  ol  fiiav  iviQyeiap  xal  d-tlrjOiv  o^iokoyovvrtg  kn\  Xqiotov 
Tov  j^sov,  welche  Cod.  Vatic.  2200  S.  417—428  wohl  am  vollstän- 
digsten überliefert,  während  der  von  D.  Serruys  verglichene  Cod. 
^  ^p.  nur  einen  Auszug  davon  bietet,  dagegen  manche  Citate  in 
vollkommenerer  Form.  Als  zweite  Quelle  dienen  die  Concils- 
*cten,  wovon  das  Schreiben  des  Papstes  Agatho  6S9  (A),  die 
Acten  der  Lateransynode  von  649  (L)  und  von  Konstantinopel 
^Sl  (K)  die  reichste  Beute  geben.  Diese  drei  Sammlungen 
Wurden  von  Rom  aus  gemacht,  letztere  verlasen  die  römischen 
Legaten  am  18.  Mai  681. 

Das  Verhältnis  dieser  Sammlungen  zu  der  des  Cod.  Vat. 
«20o  (C)  scheint  ein  ganz  unabhängiges  zu  sein;  dagegen  hat 
^.  Vatop.  der  doctrina  gegenüber  der  soeben  genannten  Hs 
^öanches,  z.  B.  Titel  und  vollständigere  Citate,  mit  den  römischen 
Endungen  gemeinsam,  mag  also  nachträglich  ausgebessert 
forden  sein,  C  entstand  jedenfalls  nicht  in  diesem  Falle  aus 
^en  Concilsflorilegien,   sondern  hat  einen  eigentlichen  Verfasser, 

'f«xte  n.  Untertuchangen.  K.  F.  XIII.  i.  ;'> 
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der  unmittelbar  aus  Hss  schöpfte»  Wenn  daher  in  manchen 
Citaten  C  mit  AKL  zusammentrifft,  so  kann  das  als  rein  zufSüig 
bezeichnet  werden. 

§  20.  Yornicaenische  Häretiker.^ 

1.  Über  Ebion  ix  rJjg  jtsQl  jtQOfpjjrwv  i§i]y7)o€(og  in  C  417, 
über  Paulus  von  Samosata  Xoyoi  XQoq  2aßlvov  (C  418)  und 
diuXoyoq  jtQoq  Malxiova  (M  86,  1392  B,  1393  C)  siehe  Hamack, 
Altchristi.  Litt-Gesch.  I  522,  524.  Zu  ersterem  vergl.  Loofs,  Le- 
bntius  V.  Byzanz  97. 

2.  Das  Citat  Mdvov  zov  IHqöov  ix  rrjg  jtgog  Saßiväv 
avTOv  ijnOToX^Q,  fiia  rov  qxoxbq  —  axoriod^slcf^g  in  C  420 
(und  Mavivxog  rov  fivaoQov  Ix  rijg  jtQog  Kovöagvov  oaga- 
x/jvov  ijtiOToXfjg,  ^lovöalwv  —  oyQaxo  fiOQtpfj  in  C  106  V  372^) 
bleibt  nach  seiner  Zugehörigkeit  zweifelhaft. 

3.  Montanos  Ix  xibv  (pöcöp,  filap  6  XQiorog  C  425,  s.  Har- 
nack  1  238. 


1)  Die  Sammlung  setzt  eich  aus  folgenden  Factoren  zusammen: 

C  =  Cod.  Vat.  2200  SS.  417—428.  Cod.  Vatop.  wird  nach  den  An- 
gaben von  D.  Serruys,  Anastasiana  in  Mel.  d'archeol.  et  d*hist.  XXII  1902, 
183—188  zu  Hilfe  genommen. 

V  =  Cod.  Vat.  1102,  soweit  in  den  früheren  Capiteln  der  doctrina 
patrum  Citate  aus  Häretikerschriften  vorkommen. 

CP  =  Cod.  Paris,  gr.  1115  mit  Folioangabe. 

A  =  Citate  aus  dem  Schreiben  des  Papstes  Agatho  (Mansi  XI  251ff ). 

K  ^-^  Citate  aus  den  Acten  der  Synode  von  Konstantinopel  681  (Mansi 
XI  42<)ff). 

L  =  Citate  aus  den  Acten  der  Lateransynode  649  (Mansi  X  1116fi'}. 

Citate  aus  den  Schriften  des  Theodoretos  (T,  Migne  P.  gr.  83),  Le- 
ontioB  (Migne  P.  gr.  86),  Maximos  (Migne  P.  gr.  91)  oder  Anastasios 
(Migne  P.  gr.  89)  werden  durch  den  Migneband  kenntlich  gemacht. 

Soweit  die  Acten  der  früheren  Concilien  Material  bieten,  werden  ihre 
Citate  durch  römische  Ziffern,  z.  B.  IV  =  Mansi  Tom,  IV  (aus  den  Acten 
des  Concils  von  Kphesos)  eingeführt. 

Das  Scbriftchen  des  Presbyters  l^motheos  tl^qI  tibv  tiqoobqx^I*^^'^ 
Tg  ayln  ixx?.rjai(t  (Migne  P.  gr.  86,  13— 68)  enthält  nichts  für  unsem 
Zweck. 

Citate  aus  derselben  Schrift  eines  Häretikers  werden  nur  durch 
ein  Komma  getrennt,  mit  Auslassung  von  rov  avrov  oder  ähnlicher 
Formeln. 
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§  21.   Apollinaristen  J 

C  122  V  376^  (c.  Xlll  doctr.  patrum)  hat  die  Einleitung 
oTi  \4jioXivaQiog  pLiav  fpvciv  Xtycov  Xqiotov,  ulav  Xtyei  xcu 
xrjv  Ivi^yeiav.     Ov  yccQ  öidmoiv  avzip  avO-QcojelvrjP  IvtQfuav, 

1.  Apoliinarios  von  Laodikeia  a)  xbqI  vtjg  d-tlag  oaQXciötiog 
c.  12  in  C  122  V  376'  dZXä  yaQ  ra  oatpmq  —  avd^Qmxcp  fiera- 
ßaJLXopreg.  C  429  L  1113  [+  JtQog  rovg  xax  aixrig  aywviC^opii' 
vikvg  XQoq>aOei  rov  ofioovoiov]  xal  ^lovöaloi  —  ive^yua.  C  106  V 
372'  C9  xaivfj  Jtiorig  —  ajtertXeöe  g)vaiv.  L  1113  =  M  91, 
169  B  [+  xad^  ofiolo^cip  avd^Qcijtov]  xal  ov  fivtjfiovsvovoip  — 
u  ovQapwv,  L  1117  ?)  oag^  trsQoxivrjTog  —  avroxlvfjToPt 
T  217  Ä,  312  A  Ivtav&a  ovv.  b)  jtQog  nixQOP  C  102  V  371^ 
rf^iaei  fiev  —  cagxixy  re  xdi  {^elx^.  c)  xara  AtodfOQOv  jtgog 
'HQoxkeiop  C  106  V  372'  aXXfjg  tccu  aXXi]g  —  exovöap  code. 
Li  113  oQyaPOP  xal  xo  —  rrjg  oaQxog.  d)  JtQog  Aioömgop  C  106 
V  372^  Jtcig  xo  yQafifia  \40^apaaiov  xal  *IovXiov.  e)  Ig  kxiöxo- 
lüig  stQog  ^loßuxpoP  xop  ßaCiX^a:  oxe  öh  rjXO-s  —  JtQOöxvprjoti^ 
ravxa  ^up  —  tg)fjfi€Py  ovxm  xai  ^fovkiop  x^g  ^Poififjg  —  ovy- 
ytPBUXP  oct].  f)  tlg  xr}P  ixiq>aP8iaP  xi}p  BPOagxop  xov  d^eov 
L  1116  (M  91,  177  C)  slg  yag  6  Xgioxog  —  xal  xioxsvsxat,  g) 
C  420  Ix  xov  jtQog  ^lovXiavop  xop  iavxov  fiad'tjxfjp  Xoyov,  ov 
'I  ^QX^h  X^^Q^  ^*  ö^^  ^f^^^  YQaq)ai  jtBQi  x^g  ypfoCBCog  xov 
Xqioxov'  6axxvXoyQV(povöiP  —  avxoxlptjxop  ipsQyovpxeg,  ovöi 
tovTo  —  Jtad^^fiaat  oci^ovoip,  ol  yag  Xtyopxtg  —  IpsQyeiag 
tiftpofitpop.  h)  ex  libro  compendiario  T  104  B— C,  213,  217  A, 
809  B— D. 

2.  Polemon  C  101  V  371'  xov  övoasßovg  IloXifiopog  (lad^Tj- 
rov  ^4xoXipaQiov  a)  xaxa  Tifiol^tov  ovfifiad-rjxov  avxov,  ovösp 
ii  x^^pov  —  ccvxog  dxexvrfisp,  L  1116  ix  x^g  xQog  Tifiod^eop 
t;  IxiOxoXf^g^  o  ovo  &eXfjfiaxa  —  öiaiQsoig.  (Vgl.  M  91,  172  A 
?«T//  xäp  xQog  Tifi6&60P  avxm  ysy^a/ifitpo^p  ixioxoXi^.)  b)  Ip 
rc5  xgog  xovg  ayiovg  xaxegag  dpxi^grjxixw  (M  91,  169  D) 
L  1116  oXog  yaQ  d\o?;  —  xQcixop  \46afi.  c)  ix  xfjg  xQog  Vor- 
kiavop  ovfifia&f]XfjP  avxov  doyfiaxixfjg  ixiaxoXfjg,  yg  jj  CLQXf'iy 
fiaplag  6  xcip  öig)vöixwp  jttxXtjQcoxai  Xoyog  xal  xgoxog  C  422 
ii  TOP  *A^apaciop  —    xlprjaig,    tXad^ep   yag    —   povg  dd'Bxi^g. 

1)  VgL  hierzu  die  Schrift  des  Leontios  adv.  fraudes  Apollinaristarum, 

Loofs  84£ 

5* 
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3.  Vitalios  von  ADtiocheia  IV  693  ix  rov  jr£{n  jrlareog  Xoyov,, 
Ixt  6b  xal  jtsqL  J.  Draeseke,  Gesammelte  patrist.  Unters.  18S9, 
78—102. 

§  22.   Arianer. 

1.  Aetios  C  425  ^Aerlov  \4(^H:iaifov  ix  rrjg  JtQoq  MaCora 
XQtßovvov  ijtLOxoXTi^:  ^Ad^avaOioq  o  dycopiCofiepoQ  —  ajiriya- 
yovxo,   (fvoei  fiopog  dfjfiiovQyog   —   q)vösi  jrad-rjxoPj  ovx  el  (ifj 

—  ov  g)VOewg,  el  ö«()§  ytvofisvog  —  Tavxfjg  öexxixog,  tl  (lovog 
ioxiv  —  öiajrtjrroxe. 

2.  Eudoxios  C  106  V  ;n2^'  Evöo^lov  KwvaxavxiPOvjtoZtog 
igeiapov  ix   xov  JteQi  OaQxdoeo^g  Xoyoi''     Jtiöxevofitv  elg  %pa 

—  elpai  ofioovoiog, 

3.  Lukios  C  106  V  372^  L  1113  Aovxlov  'AXe^apÖQBiag 
xov  ^Ageiapov  ix  xov  elg  x6  jrdöxct  Xoyov '  jtov  xoipvp  —  öia- 
(poQOvg  dyofispop, 

§  23.   Nestorianer.  ^ 

1.  Diodoros  von  Tarsos  xaxa  övpovöiaoxcop  1.  I  in  M  86, 
1385 — 1388  do<paXlCtO&ai  tlg  —  omguaxog  Aaßlö,  xdgixt  vlog  — 
xovxo  jtagayiyoPBP y  xal  jrBgl  x&p  —  voxBQoig  xatQotg,  et  xig 
ßovXoixo  —  jrejropi^oxa  xal  djta&rj^  c.  XXXIV  o  vlog  xov  — 
odgxa,  xaigog  —  ijnxQBjcofiBP, 

2.  Einen  Nestorianer  Maron  von  Edessa  citiert  Anastasios 
(M  89,  248 C):  ootplCopxai  6b  ol  —  d^O^agalap. 

3.  Nestorios.*^  Außer  den  Stellen,  welche  Marius  Mercator 
(M  P.  1.  48,  757  fiF)  und  Kyrillos  von  Alexandreia  (M  P.gr.  77,  44fif) 
aufbewahrt  haben,  wurde  auf  der  ersten  Sitzung  des  Concils 
von  Ephesos  431  eine  Reihe  ix  xov  ßißkiov  xov  Nsaxoglov 
verlesen,  wobei  aber  ein  Titel  einer  nestorianischen  Schrift  nicht 
angegeben  wurde.  Da  das  dort  verwendete  Exemplar  nach 
Quaternionen  citiert  wird,  hat  die  Angabe  der  betreffenden  Folio- 
seite nur  einen  Beititel,  aus  welchem  nicht  sicher  zu  schließen 
ist,  ob  es  die  eigentliche  von  Nestorios  gewählte  Überschrift 
war.     Dementsprechend  mochten  die  Titel  lauten  a)  xaxa  algt- 

1)  Vgl.  J.  B.  Chabot,  Synodicon  Orientale  ou  Recueil  de  sy nodos 
nestoriens,  Tire  des  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibl.  nationale, 
tome  XXXU,  Paris  VX)2.  —.  2)  Vgl.  A.  Baumstark,  Die  Straßburger 
Nestorioshandschriffc  in  Oriens  Christ.  JII,  1903,  517  ff. 
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TixcJJr  in  IV  1204,  12l)5  jtan;  yctQ  ht]  öovXov  —  öo^aoeL,  axoV" 
oars  —  ti;  arrÄ,  dJLX*  ijtl  rb  —  ävd-Qcojtortixa.  b)  jzbqX 
Xqiötov  [Xh-rovxoq]  IV  1197,  1208,  1200,  1201,  1204,  1205  oxi 
(o^tarakrj  —  aQxiBQsa  Jtoicov,  oxojtei  —  jtsjtov&orog  i^sog, 
TovTO  ffQoveiad^o}  —  öut/ioüv,  ovzog  6  Xiycov  —  i^£0^,  xdi  oZcog 
ffjoip  —  öiTovfi€voi.  ofhsp  dösji^ol  —  {hvoiav ,  6t av  ovv 
1]  d^dct  —  vlov^  ßXejtt  To  avfißatvop  —  i6idax^i]v,  ov^afiov  — 
fir^TtQct  avToVy  JTQootxoo  (pr}cl  —  öoyftdxcoif,  ojteg  ovv  —  rov 
loyov,  dXX*  ojöJtBQ  —  d^iaj  iva  fid&Tjre  —  ßQt^ovg  oIxtjtcdq. 
c)  dg  doyiia  IV  1200 — 1201  ovrco  xai  xov  —  vjtojtrevöjj, 
dövyXVTOP  —  dvi^Qcojtop,  iva  Iv  t(3  —  stQüCxv^rjoiv,  IV  1204 
xotPOL  yaQ  al  —  öwaörsla.  d)  Ix  rtjg  XeyofitPi]g  avrai  ijti- 
tfapovg  {kfiq>avovg)  fivi^öeog  1.  II  dovyxvrog  (pvkdzxofisv  — 
ttvrcS  öidd^eaiv  L  1120,  A  273  B  ovx  aXXog  fjp  —  d^sX^fiazog 
öiaiQovfiBvop  (vgl.  M  91,  173A — B,  177).  e)  ix  r^g  XQog 
'AXis^vÖQov  xov  ^fsQajtoXJxjjv  hjtioxoXrjg  L  1120  Tc5r  ovo 
(pvotcov  —  avxijv  xifi/jv,  f)  ig  olv  loxitpaxo  x6<paXalo}v  C  419 
T©  xar'  ovolav  —  diaöelxvvxcu  Xoyog,  /}  xaO^  vjtocxaciv  — 
xb  q)aivovfievov. 

4.  Paulos  Persa  L  1120  (vgl.  91,  173  B)  JJavXov  öiaxovov 
IHqcov  jVsöxoQiavov  ix  xov  jttQi  xglctwg  Xoyov  ijtaiör^  xax 
ovoiav  —  ßovXfjoecog  öiaöelxvvxai, 

5.  Theodoros  von  Mopsuestia.  Leontios  von  Byzanz  (M  86, 
13840)  hat  ix  xciv  ßXaotp^jiiiciv  ßsoöcigov  oXlya  ix  JtoXXciv 
aus  den  exegetischen  Schriften  manches  aufbewahrt',  was  die 
Herausgeber,  da  diese  Stellen  bereits  unter  den  Schriften  in 
M  P.  gr.  6<)  stehen,  nicht  weiter  zum  Abdruck  gebracht  haben. 
Wohl  identisch  damit,  oder  wenigstens  großenteils,  ist  jene 
Sammlung  aus  den  Schriften  des  Theodoros,  die  in  der  vierten 
Sitzung  der  5.  allgemeinen  Synode  am  12.  Mai  553  zur  Verlesung 
kam,  und  welche  wir  bereits  angemerkt  haben.  Außerdem 
kommen  noch  folgende  Citate  in  Betracht:  a)  c.  Apollin.  1.  IV 
in  IX  621  B,  609  E,  600  E  avxdgxmg  —  ytyovev  cwatpelagy  xov 
de  avd-Qo^jtov  —  ioxsfpavcofitvov,  6  jzqo  alcovcov  —  yeyBV^od-aiy 
ovxovv  xolg  vfisxtQOig  —  vjtoxayi^v,    1.  III  in  IX  600  A,   605 

1)  Facundus  von  Hermiane,  pro  defensione  ti-ium  capit.  concilii  Chal- 
cedon.  1.  III  4  (M  P.  1.  67,  505  und  737)  hat  davon  einiges  aufgenommen; 
l.  lir  2  (585  B)  citiert  er  von  Paulos  von  J^^aniosata  einen  mysticus  codex 
L  XIII.  und  c.  Apoll,  c.  13. 
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lyG)  iikv  ov  —  fiovTJg  xoivcavlav ,  a/A*  oyt  i^eoc  —  r^c  otaQ- 
d^ivov.  b)  de  incarn.  1.  VIII  in  IX  621 D  jtQoörjkov  6i  ojg  — 
rore  q>afiiv,  L  1120  xara  rfjv  jcQoyvcoCtv  —  ^^  jtaQaXX7}OOov- 
aap.  c)  exeg.  psalm.  8  in  IX  612  A  öia  xovxo  rolvvv  —  ri^v 
i^ovolav.  d)  ad  Domnum  ep.  C  420  y  xax  svöoxiap  —  Jlfcyo- 
(itvoVy  xdi  rl  dal  —  xal  öeojtorelac.  e)  c.  Nestorianos  C  420 
tv  HSV  ojüv  —  ^  iptQyeia.  f)  de  harmonia  vet.  et  novi  testani. 
C  429  ififfarfj  de  —  aiiq)Olv  i)  IviQytia,  g)  in  miracnla  L  II 
L  1117;  M  91,  173  A,  177  C  d^iXco  xa{^aQ[ö0^7]Ti  —  lx<^v  oi- 
xBifoaip.  h)  ohne  nähere  Bezeichnung  IX  605  E:  aX/C  ovx  f] 
i}^Bia  tpvoig  —  6ia  xovxo  ktyofievoi:» 

6.  Theodulos  L  1121  &£odovjiov  NtöxoQiavov  Ix  xov  öev- 
xtQov  koyov  xmv  yQafptvxcov  jiciq*  avxov  jteQl  ovfKpcovlaq  xr/c 
JtaZaiäg  xal  xrjig  veag  öiad^fjxrjg,  ip  fdv  ovv  —  IviQysia. 

§  24.  Monophysitische  Schriftsteller. 

1.  Anthiraos,  Patriareh  von  KPel  (53r> — 536),  ix  xov  ^(>6c 
lovöxiviavov  xov  evöeßiöxaxov  ßaötkta  Xoyov,  ov  ?)  aQX^)<,  d-eov 
fiSfiv^O&ai  kv  Jtaof]  vjtoQ^iou  xaXov.  rnialg  6b  öo^aCovx og  — 
vjictQXBi.   a    Xoy.     xa  elxoxi  —  äv&(KDJt6x7jxa  K  440  E;  441  B. 

2.  Eubulos,  Bischof  von  Lystrai,  ix  xov  Xoyov  xov  jtQog 
xtjv  x^Q'^^l^  '^h^  ijiiöoi^Blaav  xqj  evöfßtoxaxoi  ßaoiXtl  ^H^a- 
xXeiavqj  vjto  ^Ad^avaoiov  xov  xcöv  2Jav7]Qiav<5p  il'evöajrioxojtov 
jromj&^pxog  avxw  C  213  V  413*'  ov  xavxov  olötv  —  xaxtQoiv 
jtaQayofiBPoi. 

3.  Eunomios,  Bischof  von  Beroia  in  Thrakien  C  423  ix  xrjg 
jtQog  Zciöifiop  fioösQaxoQa  ijtioxoXr/g'  ov  yayope  —  (pcav^j,  C425 
bpl  6t  Xoyo)  —  dpof/oiovg  IpsQyaiag. 

4.  Eirenaios  von  Harpasos  C  425  /§  ojp  lyQmfa  xaxa  xT^g 
BP  XaXxfj66pi  ovp66ov  xal  xov  aylov  Aiopxog,  i}idxa  xb  Zrjpon'og 
ip(oxixop  jrQOöb6t^axo,  xal  raya  —  6vo  ipa^yalag. 

5.  Johannes,  Bischof  der  Theodosianer,  bei  Anastasios  CP 
1115  fol.  164^'  (M  89,  257  A^  6.  Festbrief. 

6.  lulianos  von  Halikamaß  L  1112  K  428  Ix  xov  xaxa 
MaPixal(op  Xoyov,  al  xig  ftaxa  —  dpad^afiaxt^aoi^co.  Gegen  ihn 
schrieb  Ammonios  von  Alexandre ia,  bei  Anastasios  (M  89,  244, 
236  A),  der  auch  Eutyches  bekämpfte,  CP  1115  fol.  103^'  c.  13 
c.  haeres.  Eutych.  et  Diosc. 
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7.  KoUuthos  von  Alexandreia  c.  540,  apologia  pro  Theodosio, 
C427  (Mai  73)  L  1117,  1121  K  428  el  fila,  U  Ion,  rovr?/  ryy 
ivvoia.  Unter  seinem  Namen  sind  L  1121  noch  zwei  Citate, 
»elcbe  nach  dem  griech.  Text  auf  den  vorhergehenden  Severos 
^  loa.  ep.  sich  beziehen. 

8.  Kyros  von  Tyana  C  427  l^  ^v  eYQatpe  JtQog  *IovXiav6v, 
Tct  fiBp  TTJg  ye  —  jttQißaXXovreq  ava&efiariy  rovg  de  Xeyovrac, 

—  ava&&fiarl^ofi£P. 

9.  Severos  von  Antiocheia    a)  epist.  ad  loa.  ep.   Alexandr. 
L    1121,  C  424f  xara  JtQoöd^/jxrjp  —  ogi^odo^lag  djtoxaZtCaOa. 

b)  ep.  ad  Eleusinium  L  1116  dva&sfiaTiottov  —  löia  Xiyoptag, 

c)  ep.  I  ad  Sergium  grammaticum  L  1 1 1 H  A  273  A  ijteiör/  yaQ 
f  I^  —  f)  IpsQYTjTixT].  ep.  II  M  S(),  184S  A — C  xal  xmp  —  vq>B' 
OTTjxhp,  xal  xatajtbJtZrjyfiai  —  to  ajteiQOP.  d)  ep.  I  ad  Oecu- 
menium  L  1116f  ^  rft  yt  —  Idioxtjg  xXrjd'elrj,  filap  öh  elpai  — 
^axtQdg  hxTiQv^aPy  ep.  II  K  444  A  bI  toIpvp  —  öixalog  ogiov- 
.«€^0.    e)  ep.  ad  Paulum  baeret  K  441  C  (iiag  yaQ  vxoOrdotcDg 

—  iTuixiQa  liOQipri,    f)    ep.  ad  medicum  Prosdocium  C  427    ?} 

cvvoiog  ' —  ovx  vg>eOTciöa,  el  öh  rrjg  olxelag   —    (pcovag   Ixdi- 

^^avreg.      g)    ad  loann.  abb.   ep.  III  C  427    ry/iffc   xa{^(bg    — -. 

öoynarl^opteg,  dxojiov&oif  —  <pvaip  ijtaoixog.    h)  ad  Nephalium 

ep.  M  89,  109  C— D,  280  C  el  6e  xal  iQovoiP  —  roiavnj  q>a}p^, 

^olXal  t£p  aöuxßXrjTfog   —    ipofilo&fjOap^  xal  iat}  hol   —   vji 

^Tor;  Xex^f^loai,    i)  ad  Theodosium  ep.  K  445  A  xovxoig  öe    - 

^Si<p6pi]ae    Zrjpa}p.     k)   ad  Anthimum  K  441  D   ex   xov   jrQog 

^i^ifiop  xop  algexixop  ovpoöixov  ygafiftaxog,  ov  tj  aQX>i^  ^^^ 

^(^§  xrip  OfjP  ^BO(piklap^  eyovaa  ovxcogy  xal  d^eXxwg  —  oiioXoyla 

^(^^iotfjfjep.   1)  contra  loa.  ep.  Caesar.  1.  IE  in  M  S(),  1  S4()  B— D 

^^iß  Xiyeig  —  dpd-Qmxoxrjxa,  xrjp  öiatpoQctP  —  axxiorov,  x6 

ovo  —    xfjg   OaQxog,   ohne  Angabe    des   Buches  M  SO,  1S42  B, 

l'^^SD,  L  1116  ovo  xag  <pvöeig   —   yipa>ax6fiSPog,  fila  yaQ  — 

^^Gi^Qa)jt^aapxog  XoyoVj  el  xal   —   xop  Xqiöxop,     m)    ep.  ad 

^Jonem  M  86,  1846D  xa  i§  mp  —  ß-ecoQovfiepop.    n)  UeßfJQOv 

*  •  Talg  ^lovXlov  xal  ^^fißgoolov  XQV^^^^^  ovxojg  IjtiXeyoPxog  in 

^  %,  1842  B  o  6h  xal  —  dypoiioei,    o)  Iv  xm  oxc  djtad^Tjg  6  Xoyog 

^  %,  1850  A  xal  xfj  öiöaaxaXla  —  xtjg  d^eoxr^xog.     p)  Ix  xov 

^QocijpwPTjxtxov    Xoyov   xov   yepofiepov   ep   xfj  Adg)P7]   ip  xm 

^^tvqIo)  XTJg  dylag  Evg)f]filag  A  273  A,  L  1110  dva&efiaxiCofiei* 

^  ^^  —  rj  löioxTjxag.    q)  ix  x5)p  jtQog  ^ApÖQeap  im  xfj  fiefitptt 


■^ 
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Tov  TQiTov  xttpaXaiov  xoiv  dpad-SfictriOfiöip  C  424  V  ^oo*"  triita 
(itv  iott  —  aif  iv  (pvoti.  r)  JtBQi  ovo  ^voscot^  Iv  rolc  JtQ6(; 
^iXixloöiov  C  424  V  355«^  (vgl.  M  91,  252  0)  o  J^tvtjQog  h  rc5 
a  Xoyof}  ojg  ajco  tov  (iccxaQlov  KvqIXXov  ^tjoIv  ovrcog,  xal  ro 
xoipov  —  d^üav  jtaQBdt'ßmOBV  iv  zd)  le'  xe^,j  xal  ovx  laaaip 

—  T^   X^i'^Ö    <P^"Oe(,     iv   Tq5  t'  Xoyq}  C  424  V  355^  ort  xar 
ovolav  —  d^EOJtoicöVy  xa&o  öh  —  ösö(Jovg,  ov  yctQ  v:;ttfi£(P€  — 
ovx  vmfisips '  iv  reo  z,'  Xoycp,  ovre  fiijv  —  fisza  oaQxoc*  iv  reo  ^' 
bU  ro  xara  Mard^alov  y\  b\  r{  xb^.,  iva  r^j  lata  —  ofioXoyBtg. 
s)  ig  tjg  tygaipBV  ixd^BOBmg  jtiorBmg  C  427  V  346^  ro  ob  XiyBiv 

—  BiQfjrai,  xal  ftfj  —  tfj  öh  owoöcp.  t)  ein  Buch,  tpiXaXijd^rjq 
betitelt S  citiert  Anastasios  Sinaites  M  S9,  105  D,  121A,  2S0.  vgl. 
CP  1115  fol.  135^  16S\ 

10.  Themistios,  Diakon  in  Alexandreia  537,  Stifter  der  Agno- 
eten  oder  Themistianer,  Photios  cod.  108,  Maximos  M  91,  172  B: 
ßBfilöriOQ  o  rrjq  fihv  ^lbvt^qov  cvfifiOQlag  vjtaöJtiörrjg,  rf]g  öh 
X(bv  ^AyvoTjrdiv  i§aQXog  xaxo(pQOOvvt]g  a)  ix  rov  JtBfiq){^Bi^og 
arofiov  jtQog  ßBOÖcigav  zfjv  ßaOiXiöa  xara  SboöooIov  rov 
alQBOiaQyov  rcov  &Bo6o0iavcöv  xB(p.  [id  L  1117  K  440  D  ov  yixQ 
ijtBlroi^  aXX^  ovx  avrov,  xb^.  ^b'  M  91,  172  B,  xB(p.  e'  K  441  D 
ol  yh  fiyv  ooioiy  xB<p.  Xa  K  441 E  fiia  fj  yvciöig^  ß'  rofiov  M91, 
172  B.  b)  oJtoXoyia  y  rfjg  xara  KoXovd^ov  jtQayfiarBlag  xB(p. 
vß'  rov  ojcoXoyovfiBvov  vjtBQ  rov  rofwv  ßsoöoalov  in.M  91, 172  C, 
L  1117  filav  (pnnl  —  BxarBQOv.  c)  ep.  ad  Charisium  L  1117 
rov  fiBv  yag  —  ivtgyBiav,  d)  responsio  ad  Constantinum  episc. 
Laodiceas  L  1117  filav  Blval  (panBV  —  rfjv  (fvoiv.  e)  ad  Mar- 
cellum  et  Stephanum  diacon.  L  1120  xal  iv  IrtQq:  —  ivtgyBiav, 
^Bgl  rov  o  ygdtpBrB  —  rov  avrov,  f )  Jtgog  rovg  Xtyovrag  ort  6ia 
ro  filav  elvai  d-BonghJtrj  rrjv  ivtgyBiav  rov  Xgiorov,  jtdvrwv 
tixB  ri^v  yvciöiv  7)  avi^ga>Jt6rrig  avrov  L  1120  fiiag  ovatjg  — 
d'tov  Xoyov.  g)  ix  rT/g  jtgog  ro  xoivov  rcov  (lovaxciv  vjtig 
rwv  X  xttpaXalwv  djtoXoylag  L  1120  fiiav  fiBv  olbI  —  naga 
Xgiorov,  fila  fdhv  yag  —  if^tojtgBJtcüg.  h)  ep.  Salamitanim  ad 
Themistiura  L  1117  C  42S  fiia  fiiv  —  ivBgyäv,  ort  yag  roi  — 
xarartaOaod'ai  gaov,  tl  yag  f/ia  —  xal  ov  fdia, 

11.  Theodosios.  C  42S,  K  445  C— D;  A  273  B—C:  ßtoöooiov 

l)  Ober  die  dßüdai  ini^govioi  vgl.  A.  Baumßtarkß  Aufsatz  in  Oriens 
Christ,  l  157  und  Rom.  Quartalschr.  XI  31—0*3. 
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(UQtoioQxov  Ijtioxojtov  'AXe^avÖQelug  ix  rov  ro/iov  jtQoq  Oeo- 
im^av  xijv  ßaoiXida,  ov  7)  «(>x^^  if^ol  fihv  löoxei,  txovaa  ovrcog, 
G>5  koiJtop  —  Jtd&t],  xal  filav  —  jtQoXdXsxraij  olxeiovfievog  — 
l^mticd^T],  ovxovif  yccQ  TJfislg  —  ofioXoyovifroyp,  zijg  yctQ  ^€o- 
XQBJtovg  —  Ifijteaoj/iev, 

12.  Timotheos  Ailuros  II  (457—461)  M  86,  1849  B,  dispu- 
tatio  cum  Alexandro  Calonjmo.  Eine  Schrift  c.  Dioscur.  citiert 
CP  1115  fol.  133^  einen  Brief  mit  Resten  eines  Florilegiums  ent- 
hält die  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rhetor  (IV  12)  [herausgeg. 
voD  K.  Ahrens  und  G.  Krüger  in  Scriptores  sacri  et  profani  III, 
Leipzig  1899,  38  ff]. 

i  25.    HonotheleteD,  worunter  hauptsächlich  die  Patri- 
archen Ton  Konstantlnopel.^ 

1.  Sergios  610 — 638.  A  273  E  ix  rov  avTr/{m(pov  JtQog 
KvQOP  rov  ^AXt^avÖQtlag,  i<pT]te  xoivvv  —  i^i&eo9'€.  A  276  E 
wird  noch  eine  didaoxaUa  rijg  ixB-iosatg  namhaft  gemacht. 

2.  Kyros  von  Alexandreia  630—643,  A  273  D  iv  hßdofiq} 
^faXaiq}  zAv  ogmv  avrov  jtQog  roi^  rvjtop,  xal  rov  avxov  — 
Aiovioiov. 

3.  Pyrrhos  von  KPel  ()38— 641^  a)  iv  r^  ßeßaiciosc  rov 
tvxov  xal  iv  aiXoig  vjteg  Kvqov  rov  ^AXe^avögelag  ajtoXoyov- 
tiivog  A  276  E.  b)  iv  Tq5  Xißt/Lkcp  r/jg  moxecog  fiexa  x(öv  fiaQ- 
tVQiciv  xciv  aylow  jtaxiQcov  A  27()  B,  E  (vgl.  M  91,  129  C), 
eine  Disputation  mit  Pyrrhos  bewahrte  Maximos  M  91,  288  auf. 

4.  Paulos  von  KPel  641—654  a)  ep.  ad  lacobum  K  448  A 
«ti  xo  kvcoxixov  —  dyvoetv.  b)  ep.  ad  Theodorum  Rom.  papam 
A  277  A  (276).  c)  ad  Theodorum  Pharan.  K  449  A  oxav  xoiwv 
—  aQXV<;  avaiQtlv.    Vgl.  M  91,  216  ffl 

5.  Theodoros  von  Pharan  619—645  a)  ep.  ad  Paulum  K 
448  D  Tcal  jtQog  xovxoig  —  xofiov  Atovxog.  b)  ep.  ad  Sergium 
Arsinoitem  A  273  E  xal  öia  rovxo  —  xavxa  tloiv  (M  91, 
136  D).  2 

1)  Vgl.  Migne  \)\,  332  C  t 

2)  K  W«  Brook,  On  the  lists  of  the  patriarchs  of  Constantinopel  from 
»i38  to  715  in  Byz.  Zeituchr.  VI  1897,  53.  —  2)  Vgl.  S.  Vailhe,  Sophrone 
le  patriarche  et  Sophrone  le  s^phiste  in  Revue  de  l'Orient  Chretien  III 
1903,  41,  42,  48. 
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6.  Petros  von  Konstantinopel   655—666,  ep.  ad  Vitalianiini 
papam  A  276  C. 

7.  Makarios,  einige  Auszüge  in  K  512 — 517. 


VIII.  Florilegien  ans  der  Zeit  des  Bildersturmes. 

§  26.   Hauptsächlichste  Quellen  für  Florilegien. 

Den  Bemühungen  der  Kaiserin  Irene  und  dem  tatkräftigen 
Eingreifen  des  Patriarchen  Tarasios  von  KPel  ist  es  zu  ver- 
danken, daß  auf  der  siebenten  allgemeinen  Synode  zxx  Nikaia 
787  das  Unheil  des  Bildersturmes  gehemmt  wurde.  Ausschlag- 
gebend war  der  patristische  Beweis.^  In  der  vierten  und  fünften 
Sitzung  wurden  viele  biblische  und  patristische  Stellen  verlesen, 
welche  teils  zuvor  ausgewählt,  teils  erst  von  einzelnen  Mitgliedern 
des  Concils  tiberreicht  wurden.  ^  Am  Schlüsse  der  achten  Sitzung 
wurden  die  patristischen  Belege  für  die  Bilderverehrung  wieder- 
holt^, während  die  Stellen  der  Ikonoklasten  in  der  Prüfung  der 
sechsten  Sitzung  nicht  bestanden,  da  sie  teils  ganz  unecht,  teils 
von  ihnen  verstümmelt,  verdreht  und  falsch  gedeutet  seien. 

Eine  reiche  Quelle  für  Citate  zugunsten  der  Bilderverehrung 
ist  in  den  drei  Reden  des  loa.  Damaskenos  über  die  Bilder 
(726—737  verfaßt),  aus  welcher  wohl  die  auf  dem  Nicaenum  II 
verlesenen  geschöpft  sein  mögen.  Andere  Schriftsteller,  wie 
Nikephoros,  Theodoros  von  Studion,  hatten  sich  teilweise  frühere 
Sammlungen  angeeignet.^ 

Ein  dritter  Zeuge  solcher  Florilegien  liegt  in  Cod.  Paris. 
1115  fol.  250^—283^  vor.  Auch  Cod.  Bod.-Clarom.  der  doctrina 
patrum  hat  fol.  189  ein  Capitel  für  die  Bilderverehrung  beigefügt. 
Der  soeben  erwähnte  Cod.  Paris.  1115  bietet  fol.  263^  einige  Ka- 
nones  der  sechsten  Svnode,  fol.  266^—269^  ein  Stück  aus  dem 
5.  Tractat  des  Leontios  von  Neapel  auf  Kypros  vjteQ  rf/g  XQtoria- 

1)  Über  verlorene  Florilegien  aus  dem  Bildei*streit  s.  A.  Ehrhard  bei 
Krumbacher,  Oesch.  d.  byz.  Literat.  07.  —  2)  Hefele  111  2  464.  —  3)  He- 
fele  1112474.  —  4)  Vgl.  F.  X.  Funk,  Ein  angebliches  Wort  Ba«ileio8  d.  Gr. 
über  die  Bilderverehrung,  in  Kirchengesch.  Abh.  u.  Unters.  II,  Paderborn 
1899,  2:>\  f ;  E.  V.  Dobschütz,  Christusbilder,  TU.  NF.  TU,  Leipzig  1899, 112. 


VI  II.   Aus  der  Zeit  des  Bildersturmes.  75 

v(i)v  ojtoXoyiag  xal  xara  ^lovdcdcov  xai  xsqI  tc5p  aylo^v  tlxovmv 
(M  P.  gr.  93,  1597—1612).  D.  Serrnys^  zeigte  ein  wichtiges 
Doeument  zum  Ikonoklastenstreit  an,  welches,  in  Cod.  Paris,  gr. 
1250  erhalten,  ein  noch  unedierter  Tractat  des  Nikephoros  aus- 
macht. Oh  ein  Auszug  davon  in  jener  Sammlung  des  Cod.  Palat. 
gr.  361  fol.  208^  vorliegt,  wo  gegen  die  Ikonomachen  Excerpte 
aas  Xikephoros  u.  a.  erhalten  sind,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Die  Sammlung  der  vierten  Sitzung  zeigt  folgende  Citate  auf: 
loa.  Chrys.  2,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos  Alex.,  Gregorios  Naz., 
Antipater,  Asterios,  Athanasios,  Neilos,  Anastasios  2,  Sophronios 
3,  loa.  Chrysost.,  Äthan.,  Basileios  3,  Theodoretos,  Basileios, 
(iregorius  II,  Germanos  3,  Metaphrastes.  Ganz  ähnliche  wurden 
in  der  fünften  Sitzung  am  4.  Okt.  787  verlesen. 

i  27.  Citatensammlung^  aus  diesen  Florilegien. 

Schriiftstellen  ^,  welche  auf  dem  Nicaenum  II.  787  citiert 
wurden,  waren  entnommen  Exod.  23,  Num.  7,  Ezech.  41,  Hebr.  9. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  de  incarn.  (M  16,  528)  M  84, 
1405  B  ^hoq.  b)  ep.  ad  Italos  (wohl  unbekannt)  M  84,  1316  B 
tJ  wtcxL 

2.  Anastasios  von  Antiocheia  a)  ad  scholast.  (M  80,  1405  C) 
M  M,  1316  C,  CP  fol.  26r  d  ro)  fiopov,  xal  fitjödg.  b)  de  sab- 
l>ato  (M  89,  1405  A)  M  84,  li:U6  C,  1412  B,  CP  fol.  261^  c5öjrf() 
y^Q  eljiüPTog. 

3.  Anastasios  Sinaites  a)  in  dorn,  et  Thom.  M  84,  1416  C  ol 
^^*axoT6§.  b)  sine  titulo  M  84,  139)5  A  ajto  xeOöaQcov. 

4.  Antipater  von  Bostra,  in  sanguin.  (M  85,  1793  D)  XIll 
^4  E,  CP  foL  264^  ort  ^iv. 

5.  Asterios  von  Abasia  (Amaseia),  in  Euphem.  XIII  II)  B, 
"  ft)l.  264^-  jiQmxTjv  (o  avÖQtg. 

6.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  1.  III  (M  26,  r)21) 


1)  D.  Serruys,  Les  Actes  du  concile  iconoclaste  de  l'an  S15  in   Me- 
^a^es  d'aroheologie  et  d^histoire  XX [H  1903,  ;^5tf. 

2)  Die  folgende  Zusammenstellung  besteht  aus: 

^'U    («  Mansi  Xlll  134-202,  205—304,  4.  und  5.  Sitzg.  787). 
^  S^t  (=  Higiie  P.  gr.  84,  Sammlung  des  loa.  Damas). 
^^  {^  Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  250—283). 

3;  Vgl.  K.  Schwartzlose,  Der  Bilderstreit,  Gotha  ISHO,  113  tf. 
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in  M  84,  1304  C  r^jg  de  ovolag,  1.  IV  (M  26,  468)  in  XIII  70  B, 
CP  fol.  253^  ol  UQeiofiavlrai.  b)  ad  Antioch.  capit  c.  38  (M  28, 
597)  in  M  84,  1305  C  ovx  (og  (vgl.  CP  fol.  253^). 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  c.  17  (M  32,  144) 
in  M  84,  1261  D,  1361  A,  XIII  70  D  ort  ßaouevg;  c.  18  in  M  84, 
1252,  1358.*  b)  c.  Sabell.  et  Ar.  et  Anom.  (M  31,  604)  XIII 
72  A,  CP  fol.  24S''  fiaxf^Tcu  ^lovöa'io^oq,  c)  ad  lulian.  apost.  in 
XllI  72  E,  CP  fol.  247V  ^ara  Tfjv  ^eod^ev.  d)  exeg.  in  Isaiam 
(M  30,  118)  in  M  84,  1365  B— C  ijteiöf/  slöe,  (SojtBQ  yaQ.  e)  in 
Barlaam  martyr.  in  M  84,  1261  B,  1360  C  apdörfjTe  fiot.  f)  in 
40  martyr.  in  84,  1265  C,  1401  A,  1361  A  ösvqo  rfjj.  g)  in  Gor- 
dium  martyr.  in  M  84,  1264  D,  1265  B  oiojteg  y«(),  evq)QalvoV' 
rat,  h)  ad  Flavian.  de  Samarit  in  M  86,  1405  D  iv  roxqy, 

8.  Dionysios  Pseudoareopagites  a)  ep.  ad  Titum  (M  3,  1103) 
in  M  84,  1260  B,  CP  fol.  184^  XQV  f^oiyaQovv.  h)  de  div.  nom. 
c.  1  (M  3,  586)  in  M  84,  1260  B  ravt?]  xai.  c)  de  hierarch. 
eccles.  c.  1  (M  3,  369)  in  M  84,  1260  D,  CP  fol.  261'  aXX'  cd 
fitp.  d)  ad  loa.  apost.  (M  3,  1107)  in  M  84,  1360  A  ah]d^cog 
ififpavelg. 

9.  Eusebeios  von  Kaisareia  a)  evang.  dem.  1.  V  in  M  84, 
13()9A  oO^ev,  b)  bist.  eccl.  1.  VI  in  M  S4,  1373  B  ijtsiöf)  Ttjg 
6t\  1.  IX  in  M  84,  1373 D  sv  fiaXa;  Harnack  I  560,  56S. 

10.  Germanos  I.  von  Konstantinopel  a)  ad  loa.  episc.  Synad. 
in  S4,  100  B  (vgl.  CP  foL  245^)  ImoroXriv  rrig  vfitrtQag.  b) 
ad  Constant.  ep.  Nacopol.  in  M  S4,  1 0()  B  %mpvi]g  o  ß^BOipiXt- 
crarog.  c)  adThomam  episc.  Claudiop.  in  M  S4,  lOS  A  tLQTjxtjrov. 

11.  Gregorios  II.  von  Rom,  epist.  ad  German.  in  M  S4,  92  C, 
CP  fol.  281«-  jro/a  xai.     Vgl.  Schwartzlose  a.  a.  0.  113. 

12.  Gregorios  von  Nazianz  a)  de  filio  II  (M  36,  103)  in 
M  S(),  136SD,  CP  fol.  24SV  avTr/  yaQ.  b)  in  baptism.  (M  36, 
359)  in  M  S6,  140SA,  CP  fol.  24Sf  iai^  ooi.  c)  de  \irt.  poema 
(M  37,  667)  in  M  S4,  1402  B,  XIII  14  B,  CP  fol.  24S^  ovÖh 
Jto?.tfi(oVj  i]  fifj  öiöaoxetv, 

13.  Gregorios  von  Nyssa  a)  de  hom.  opif.  c.  4  (M  44,  123) 
in  M  S4,  128()  D  vjo:xt(j  xara.  c.  5  in  M  S4,  1269  A,  CP  fol.  251^ 


1)  Andere  Schriftsteller,  welche  dieses  Citat  verweiltet  haben,  sind 
zusammengestellt  bei  Funk,  Kin  angebl.  Wort  usw.  in  Kirschengesch.  Ab- 
handl.  u.  Unters.  II  252. 
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To  ^eiop.     b)    de  deitat.  filii  et  Spir.  s.   (M  45,  115)  in  M  84, 
1269C,  XIII  laC,  CP  fol.  2bV  hreid^sif  ötOfiolg. 

14.  Hieronymos  van  Jerusalem  (M  40,  847— S()0)  ohne  nähere 
Angabe  in  M  84,  1409  B,  CP  fol.  20:$^,  r^g  yQatpTjQ,  xal  yctQ  a>c 

15.  Hypatios  von  Ephesos,  ad  lulian.  episc.  Hadrumeti  1.  1 
in  CP  fol.  254^  ovfifiixTa  Crjr^fiaTa^  jtagaxivetp. 

16.  loannes  Chrysostomos  a)  exeg.  in  Hebr.  (M  63,  0)  M  84, 
1269D,  1312 D,  CP  fol.  252^  xal  Jtcög  tixati^,  b)  in  psalm.  3 
(M  59,  1)  M  84,  1368  B  hjtivixlovc,  c)  in  lob  (M  56,  563)  M  84, 
1377  A  y  xomoiQ.  d)  ep.  216  ad  Melet.  (M  :{2,  791)  XIII  8A, 
CP  foL  251^  Jtavxaxov  (Basileios  angehörend),  e)  kx  rov  koyov 
Toü*  kjtlyvcooai  iv  fieoco  jcaylöcov  M  84,  1396C — D.  f)  in  nov. 
€t  veter.  lest.  (M  48,  795)  M  84,  1400  C,  XIII  10  A,  CP  fol.  252«- 
hfm  xai.  g)  exeg.  in  Timoth.  ep.  c.  8  (M  62,  501)  M  84,  1401  D. 
h)  in  Maccab.  (M  50,  617)  M  84,  1408  B.  i)  c.  lulian.  1.  I  (M  76, 
503,  Kyrillos  Alex,  angehörend)  M  84,  1408  B.  k)  bIc  rov 
tvtxiiQa  M  84,  1408  C,  XIII  68  A,  CP  fol.  252^  Jtavra,  oiojttQ 
yaQ.  1)  ep.  ad  Flav.  Ant.  (M  77,  174,  Kyrillos  Alex,  angehörend) 
M  84,  1400  C  xal  o  ox>iog. 

17.  Clemens  von  Alexandreia,  stromata  1.  VII  M  84,  1404  A 
oixovv  ov;  s.  Hamack  I  314. 

18.  Kyrillos  von  Alexandreia,  ep.  40  ad  Acac  (M  77,  192) 
XUI  12  B,  CP  fol.  252^. 

19.  Kyrillos  von  Jerusalem,  cateeh.  12  (M  33,  725)  M  84, 
1405  C  d  Tolvvv. 

20.  Leontios  von  Neapolis,  apolog.  pro  Christ.  1.  V  (M  93, 
1597)  M  84,  1272  A—B;  1381 D,  1384 B-C,  1388  A—B,  CP 
foL  266  >-. 

21.  Maximos  Confessor,  sine  titulo  M  84,  1316  B.  CP  fol.  263  >" 
Zöl  Ijil. 

22.  Methodios  von  Patara,  de  resurrect.  1.  II  M  84,  1420  B, 
vgl  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Literat.  62S. 

23.  Keilos  a)  ep.  ad  Heliod.  XIll  M  ß.  b)  ep.  ad  Olympiod. 
Xm  36  A. 

24.  Severianos  von  Gabala,  in  cruc.  M  84,  1276  B,  1313  A, 
1364 A,  1408  C,  CP  fol.  262»^  ot^g  7)  tlx6v. 

25.  Socrates,  bist.  eccl.  1.  I  c.  17  (M  ()7,  29)  M  84,  1376A. 

26.  Sophronios    von   Jerusalem    a)    prat.    spirit.    (allgemein 
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dem  Moschos  beigelegt,  vgl.  CP  foL  277')  M  84,  1280  A  (vgl. 
XIII  60  D).  b)  encom.  in  Cyr.  et  loa.  M  84,  1413  B,  XIII  58  C, 
CP  foL  270^;  vgl.  Vailhe,  Sophrone  etc.  in  Revue  de  TOrieot 
Chretien  1903,  371,  383. 

27.  Stephanos  von  Bostra,  de  imag.  et  c.  lud.  c.  4  (bei 
Krumbacher  nicht  genannt)  M  84,  1376  B,  CP  foL  263  ▼. 

28.  Symeon  StyL  der  jüngere  (M  86,  3216)  a)  ep.  ad  lustin. 
CP  fol.  263^  Ol  Jtapevoeßtlc.  b)  de  imag.  M  84,  1409  C  ioo}g 
öi  Tig. 

29.  Theodoretos  von  Kyros  a)  bist.  eccl.  L  IV  (M  82,  881) 
M  84,  1388  D  vjto  6i;  M  84,  1365  B,  1397  A,  CP  272'.  b)  exeg. 
in  Ezech.  M  84,  1380  B. 

30.  Aus  Heiligenleben,  welche  teils  dem  Symeon  Meta- 
phrastes,  teils  Theodoros  Lector  von  Konstantinopel  beigelegt 
werden,  finden  sich  Citate  in  M  84,  1278 C,  1314 A,  1397 B, 
1398B— D,  1402D,  1411  C,   1415D,   1418 D,  CP  fol.  254^— 275. 


IX.  Trinitarische  Florilegien. 

§  28.  Greschichte  der  Streitigkeiten  um  das  fllioque  vom 

yiI.-~IX.  Jahrhaiidert. 

Bereits  vor  Photios  war  das  filioque  flir  die  Griechen  ein 
Stein  des  Anstoßes  und  ein  willkommener  Anlaß,  ihre  politischen 
Machinationen  gegen  Rom  dahinter  zu  verbergen.  Die  Mono- 
theleten  wußten  an  Papst  Martin  I.  auch  das  zu  tadeln,  daß  er 
in  mehreren  seiner  Synodalschreiben  die  Formel  filioque  ge- 
brauchte.* Der  eifrige  Verteidiger  des  Papstes,  Maximos  Con- 
fessor,  legte  sich  auch  hier  ins  Zeug,  indem  er  in  seinem  Schreiben 
an  Marinos  die  Ausdrucks  weise  dogmatisch  begründete.^  In  der 
Folgezeit  handeln  die  meisten  Synoden  von  diesem  Lehrpunkte. 


1)  Einen  interessanten  Beitrag  hat  Cod.  Paris,  gr.  1305  fol.  84v — ^86 
(dessen  Beschreibung  folgt],  woselbst  Papst  Mai'tin  eine  doppelte  Schuld 
auferle^  wird,  die  iprjaiv  eiTUVy  ixnoQevei  xdx  rov  rlov  xd  Syiov  nvevfiay 
zo  6h  ak).o  nsQl  Tiyg  ^slag  oa^xujoewg,  —  2)  Migne  P.  gr.  91,  136  A,  140. 
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Auch  Papst  Agatho  ließ  auf  der  englischen  Synode  zu  HetfeM  681 
die  Frage  nach  dem  Aasgange  des  heiligen  Geistes  verhandeln  \ 
am  auf  dem  sechsten  allgemeinen  Concil  eine  Basis  zu  haben« 
Daher  wird  in  Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  197'  diesem  Papste  eine 
trinitarische  JiZt^otpcoQia  zugeschrieben.  Auf  den  fränkischen 
Synoden  unter  Pipin  und  Karl  dem  Großen  traten  Theologen 
wie  Aleuin,  Theodulph  von  Orleans  für  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  von  Vater  und  Sohn  ein.  2 

Als  aber  Photios  den  Bruch  mit  Rom  verwirklichte,  mußte 
das  filioque  als  standiger  Angriffspunkt  gegen  Rom  dienen.^ 
Von  dieser  Zeit  an  schössen  Florilegien  in  Unmasse  aus  dem 
Boden,  welche  die  Lehre  bald  in  freundlichem,  bald  feindlichem 
Sinne  behandelten.  Wir  haben  ja  vom  9.  Jahrh.  an,  bis  zum 
13.  Jahrb.,  den  Unionsverhandlungen  zu  Lyon,  bis  zum  15.  Jahrb., 
dem  Unionscondl  von  Ferrara-Florenz,  wohl  kaum  einen  Schrift- 
steller auf  griechischer  Seite,  der  nicht  in  irgendwelcher  Weise 
za  der  Frage  Stellung  nahm.  Ich  zähle  nicht  weniger  als  18 
bedeutendere  Männer,  welche  die  Literaturgeschichte  anführt 
Es  wäre  umsonst,  all  diese  Schriften  durchzusehen.  Neben 
außerordentlich  reichem  handschriftlichen  Materiale  werden  nur 
dierefutationes^  des  Joh.  Bekkos  c.  1275,  des  Freundes  des  latei- 
nischen Dogmas,  gegen  die  patristische  Bekämpfung  durch 
Andronikos  Kamateros  berücksichtigt  werden,  da  sich  hier  so 
ziemlich  alle  einschlägigen  Stellen  früherer  Kirchenschriftsteller 
verwertet  finden.  Freunde  wie  Gegner  der  fieoireia  des  Sohnes 
hatten  oft  dieselben  Stellen  ins  Feld  gefiihrt;  daher  war  eine 
patristische  Überzeugung  überhaupt  nicht  zu  gewinnen. 

Florilegien  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  finden 
^ich  ohne  Angabe  des  Autors  in  vielen  Handschriften.  Aus 
der  doctrina  patrum  haben  c.  1  und  26  allgemeinen  trinitarischen 
Inhalt;  während  das  erste  Capitel  JtSQl  Tr^q  iv  rgiaöi  xai  kv 
fioraöi  d^soXoylag  handelt,  bringt  c  26  Stellen  bei,  um  den 
Begriff  und  die  Erkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  klar  zu 
machen.    C.  1  doctr.  C  13— 34  V  348^—351    enthält   Citate   aus 

1)  Karl  Werner,  Geschichte  der  polem.  und  apol.  Literatur  111  1  ff. 

—  2)  Andere  lat.  Schriftsteller  in  diesem  Punkte  s.  Wenier  111  15.  —  3) 

F.  H.  Seppelt,  Das  Papsttum  und  Byzanz  in  Kirchengesch.  Abhandlungen, 

benuMgeg.  von  Max  Sdralek  11  Breslau  1904,  36.  —  4)  Migne  P.  gr.  141, 

396ff. 
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Gregorios  Naz.  5,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Basileios  2,  Kyrillos. 
C  27  hat  eine  zweite  Rubrik  jteQl  rov  vlov  yspr^ascog,  Kyrillos, 
C  33  eine  dritte,  ort  xo  TQioayiov  im  rmv  rgimp  vjtoaraoecov 
siQTjTat,  Basileios  2,  Kyrillos,  Athanasios.  C.  26  doctr.  C  2S5 — 287 
(Mai  51)  Scholien,  Basileios,  Anastasios  Antiocb.,  Gregorios  Naz« 

Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  203''— 216»^  leitet  ein  dogmatisches 
Florilegiuna  ein  mit  oqoi  rmv  aylwv  rfjg  aylag  ovvodov  tfjg  Ir 
XaXxTjdoviy  rr]v  XQiaöa  yovv  rijp  axriGxov  iv  fiovaöi  d-eoxrjxoi; 
jtijooxvvsloO^ai  dsl  O^eojrlCofiev,  Es  scheint,  als  ob  die  Über- 
schrift von  c.  1  doctr.  patr.  aus  dieser  letzteren  herausgewachsen 
ist.  Citiert  werden:  Gregorios  Nyss.,  Amphilochios,  Methodios, 
Gregorios  Naz.  2,  loa.  Chrysostomos,  Klementinen,  Basileios, 
loa.  Chrysost.,  Ephraem,  Basileios,  Kaisarios.  Fol.  208^  Jtevocc 
xwv  6i  ivavxlaq  mit  Citaten  aus  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chrysost, 
Maximos,  Basileios.  Fol.  213^ — 210''  x^fpakacmörfg  ijiiÖQOfitji 
xrjc,  Jtlöxeoog  jtäg  Iv  xfj  o/aoXoyla  xmv  XQimv  vjtooxaotcov  xo 
oeßhg  XTjg  fiopaQxiccg  öoyfia  diaxrjQOVftev .  kv  w  xax*  avxö^v 
xfjv  vJtaQll^firjöiv  ipaaxovxov  tXeyxog. 

Auch   in    den  Parallelen,   welche  dem  hl.  loa.  Damaskenos 
zugeschrieben  werden,  findet  sich  ein  trinitarisches  Florilegium  ^ 

§  29.  Handschriftlicher  Bestand  solcher  Sammlungen. 

[ .  Die  ausführlichste  Sammlung  über  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  liegt  in  Cod.  Paris,  gr.  \l\07}  vor.  In  ihr  sind  so  ziemlich 
alle  früheren  Florilegien  desselben  Inhalts  aufgenommen,  deshalb 
verdient  sie  ausführlicher  behandelt  zu  werden. 

Cod.  Paris,  gr.  i:iOr>  (Reg.  29r)S),  Papierhs,  S^  105  fol.,  ge- 
schrieben, wie  die  Unterschrift  auf  fol.  105^  zeigt,  iv  ^Evtxirjoir 
txei  xq>  ajto  xtjg  ovyxaraßaoscog  xov  xvQiov  fj^i^v  ^Ir/oov 
Xqiöxov  aq)Xy  xaxa  xfjp  /'  xov  avyovoxov  fir/vog  Jtaga  Nixo- 
Xaov  2o(piavov,  durchweg  von  einer  Hand  zu  20  Zeilen  auf  der 
Seite,  wobei  die  Schrift  von  rechts  nach  links  geneigt  ist.  Die 
Lemmata  und  Initialen  sind  rubriciert.  Die  lateinische  Ubei'- 
schrift  lautet:  Testini oniorum  e  S.  Scriptura  et  SS.  Patribus 
coUectio  de  S.  Spiritus  a  Patre  et  Filio  processione  ad  Lazarnm 

1)  Fr.  Loofö,  Studien  über  die  dein  Job.  von  Damaskus  zugeschriebenen 
Parallelen,  Halle  1892,  33  ff. 
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Bavfium  a  Dionuysio  Zannetino,  Zienensi  et  Firmiensi  episcopo 
dicata  a.  1533.     Fol.  A^  trägt  eine  Dedication  mit  einem  Brief 
des  Bischofs   Dionysios   an   Lazaros   Bayfios,    in    welchem    die 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache   an    dem   Adressaten   gelobt, 
dann  aber  auf  das  Florilegium  selbst  eingegangen  wird,  welches  ein 
Unbekannter  nach  Art  der  Bienen  angefertigt  habe.  Die  Sammlung 
ist  also  nur  eine  Abschrift  aus  einer  früheren  Handschrift    FoL 
B^  trägt  ein  Wappen  mit  Bourbouenlilien  in  blauem  Herzfelde. 
Die  Sammlung  selbst  zerföllt  in  loCapitel;  jedes  Capitel  hatte 
«ne  Lberschrift  mit  Inhaltsangabe.     Fol.   1^  bis  5^  werden  fol- 
j^ende   Schriftstellen   citiert:    loa.  15,  2(3;   16,  i:j;    Apok.    22,  1; 
1,  16;  19,  15;  22,  18;  2  Thess.  2,  1;  2,  0;  loa.  7,  37.     An  diese 
Stellen   wird    eine    Catene   angehängt,    welche   aber   nach    dog- 
matischen Gesichtspunkten  in  Capitel  zerteilt  wird.    Die  Capitel- 
überschriften  waren  in  der  Grundschrift  ganz  kurz,  wurden  aber 
Ton  dem  Abschreiber   ziemlich   mit  Worten  umgeben  oder  viel- 
aiehr  eingeleitet    Einigemal  vergaB  der  Abschreiber  die  beinahe 
im  gleichen  Wortlaute  wiederkehrende  Einleitung,  so  im  zweiten 
Capitel.  wo  die  Überschrift    nur   lautet:    fol.  12^  xsrpaXaiov   ß\ 
on  öia  xov  vlov  ro  Jtvevfia,  während  cap.   1   auf  fol.  5^  einge- 
leitet wird:  ijtiQyatprj.     XQi^aeig  öiaq)OQoi  yQafpLxai  avkZeyeloac 
«;  d:t6öei$,ii^    xov   elvca  rb  :xveviia  xcd  ix  rov  vlov,  fiad-*   ag 
m(>ß£  ;f()7/ö££c  xaraöTQcovvvvxaL^  tv  xij  JtctQovotj  dg  djtoöei§cv 
Tov  di?aL  xb  Jtvavua  öia  xov  vlov  ix  xov  jtaxQog,  xal  ijteiöf} 
d  fiiv  ix  xov  vlov  djtoötixvvovoiv  Uvai  avxOy  tlg  :xaQdoxaoiv 
tov  looövpafiov   xrjg    öia    xal    Xfjg    ix    axokovihog   jtSQ    ev&vg 
iTiQai  YQafpixai  xaxaoxQtDvi^vvxai,  6l    ojv  xb  xmv  JtQod'iotoyv 
toixov   looövva^ov  djtoöelxwxai.    'Oxt  ix  xov  vlov  xb  JTVsvfia. 
Citiert  werden  hier:    Gregorios  Nyss.,    Maximos,    Basileios,    Gre- 
gorios  Nyss.,  Leontios,  Kyrillos  Alex.  5,  Athanasios  2,  loa.  Chry- 
sostomos  2,  Gregorios  Thaumaturgos,    Kyrillos  3,   Metaphrastes, 
Anastasios  Antioch.,  Epiphanios.     Fol.  12^  xecp.  ß\  oxi  öia  xov 
dov  xb   :xvevfia:   Athanasios,   Dialog,  inter   orthod.    et   Maced., 
Gregorios  Thaumaturgos  2,  Basileios  2,   Gregorios  Nat.  2,   Gre- 
gorios Nyss.  2,  Maximos,  Tarasios,  Athanasios,   Gregorios  Nyss. 
FoL  17^  xe^.  y',  /}  ijtr/QarfT]'  al  jTa(/ovoac  yQaffixal  ovveXkytj- 
dav  XQ^^^f'^  ^h  TtnQaOxaöLV  xov  löoövvauov   xi/g   öia   xal   xrjg 
Ix:  Chrysostomos,   Basileios,  Kyrillos  Alex.  3,  Athanasios,   Ky- 
rillos Alex.  2,  loa.  Damaskenos.     Fol.  20^  xerp.  ö'    mit  der  üb- 

Texte  n.  Untenuchongen.  N.  F.  XIII.  i.  6 
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liehen  Einleitung;  der  lohalt  ist:  d  fdtj  yag  i^v  to  Jtpsvfda  öict 
rov  vlov,  öia  xl  fiij  xal  avzo  dfitooyg  i{}(iriß^rj  tlvai  ix  rov 
jtazQog:  Basileios  2,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos  Alex.,  Gregorios 
Nyss.,  Kyrillos  2,  Epiphanios,  Kyrillos  Alex.,  Anastasios.  Fol. 
22^  xetp,  e'  ,  .  ,  6  fisp  yccQ  vlog  Jt^joooajtov  rov  JtazQog,  rb  öe 
jtvevfjta  JTQoötDjtov  rov  vlov:  Kyrillos  Alex.  2,  Athanasios.  Ky- 
rillos 2.  Fol.  2^P'  xb(p  q'  .  .  .  X('')ö6/c  eiq  ö^kcoöiv  re  rov  rb 
jtvevfia  öia  rov  vlov  ovvajtreod-ai  r&  naxQi  xal  elg  jtaQuOzaaiv 
rov  Xiytodai  aQtÖ7}XooQ  ru^iv  Iv  rf]  rQiaöi:  Athanasios  2,  Ba- 
sileios 6,  loa.  Damaskenos,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  loa. 
Chrysostomos.  Fol  29*^  xerp,  C':  aus  der  Überschrift  ix  jtaxQog 
ÖL*  vlov  elvcu  rb  jtrevfia  rb  ayiov  bezeichnet  das  Thema.  Citiert 
werden:  Kyrillos  W^  Anastasios  Ant,  Leontios.  P  42^  xt(p,  if '. 
tlq  looövi^afiop  Ivvoiav  Xeyea&ai  rb  ix  rov  jtarQbg  ixJtOQSve- 
öd^at  xal  ix  rov  vlov  Xafißaveip  rb  jii^evfia  rb  dyiop:  Basileios 
2,  Kyrillos,  Epiphanios.  Fol.  44^  xeq),  {^':  ix  Jtargbg  jiQouvai 
XB  xal  ixjtefijnoO^ai  xal  JtQOX^lobai  rb  jtpsvfia:  Chrysostomos, 
Kyrillos  ',\,  Athanasios,  Kyrillos  2,  Basileios,  Maximos,  Basileios. 
Gregorios  Naz.,  Anastasios.  Fol.  4S^  xerp.  i\  övvtXiyriöav  al 
jraQovaai  ygatpixal  ;ij()/yö£/c,  i$.  oiv  l^^t  rig  öiayvmvaLy  (Dg  xav 
xal  Tj  iyyivouivri  rote  d^ioig  ipolxrjocg  rov  jtavayiov  Jtvsvfiarog 
oxsrix?!  iöriv  aQQfjrcog  xal  vjtsq  Xbyov,  dX),'  ijrel  ixel  ra 
XaQlOftara  rov  Jtvtv^arog  jutox^ovrai^  ojcov  fj  d-eia  fpvocg  avxov 
oxtrtxäjg  ii^ocxrjoei,  avrb  rb  dyioi^  rb  jtvtvfia  rb  tV  rijg  rQidöog 
xal  öviijT XriQmr ixbv  rJ^g  rQtdöog^  ojthQ  iözl  {^tla  (pvou  xal  xtkeiog 
{^ebg  cog  b  JtazriQ  xal  6  vlbg  ÖTjXovrai,  orav  rig  Xtyfj  rb  JtvBvfia 
rb  dyiov  JtQoibv  xal  dvaßXvCov  xal  vjraQxov  ix  toö  vlov: 
Kyrillos  2,  Anastasios  Antioeh.,  Basileios,  Chrysostomos  15,  Atha- 
nasios ad  Serap.,  Kyrillos  2,  Metrophanes.  Fol.  62'":  dg  djtböeiQiv 
rov  dvai  rb  jivevfia  rb  dyiov  ix  Jtargbg  xal  vlov:  Kyrillos 
Alex.  2,  loa.  Damaskenos,  Maximos,  Athanasios,  Kyrillos,  Pseudoath. 
Kyrillos,  Chrysostomos,  Athanasios  2.  Fol.  67^  xi:(p.  iß':  dg 
anoötiZiv  rov  vjtaQx^t^^  ^«^  jrQottvai  xal  JtrjydCttv  rb  Jtvevfta 
xal  ix  rov  v^lov:  Kyrillos  4,  Basileios,  Fol.  ()9^  xerp.  ly  :  izeQai 
XQf'iOBici  al  ÖTjXovOat  rb  rov  jrvtvfiazog  jtQbg  rbv  jrartQa  xca 
rbp  vlbv  ofioovoiov,  6ia  rb  ix  jrargbg  6t'  vlov  tlvai  avrb: 
Kyrillos,  Athanasios,  Basileios,  Kyrillos  2,  Maximos,  Kyrillos. 
Fol.  72^  V  \W  xt(p,  tö' :  XQV^^^^  trsf^uu  öfjXoiöai  rsZelav  ovoiav 
xal  rtXeiop  {hebv  XtyeöO^ai  rbv  jtartQa  xal  rtXdav  ovoiav  rov 


IX.   Trinitariöche  Florilegien.  S3 

vioi3  x(u  TkXüav  ovöiav  ro  Jtpevfia  to  dyiov:  Athanasios  4, 
loa.  Damaskenos,  Basileios,  Gregorios  Naz.  Fol.  74^*  xeg:,  u: 
IQijOuq  al  dti),ovöai  avaßXvCeiV  tccCl  IxXa^iJtttv  x«l  Jttrpvxivca 
TOP  vlov  ix  xaxQOi;.  ov  yccQ  ör/  rig  iQtT,  cog  ovx  o  viog  iariv 
0  avüß).v^cov  xal  ixXafiJtcov  xal  Jteffvxcog  ix  jtatQog  ovoiojöcig 
xd  lvv:toOTaT(ogj  aXla  ra  ;^a(i/ö//aTa  xov  vlov:  Basileios  2 
Kyrillos,  Theodoros  Studita,  loa.  Damaskenos,  Kyrillo.s,  Basileios, 
Athanasios,  loa.  Damaskenos,  Basileios  2,  Sophronios,  Basileios  2, 
Athanasio-s  Kyrillos,  Basileios,  Gregorios  Naz.,  Basileios,  Atha- 
nasios,  Epiphanios,  Athanasios,  Kyrillos,  Basileios,  Athanasios, 
Theodoret,  Athanasios,  Maximos,  Kyrillos,  Clemens  Strom., 
Maximos,  Martin,  Synoden,  Basileios;  Chrysostomos,  Basileios. 
Zu  dem  Citat  BasiL  c.  Sabell.  et  Anom.  folgt  fol.  S7^  eine  ijti- 
örco/a;  ebenso  fol.  SS^  zu  Basileios  ps.  \V1.  Gregorius  Papa. 
Augustinus,  Athanasios.     Fol.  92^'  folgen  Citate  aus  Synoden. 

Die  gleiche  Catene  steht  in  Cod.  Vat.-Palat.  gr.  427   (Sylb. 
'l*2:i-~425) ;  Pap.  8<>,  70  fol.,  s.  XVI.     Die  Catene  ist  am  Anfange 
und  Ende  unvollständig  und  findet  sich  fol.  1 — 41.     Fol.  V  be- 
ginnt gleich  mit  2  Thess.  2,  1  und  2,  9,  dann  loa.  7,  \M.  Fol.  V' 
^^gt  xk(f^.  a    die  Überschrift:   ^Pf/öecg   öiafpoQOi    yQa^ixäi   ovX- 
^^yvlai  big  aJtodu^iv  xov  dvai  xo  Ttvevfia  ix  xov  vlov  x.  x,  X. 
»^ie  ersichtlich,  hatte  Cod.  Palat.    eine  Vorlage  gleich    der  des 
^od.  Paris.;  diese  beiden  Hss  sind  aber  nicht  direct  voneinander 
abhängig;  denn  Cod.  Vat.-Palat.  gibt  einen  sehr  verkürzten  Text, 
^^  z.B.  sind  von  fol.  l(>v— 19^  drei  Capitel  zusammengenommen; 
ebenso  von  fol.  2F— 2(5^  die  Citate  von  c.  0— 10,  während  Cod. 
"^8.  seine  Vorlage   in   erweiterter  Form   wiedergibt,    wie   die 
'Weitläufigen   nachträglichen  Capitelüberschriften  ersehen  lassen, 
Welche  im  folgenden  nur  mit  dem  wesentlichsten  Inhalt  verkürzt 
Wiedergegeben  werden. 

2.  Eine  zweite  Gruppe  von  Florilegien  trinitarischen  Inhalts  re- 

P'^Ssentieren  die  drei  Handschriften:  Cod.  Paris.  gr.i:U)l,i:{0:^  125V 

Cod.  Paris,  gr.  1301  (Fontebl-Reg.  3442),  Bombyc,  .s.  XIII, 

'^oOff.    Die  Hs  hat  von  fol.  39"" — 62^'  eine  größere,  mehr  currente 

Schrift;  ebenso   fol.  34S— 3.")().     Der  übrige  Teil  ist   in  kleiner, 

^W  kräftiger  Schrift,  welche  von  links  nach  rechts  geneigt  ist, 

geschrieben,    27—33   Linien   auf    der    Seite.      12xlS    Seiten-, 

8,5x14  Schriftfläche.    Zierleisten  und  Initialen  mit  roter  Tinte. 

l^ie  Sammlung  beginnt  fol.  1 . 
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Cod.  Paris,  gr.  VM)l\  (Medic.-Reg.  29S5);  Pap.,  s.  XIV— XV, 
176  tbl.  Die  ersten  fünf  Blätter  leer;  sonst  eine  Hand  mit  nicht 
immer  gleich  großer  Schrift;  dieselbe  aufrechtstehend,  kräftig, 
mit  blasser  Tinte.  25—26  Zeilen.  13,5x21  Seiten-,  9x15 
Schriftfläche.    Die  Catene  beginnt  fol.  1. 

Cod.Paris.gr.  1258  (FontebL  Reg.  1991);  Pap.,  s.  XVI;  409 fol. 
30  Zeilen,  durchgängig  von  einer  Hand  mit  großen,  schönen 
Buchstaben  geschrieben.  Zierleisten,  Initialen,  Lemmata  mit 
roter  Tinte.  Die  Handschriften  1301  und  1303  haben  selb- 
ständigen Wert;  Cod.  Paris.  125S  entstellte  seine  Vorlage  Cod. 
Paris.  1301  durch  Auslassungen  gänzlich. 

Nach  Cod.  Paris,  gr.  125S  scheint  Omont^  die  Catene  dem 
Markos  Eugenikos  zuschreiben  zu  wollen,  dagegen  spricht  aber 
das  Alter  des  Cod.  Paris,  gr.  1301.  Die  Catene  wurde  wohl  bei 
Gelegenheit  des  Lyoner  Concils  oder  schon  früher  von  der 
griechenfreundlichen  Seite  verfertigt,  wie  der  letzte  Titel  Jtavv 
[jtoXvg]  ^o}g)Q6viog  andeuten  könnte,  von  dem  Patriarchen  von 
Jerusalem.  Der  Titel  ist  bei  allen  drei  Hss  der  gleiche:  UvZXoyal 
T(5v  ayicov  jtateQoop,  ag  avptXs^afis&a  fista  Jtaoi]<;  ijtifiekelag 
xcu  dxQißeiag  stSQi  rov  aylov  Jtvevfiarog  fiaQTVQOvOai  xvqIwc 
käi  dXrjd^cog^  ort  ix  rov  JtarQoc  fiopov  ixjtoitsvsrai  t6  Jtvsvfia 
To  ayiov,  ovxi  äs  xcu  ix  rov  vlov.  Es  folgen  die  Schriftstellen 
loa.  15,  26;  Act.  2,  33;  Tit.  3,  5.  Citiert  werden:  Pseudoclemen- 
tinen,  Pseudodionysios,  Athanasios  9,  Gregorios  Thaumaturgos  2, 
lustin,  Kyrillos  2,  Theodoret  1,  Kyrillos  10,  Basileios  8,  Gre- 
gorios Nyss.  6,  Gregorios  Naz.  11,  loa.  Chrysostomos  7,  loa. 
Damaskenos  2,  Maximos  1,  Photios  1,  Eustathios  1,  Arsenios  1. 
Wie  aus  dem  letzten  Zeugen,  der  angeführt  wird,  erschlossen 
werden  kann,  gehört  die  Catene  in  die  Zeit  der  Photinianischen 
Streitigkeiten. 

3.  Eine  dritte  Gruppe  von  Florilef:^ien  über  das  filioque  liegt 
Vor  in  Cod.  Paris,  gr.  1286  und  1218.  Cod.  Paris,  gr.  128(), 
Pap.,  s.  XVI,  318  fol.;  von  einer  Hand  in  durchweg  26  Zeilen 
auf  15  X  21  Seiten-,  9  x  15  Schriftfläche.  Die  Schrift  ist 
klein  und  zierlich.  Eine  wichtige  Hs  fiir  die  Concilsdisputationen 
ZU  Ephesos.     Fol.  1   trägt  die  Überschrift:   Marci  Ephesini  adv. 


"^ 


1)  H.  Oinont,  Catiilogiie  der?  mss  grecs  de  la  Bibl.  Nationale,  Table 
all»liabetiquo  132. 
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Xatinos  capita  syllogistica  de  processione  Spiritus  saucti  cum 
testimoniis  e  SS.  Patribus  excerptis,  ebenso  in  griechischer 
rassung:  Tov  äyicordtov  fifjTQOxojLlrov  ^Efpidov  xvqov  Mccq- 
3C0V  TOV  Evyevixov  tov  öorpooTitTov  ovXkoyiOTixa  xetpakaia 
jtQog  ylaTlrovg  vjttQ^vcög  övVThd^ivTa,  Die  gleiche  Abhandlung 
steht  im  Cod.  Paris,  gr.  suppl.  619,  copiert  li)&()  durch  Alexander 
Ton  Trikka.  Pap.,  141  fol.,  15  x  21  Seiten-,  9,5  x  15,5  Schrift- 
f  äche.  Stets  25  Zeilen  mit  zierlicher  Schrift  beschrieben.  Fol.  70 
beginnt  der  Tractat  ohne  Catene. 

Ebenso  ist  er  in  Cod.  Paris,  gr.  12 1 S,  Pap.,  s.  XV,  540  fol.  Vorn 
sind  sechs  Blätter  eingeklebt,  die  nicht  zur  Hs  gehören.  Von 
fol.  7 — 274  dieselbe  Schrift  mit  herrlichen  Initialen  und  Rand- 
leisten. 23  Zeilen  auf  15  x  22  Seiten-,  8,5  x  14  Schrift- 
fläche. Fol.  424—440  steht  die  Abhandlung  des  Markos  Euge- 
nikos.  Diese  letzteren  zwei  Hss  lassen  aber  die  Catene,  welche 
in  Cod.  Paris.  1286  der  Abhandlung  gegen  die  Lateiner  folgt, 
vermissen.  In  dem  Tractate  eitert  Markos  Eugenikos  Gregorios 
Nvss.,  Gregorios  Naz.,  Chrysostomos,  Basileios,  Kyrillos  AI., 
loa.  Damaskenos. 

In  Cod.  Paris.gr.  1286  fol.  25''  beginnt  die  Sammlung  mit  der 
Überschrift:    ()rjoeig   rüv   ayiiov   Ix   tov    JtaTQog   Xiyovoai    to 
ayiov  jtpevfia,    Citiert  werden:  Athana.sios  4.  Basileios  2,  Gre- 
gorios Naz.  3;  Kyrillos  2,  Gregorios  Nyss.,  Silvester,  Augustinus. 
Die   zweite  Überschrift  macht   die  Abfassung   des  Florilegiums 
durch    M.  Eugenikos   sehr   schwankend,   da   das   zweite   Capitel 
von  lateinischer  Seite  zu  stammen  scheint:  fol.  26'';  xal  dia  rou 
tiov  JiiyovöaL  to  ayiov  Jtvevfia:  Gregorios  Thaumaturgos,  Atha- 
nasios    2,    Basileios    2,    Gregorios    Thaumaturgos,    Athanasios, 
Gregorios  Nyss.  5;    Chrysostomos,  Dionysios  Areopagites,  Basi- 
leios, Kyrillos,  Augustinus,  Hieronymus,  Neilos,  loa.  Damaskenos, 
Athanasios,    Theodoretos,    Gregorios    Thaumaturgos,    Basileios, 
Gregorios   Nyss.     Mit    fol.  30^    beginnt    eine    kirchenrechthche 
Sammlung:    oti   tco   dpai^tfiaTi   jtaQajttfiJtoi^rcu    ol    t(5    dyico 
ovfiiiokcp    JtQoOTi&tPTtg    TL    fj    arpaii>ovvTtg\    mit   fol.  3()^    ein 
moralischer  Excurs:   ovXXoyii  Ix  tcjv  dslcov  yi^afpmv ,   oti  ovx 
ajttkaßor  ol  aycoi  Ti}v  ßaoiXtiav  tojv  ovQctroji^,  ovH^  ol  ctfiaQ- 
Tokol    Tfjp  xoXaOiv,    dVk    tOTi  tovto  xcuqov  fiiXkovTo^  xaTa 
Tag  Mag  yQa(pag. 

4.  Ein  Florilegium    für   und   wider  die  Lehre  der  Lateiner 
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enthält  Cod.  Paris,  gr.  1295  (Med.-Reg.  2982);  Pap.,  s.  XV— XVI, 
342  fol.;  Sammelhs.  Fol.  1—314  von  derselben  Hand,  14  x  20 
Seiten-,  10  x  17  Schriftfläche;  25  Zeilen.  Das  Florilegium  be- 
ginnt fol.  14(>, 

^Pf]Ta  rcop  d^eoXoycoif  xara  Äaxlvmv,  loa.  15,  26;  Pseudo- 
dionysios,  Gregorios  Njss.,  Kyrillos,  loa.  Damaskenos,  Gregorios 
Naz.,  Athanasios,  Basileios,  Kyrillos,  Theophanes,  Basileios,  loa. 
Damaskenos,  Basileios,  Kyrillos,  Basileios,  Gregorios  Nyss., 
Kyrillos,  loa.  Damaskenos,  Maximos,  loa.  Damaskenos,  Kyrillos, 
Gregorios  Nyss.,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos.  Fol.  149^ 
^Pr^xa  rmv  d^toX6yo7v  vjtBQ  Acttivmv.  loa.  15,  1(>;  Rom.  8,  13; 
Kyrillos  3;  Maximos,  Athanasios,  Basileios,  Gregorios  Nyss., 
Basileios,  Athanasios,  Kyrillos  3,  Barlaam,  Kyrillos,  Psendo- 
dionysios,  Gregorios  Naz.  3,  Chrysostomos,  loa.  Damaskenos, 
Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Athanasios,  Diodoros;  Neilos,  loa. 
Damaskenos,  Augustinus,  Maximos,  Nikephoros,  Damasus,  Hiero- 
nymus,  Andreas,  Clemens  Rom.,  Pseudoclement.,  Kyrillos,  Gre- 
gorios Thaumaturgos,  Chrysostomos,  Basileios,  Kyrillos  2,  Theo- 
doretos,  Hierokinemon. 

5.  Wohl  ausführliche  Excerpte  aus  solchen  Florilegien  bieten 
a)  Cod.  Paris,  gr.  1259;  Pap.,  geschrieben  1516  durch  Mönch 
Joachim,  348  fol.  in  zwei  Columnen,  21  x  32  Seiten-,  16  x  23 
Schriftfläche,  35  Zeilen  auf  der  Seite.  Fol.  1  enthält  einen 
Tractat  über  die  Gründung  Konstantinopels,  ein  Gebet  des  hl. 
Tryphon.  Fol.  2  und  3  leer.  Fol.  4 — 8  stehen:  ixXoyal  JtarsQcov 
aylcjv  xara  Aaxlvcov  JtBQi  rov  ayiov  Jtpavfiarog  xäi  rov  dCv/iov 
xal  Iv  Jtoicp  xaigä  ytyovev  t)  öudgeoiq,  loa.  15,  26;  Pseudo- 
clement., Rom.  8,  13;  Act.  2,  33;  Pseudodionysios;  Gregorios 
Thaumaturgos,  Maximos  2,  Kyrillos,  Theodoretos,  Gregorius 
Papa,  Hieronymus. 

b)  Cod.  Paris,  gr.  9(>S  (Med.-Reg.  2989)  Pap.,  395  foL,  s,  XV. 
Auf  dem  Einbanddeckel  steht  S.  Basilii  epistulae.  Die  Hs  von 
einer  Hand  zu  23  Zeilen  auf  14X  25  Seiten-,  9  x  15  Schrift- 
fläche geschrieben.  Lemmata  mit  roter  Tinte.  Die  Catene  findet 
sich  fol.  380'" — 384.  loa.  15,  26:  o  JtaQct  xov  staxgog  hcjto- 
(ßtvstai,  ovx  eljtt,  ybvvaxar  a  yäg  ov  yiyganxai,  ov  ^st  (pgo- 
vhlv,  *0  vlog  ix  Jtaxgog  yBVvq&siq,  Jtvevfia  ix  Jtaxgog  ix- 
Jtogevofievov,  Tic  de  ?)  övvctfiig  xov  ixjtogevsod-ai,  Ivct  rb 
T^c  ytvvTiotcog  ovofict  xaXiörj  //  ygatpri,  xal  iva  fifj  vlov  xaXdöy 


IX.   Triiiitarische  Florilegien.  87 

To  .ivtifia  To  ayiovy  o  ctctQo.  rov  jtaxQo^  ixjroQevöezau 
Kai  axovöov.  Soplironios;  Pseudodionysios ,  Gregorius  Papa, 
Augustinus,  Hieronymus,  Athanasios,  Kyrillos  2,  Gregorios 
Xyss.  3,  Athauasios,  Basileios,  lustinos,  Petros,  Chrysostomos. 
Theodoros  Kar.,  Chrysostomos,  Gregorios  Naz.,  Basileios;  Gre- 
gorios Naz. 

c"!  Cod.  Paris,  gr.  12(>l  (Fontebl.-Reg.  2414),  geschrieben 
15I{7  durch  Johannes  Tamprelas,  Pap.,  13 11  fol.  Die  Hs  von  einer 
Handgeschrieben.  Fol.  128— 17ß  in  zwei  Columnen;  die  Buch- 
staben groß,  stehen  auf  der  Linie,  von  links  nach  rechts  geneigt. 
20  X  30  Seiten-,  13  x  20  Schriftfläche.  Fol.  57'  ein  schön 
^'eziertes  romanisches  Kreuz,  um  das  die  Worte  stehen:  KvQie 
irioov  XQiozh  ßo^O^ei  fie. 

Die  Catene  (fol.  bl^ — 127')  beginnt:  "Ot*  ovx  ^öri  fiaO^rjrrjg 

Toü  Xqiozov,    ovts   jtQoßavoP   avrov  ovrt  dyajtä  avroPf   xal 

<>n  (oq  xaraxexQifikPog  xal  aJtei&ti^  ovx  off^srai  ttjp  ^co'^p,   o 

Pi  i(ifiipo}V  Tij  öiöaöxaXla  avrov  xal  ravxip  jrai^rf^wc  (pv- 

mxmv  djiaQajteiorov   Lc  8,  31    und    richtet   sich   gegen    den 

Ausgang   des    heiligen    Geistes   aus    dem    Sohne:    ixjtoQeveaO^ai 

^i  xd  jtaQ*  avTov  ovöafiäg  ovöafiov.     Es  folgen  die  Stellen: 

Mt,  12,  28;    Lc.  4,   18;    Genes.   1,  2;    Ps.   138,  ii;   Ps.  142,  12; 

Mc.  13,  11;  Lc.  11,  19;  1  Petr.  4,  14;  Rom.  8,  11;  1  Cor.  2,  11; 

•^1  16;  (>,   11;    Ephes.  1,  7;    1    Thess.   4,    13;    4,  8;   loa.  15,  20; 

^iaL4,  (>;    2  Cor.  3,   17;   Philipp.  1,  19;   loa.  0,  39.  44;    15,  10; 

H,  lö;  14,  26;  Tit  3,  5;   Act.  2,  32;  3,  7;  loa.  10,  15;  15,  20; 

-Thess,  2,  7;  1  Cor.  0,   19.     Oflfenbar  galten  diese  Schriftstellen 

als  erstes  Capitel;  denn  fol.  59'  ist  ein  ß^  augezeichnet  zu  der 

Iberechrift:  "'Ori   JtQoocojtov  xaktlrai  o  vlog,    ori  torip  djta- 

^^^XaxTog  x^Q^^'^^Q    "^V^   JtarQtxrjg   vjroOTaOtojg   (loa.  (>,   4()). 

y^'  .ivsvfia    rrjg   dXi]d^siaQ   xal  tov  vlov  Xiytxat  xo  jtPtvfia, 

^^^  ^^^XV^V    ^^^    lömQi^Oij   jtaQa    xov    vlov    xa    .Tvtvfiaxixa 

l^Qh^axa    xal    al    dwQtal    xolg    jncxavoaoip    tlg    avxov   xal 

-'^'^tsvoaoip  xal  oxi  xaxa  ffvoip   ioxlv  tvpcafjevov  xco  vlco  to 

^^U'Ha\    Pseudoclementinen ;    Pseudodionysios    3,    Maximos    2, 

JUstinQj  3,  Gregorios  Thaumaturgos  2,  Germanos  2,  Silvester  1, 

j^tiauasios  16,  Germanos  1,  Augustinus  4,  Hieronymus  3,  Basi- 

^^os   12,  Germanos  3,  Gregorios  Nyss.  8,  Gregorios  Naz.  1 1. 

c      Fol.  91'   beginnt   das    dritte    Capitel:    'ÖQog   o    JtaQa    rmv 

/'a>^  jtaxtQWp  JzeQl   xov  avxov  dyiov  Jtpevftaxog  Iv  xo)  övfi- 
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ßo^cp  T^c  JtlöTecüQ  ixffcovfjd^elg  h^axo).ovb^^v  xaxa  Jravra  toj 
oQCf)  rw  äsojcoTix^ :  Chrysostomos  6  mit  Glossen  des  Germanos, 
Epiphanios  2;  Kyrillos  Alex.  9  mit  Glossen  des  Germanos,  Theo- 
doretos,  Maximos,  loa.  Damaskenos,  Gregorios  Naz.  FoL  113^ 
oTi  xal  ^Pcoficttoi  rb  Jtptvfia  ro  dytop  ix  rov  JtatQoc  Ix- 
jtoQsveo&cu  Xtyovöi,  Gregorius  M,  Damasus,  Nikephoros,  Metro- 
phanes,  Theodoros  Studita,  Michael  Duka,  fol.  117  Synoden, 
foL  118**— 127  Nikolaos  von  Methone.  Wie  die  vielen  Schollen 
des  Germanos  zu  den  einzelnen  Stellen  zeigen,  wird  die  Catene 
sicherlich  von  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  (1222 — 1240) 
stammen,  welcher  auch  eine  Abhandlung  jibqi  rijg  IxjroQhvötcoq 
rov  aylov  Jtpsvfiarog  verfaßt  hat. 

In  Cod.  Vallic.  :J0  (C  4)  (s.  XV),  fol.  214—248,  findet  sich 
das  zweite  und  dritte  Capitel  dieser  Catene  in  größerer  Aus- 
führlichkeit, ohne  die  Glossen  des  Germanos:  Kyrillos,  Basileios, 
Gregorios  Nyss.  fol.  229— 2:i2,  loa.  Damask.  fol.  2:^2— 2:j:{. 
Theodoretos  von  Kyros  fol.  TX\,  Maximos  fol.  2;{:{'*— 2:54^,  loa. 
Chrysostomos  fol.  2IM— 241,  aus  den  Pseudoclement.,  fol.  247 
bis  248 ""  ein  Stück  aus  dem  Tractate  des  Barsanuphios  über 
die  Meinungen  des  Origenes  etc.  (Migne  8(),  1,  891 — 902). 

6.  Florilegienbruchstücke  über  die  Trinität  oder  den  Heiligen 
Geist  finden  sich  noch  in 

a)  Cod.  Palat.  gr.  10()  (s.  XIII),  221  fol.  Pap.,  von  einer  Hand 
zu  24  Zeilen  geschrieben,  fol.  21S^— 22F.  Fol.  21 S^  Xg/joeig  Tc5r 
aylojv  xal  d-BoJtvbVörcov  jtartQCDP  oaffcog  ixöiöaoxovoai  fjfilr, 
ort  fiia  lorl  rrjg  vjrsQovöiov  xal  JtarßaöiXiöog  rftiaöog  ?)  ^tXf/- 
Oig  xal  i)  BVtQytia^  ojOjibq  xal  r/  ovoia  fiia,  laudantur  Basileios 
c.  Eun.  4,  ad  Amphil.  2.  Gregor.  Naz.,  Nyss.  4;  zu  der  Frage 
ovxovif  Tj  Tf/g  bvegynag  ravTorrjg  Im  JtazQog  xal  vlov  xal 
aylov  Jtpevfiarog  ötlxrvOL  oatpwg  ro  rijg  (fvatmg  ajtaQaXXaxrov : 
werden  citiert  Gregorios  Nyss.,  Amphilochios,  Ambrosius. 

b)  Cod.  Palat.  gr.220  (s.XlV)  227  fol.,  Pap.,  von  verschiedener 
Hand  geschrieben,  fol.  1()2^— KhP.  Fol.  1()2»'  ist  am  Rande  an- 
gemerkt ex  Augustino  et  Hieronymo  quaedam  de  8.  Trinitate. 
Laudantur  Augustinus  4,  Gregorios  M,  Hieronym.,  Thomas. 

c)  Cod.  Palat  gr.  361  (s.  Xlll)  271  fol.,  Bombyc,  von  einer 
Hand  zu  10  -ISZeilen  geschrieben,  fol.  109*^— 172^  dasFlorilegium 
bestehend  aus  Citaten  aus  Gregorios  Thaumat.,  Gregorios  Nyss., 
Augustinus,  Neilos,  Athanasios. 
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d)  Cod.  Pakt.  gr.  409  (s.  XVI)  435  foL,  Pap.,  20,5  x  14,1 
Seitenfläche.  Die  Catene  befindet  sich  fol.  124^—129^  und  fol. 
212  — 215\  Augustinus,  Basileios,  loa.  Chrysostomos  finden  sich 
im  ersteren  Teil,  im  letzteren  Augustinus,  Dionys.  Pseudoareop., 
Hieronymus. 

e)  Cod.  Vat.  gr.  lS2a  (s.  XV)  2S0  fol.,  Bombyc,  fol.  107"^— 1 12^ 
werden  Basileios,  Athanasios,  Gregorios  Naz.  citiert. 


I  *M.  Citatensammlung  ^  der  trinitarischen  and  Hl.  Geist- 

Florilegien. 

1.  Ambrosius  von   Mailand,  ad  Gratian.  de  fide  1.  1  (M  P. 
l.  U>,  52S)  Palat.  106  fol.  220^  o  fiaxaQtog  IlavXoq,  1.  II  Palat. 
10l>  fol.  220^  o  ovv  reketog  vjraQX^^^i  ^^  7^^Q  «i^rog,  1. 111  Palat. 
löl>  fol.  220^  22 1'  bl  ovv  fiiac,  ojtov  yt  oatptQ. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  (M  P.  gr.  »J9,  lOSC)  a)  in 
loa.  5,  19  in  Palat.  100  fol.  220^  jiok;  dvvaxai.  ojöjibq  ya(), 
i^u?]oH,    [b)  in  loa.  10,    14   CP  1115  fol.  204'*  JtaXiv  iv  döu]. 

X  Anastasios  von  Antiocheia  (M  S9,  1IU)9B)  a)  de  trinit. 
CP  1305  fol.  9v,  22^  44S  54^  5Sv.  b)  de  incircumscripto  (M 
^0,  1.331)  CP  1305  fol.  5:r,  54\ 

4.  Anastasios  Sinaites  (M  S9,  35)  de  fide  CP  426  fol.  12r, 
1-259A  fol.  20\ 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  ad  Serap.  ep.  1  (M  20,  529) 
^P  1301  fol.  Iv,  1305  fol.  24^  xdi  yaQ  bI  öiä  —  ip  roi  Jictr^L 
CP  1261  foL  OS^  od^BV  bJti  T?]g  (^toxt]TOQ  —  ytP(OöxofiBprj,  CP 
J^'^'il  fol.  OS^  CP  1301  fol.  1^  CP90S  fol.  3S2^'  roiavra  xal  viv. 
ß-^0(jn/Ao9r  dfc,  ötdtixTai  xoivvv,  BljraxB  ovv.  CP  1261  fol. 
(iT',  70^—7  P,  CP  1295  fol.  150^  CP  1305  fol.  25^,  2S^  ad  Serap. 
ep.  III  (M  2(),  ()24)  CP  1305  fol.  10^  23'*,  25^  SO^  S2^  CP  1201 
fol.  (H«-,  70^  CP  9()S  fol.  3S2^  CP  \'1S(\  fol.  20,  Vatic.  IS23  fol. 
^^'^\  109^    ov   yctQ  ixTog,    ro   jtpsvfia,   xcd    o  fiep  vlog,    ei   de 


1}  Bei  der  folgenden  Zusammensk'llung  wurde  jedesmal  nur  die  wert- 
v^'llste  Hs  einer  Klasse  beigezogen,  welche  mit  der  ihr  zukommenden  Kuta- 
logzahl  bezeichnet  wird.    Dagegen  bedeuten: 

CP  =  Cod.  Paris,  gr. 

G     =  Cod.  Vat.  2200  (doctr.  Patrum). 

V     «.  Cod.  Vat.  1102  (doctr.  Patrum). 

K     =«  Migue  P.  gr.  141,  396  ff  (Floiilegium  des  Kamateros;. 
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aöivazoVj  eixd)P  tov  vtov.  b)  de  incarn.  verbi  c.  Arian.  (M  2(>, 
9S4A)  CP  1301  fol.  :r,  S,  (w^jrac  o  Jtlvmv,  olöe  yaQy  avvog 
yctQ.  c)  c.  Arian.  sermo  1  (M  2(),  12)  CP  1305  fol.  19^  70^  76S 
S2^  CP  1301  fol.  2^  CP  12G1  fol.  69\  70^  otav  ovp  slg  rovd^ 
f/hxiagy  6  öh  ocdtZ/q,  xi  öh  ^avfiaorop,  jküq  äXrj^svOHy  rov  /«(> 
a^)'  tavTov,  vlog  dXrjO^ivog,  rolg  öh  fiad-f^ralg;  c.  Arian.  sermo 
111  (M  2(),  321)  CP  130')  fol.  24^  Vat  1823  fol.  109»^  ijcuöfi  yaQ 
o  koyog^  ov  xo  :rpti\ua.  d)  ad  Antiochen.  tomus  (M  26,  796  A) 
CP  1303  fol.  S"*  Ott  öh  dpad^£fiaxiC,ecp.  e)  de  Dionys.  Alexandr. 
(M  25,  477)  CP  1261  fol.  72^  oi  öh  ovx  Uaoiv.  f)  de  synodo 
Nicaena  (M  26,  411)  CP  1261  fol.  7F  to  yaQ  tx  xivog.  g)  Aus 
den  Pseudoathanasianischen  Schriften:  c.  Meletium  (M  2S,  85) 
CP  1305  fol.  12^,  63,  CP  1295  fol.  150^  CP  12S()  fol.  26»-,  CP 
1261  fol.  70',  Vat  1823  fol.  107^  ijv  öh  aövvaxov,  oiojrtQ  yaQ 
6  vlog,  ov/l  yev7]cBi\  testimonia  e  script.  (M  2S,  29)  CP  1261 
fol.  67',  CP  1305  fol.  80^  CP  128()  fol.  25',  CP  1295  fol.  154r, 
CP  1301  fol.  2';  disputatio  cum  Ario  (M  28,  439)  CP  1305 
fol.  73,  CP  1261  fol.  72  V;  doctrina  ad  Antiochum  (M  28,  533) 
CP  1286  fol.  25',  CP  fol.  7P,  Pakt.  361  fol.  172;  dialog.  de 
trinit.  (M  28,  1115)  CP  1305  fol.  45^,  64',  1261  fol.  69^;  sym- 
bolum  (M  2S,  1581)  CP  1305  fol.  10^,  90',  CP  1286  fol.  25', 
28^,  CP  1261  fol.  67';  c.  Sabell.  (M  28,  96)  CP  1261  fol.  66', 
CP  1305  fol.  S2';  sine  titulo  CP  1261  fol.  65',  CP  1286  fol. 
25',  26',  CP  1295  fol.  154',  CP  968  fol.  381,  CP  1305  fol.  73^. 
Unbekannte  Schrift  in  C  33  xaxa  xoiv  övfiftexaßakXofiipcov  xolg 
xaiQoXg  iv  xolg  öoyfiaöiv  xlg  ovv  hi  —  fisxaßdXkexai, 

6.  Augustinus  von  Hippo  a)  de  trinit.  1.  XV  c  15  (M  P. 
1.  42,  1057)  CP  1261  fol.  74',  CP  1295  fol.  154^  6  jraxijQ  fiivog, 
idv  JteQ  7J&af]0sv;  CP  1286  fol.  28',  Palat.  226  fol.  162',  169'  ro 
:xvBviia  xo  ayiov,  CP  1295  fol.  154^  Ix  xov  JcaxQog^  1.  XV  c.  16 
Palat.  226  fol.  162'  xcd  [iivxoi  kv  X7J  xQiaöi,  1.  XV  c.  17  CP 
1305  fol.  90'  ov  fidxfjv,  xt<p.  xö'  (24)  Palat.  22()  fol.  162'  jrarr« 
öoa  tx^i,  t]  libv  ooffia,  xeq>,  z,ßf  (92)  Palat.  22()  fol.  162'  kmt 
xa\  6  vlog,  b)  enchir.  ad  Laur.  (M  P.  1.  40,  231)  CP  968  fol. 
381,  CP  1261  fol.  73,  K  (M  141,  608  B)  dQxBTOV  ioxi.  c)  ep. 
ad  Maxim.  (M  P.  1.  42,  743)  CP  1261  fol.  73^,  74',  CP  1286 
fol.  28,  Palat.  22(>  fol.  126'  ijcel  ix  xijg  xov.  d)  c.  Felician. 
Arian.  (M  42,  1157)  Palat.  361  fol.  171' or«  xQSlg,  e)  de  fide 
ad    Petrura    7    (M  P.   I.   40,    769)    CP    1305    fol.    89'   ßsßato- 
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xaxa  :^iöTev£.    f)    in  loa.    (M  35,   13711)    CP    1305    fol.  S9^  ro 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  c.  1  (M  32,  ()7) 
Vat  1S23  foL  lOS^,  110^,  CP  1201  fol.  77^,  CP  1301  fol.  7^ 
fliri  ÖB  xaL  c.  2  (M  32,  73)  CP  1305  fol.  75''  xotvfj  JtQoXrjirig, 
c4  (M  32,  77)  CP  1295  fol.  147^,  150^  CP  1280  fol.  26^  C  21 
V  349^  ort  cutaQaxriQTjTOQ^  6ia  ri  xal  ro  Jivevfia,  (og  viog  JiQog 
miQü,  c  16  (M  32,  133)  CP  1261  fol.  1%\  CP  1305  fol.  80^^ 
om  ovv  Xoyog,  xal  fiijösig,  c.  17  (M  143)  C  19  V  348^  CP 
1301  fol.  6^  CP  1305  fol.  25V,  47^  K  (M  141,  437  D,  440  C)  slg 
^foc,  To  yag  opofia,  slxcov  fiev  yaQ,  oig  rolvvv  tx^i,  c.  18  (M 
US)CP  1261  fol.  77^,  78^  CP  1305  fol.  25^,  42^,  14^  (Dg  yoQ 
^ky  hfpalveiy  ix  rov  d-tov,  öia  rovro  (prjoiv,  ?r  öh  xal,  y  g)vöixr], 
m  capit.  indic,  CP  968  fol.  382,  383,  CP  1305  fol.  12,  13,  17^, 
25^  K  (M  141,  432  B).  b)  c.  Eunom.  1.  I  (M  29,  497)  CP  1305 
folio  26^  dUa  rd^cg,  1.  II  (M  573)  CP  1305  fol.  3^  79^  öio  XQ'h 
Uli  (M  656  A)  CP  1261  fol.  79^  CP  1301  foL  ST,  CP  1259  fol.  6^ 
CP  12S6  fol.  25',  CP  1305  fol.  6^  26^  8P,  Vat.  1823  fol.  1  lOv  Pal. 
tO()fol.  218^  ayivvriTov  61  ovötlgy  d^icifiari  nev  yaQ  ötvrsQtvsip, 
UV.(M  676  A)  CP  1295  fol.  146^  CP  1305  fol.  79^,86^  ovöe  yaQ 
dcttxov  jtpsvfia  dyioVj  diojtiQ  xal,  ov  firjif  Ijzeiö?/,  sine  libri 
indic.  CP  1295  fol.  148^,  CP  1286  fol.  28 v,  CP  1261  fol.  76^ 
7^',  CP1305  fol.  F,  42^  74S  C  21  V  349S  CP  1301  fol.  6»- K  (M 
141, 429  C,  432  A).  c)  ad  Gregor,  fratr.  (M  32, 326)  CP  1 30 1  fol.  6S 
CPl305foL  26^  28%  CP  1295  fol.  47%  CP  968  fol.  382,  CP  1286 
loL  16%  30%  K  (M  141,  445  A)  6  top  JcartQa  iiovoVj  ijtudrj  rov 
Apwrov,  ov  ydg  iörip,  ov  öoyfiazixcig.  d)  c.  Sab.  et  Ar.  et  Anoni. 
(M  31,  604)  CP  1261  fol.  74^,  76%  CP  1301  fol.  7%  CP  1305 
foL76\  87%  CP  1286  fol.  26v,  CP  1295  fol.  155'-  K  (M  141, 
436  A—C)  dXXa  firj  X^(>^ö^^c,  ovdtp  txop  tP  aihw,  ixet  öh  orav, 
^'^iog  o  vlogy  ov  yag  dösXrpovg.  c)  ep.  79  ad  Eustath.  (M  32, 
•*ö3)  Palat.  106  fol.  219%  CP  1261  fol.  79^  CP  13(H  fol.  S%  CP 
^305  foL  28^  K  (M  141,  429  A)  dpayxala  ljxiot]/ielcoötg,  ort 
y«W  d)  ep.  52  ad  canon.  (M  32,  392)  CP  1261  fol.  79%  CP 
1,305  fol.  3%  20^  27%  71%  77'  K  (M  141,  453  A)  JtPhviia  ro 
^'ov,  vicTB  f^y  orap  öh  ix  t^c,  ijxel  yovp  ioxtp  dpaQxop,  e) 
^^^  (M  31,  619)  CP  1286  fol.  30^,  Vat.  1S23  fol.  110%  K  (M 
^^14:WB)  ovrs  ovp,  axjtrooig.  f)  in  Isa.  (M  30,  118)  CP 
*305  fol.  S6V  ijtl  xa&dgasi.    g)  in  psalm.  32  K  (M  141,  432  D) 
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ojg  ovv.  h)  hv  rc5  avTLötQ6(f.q>  rfjg  aJtayoQbvd^eiöt^q  Jrag  avrov 
jiioTtojQ,  CP  12()i  fol.  79^  CP  1305  foJ.  GS^  78',  SV  möxtvsiv 
del^  jcavta  oöa. 

S.  Barlaam  (c.  1330—1340,  Migne  P.  gr.  151,  125(i,  Ehrhard 
bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Literat.  102)  CP  1295  fol.  15(»v 
Tov  BaQXaccfi'  oQa  6i  aus  einer  Symbolerklärung. 

9.  Damasus  von  Rom,  ep.  ad  Paulin.  Antioch.  (M  P.  1.  13, 
357)  [Iv  t(j  ofioXoyUt  TTJq  xaO^oXixijg  jtlorswg]  CP  1295  fol. 
154^  CP  1286  fol.  32^  CP  1261  fol.  113^  6t  rig  fitj  eiJtoi,  CP 
1115  fol.  197^  ljt£c6?i  za, 

10.  Dionysios  Pseudoareop.  a)  de  div.  nom.  c  1  (M  3,  5S5) 
CP  1261  fol.  61»^  wg  TQcaöa,  c.  2  (M  636)  CP  1286  fol.  2S^  CP 
1205  fol.  146,  K  (M  141,  561  B,  D,  564  D)  fioprj  öh  jtrjYfh  »i^e 
cap.  indic.  CP  1261  fol.  59\  CP  1301  fol.  3S  CP  1261  fol.  60^ 
fol.  6P'  ^TjTbüV  OVV.  OTi  fiiv  kcxL  JiTjyala.  b)  de  myst.  theol. 
c.  3  (M  3,  1032)  CP  1261  fol.  6^,  CP  1295  fol.  152^  CP  1259 
fol.  4'"  el  fiep  ovv  ralg^  xctXovct  yag. 

11.  Diodoros  (V)  CP  1295  fol.  154"^  zov  aylov  Aioömgov  rov 
ygastrov'  rgla  fihv  6o§,aCoPTfg. 

12.  Epiphanios  von  Kypros  a)  ancorat.  (M  43,  17)  CP  1261 
fol.  95\  96^  97S  CP  1305  fol.  11^  43^  80^  Vat.  1823  fol.  107^ 
108*^  t6  Jtptvfia  dxaTa?.t]jrToi%  t^ajtiorukBv.  c.  4  (M  43,  21) 
K  (M  141,  572  C,  573,  576)  Ijtkiörj  6  vlog.  b)  in  magn.  sabbat. 
(M  43,  440)  CP  1305  fol  22'  Iv  /itöm  ovo. 

13.  Gregorios  Thaumaturgos  a)  apocal.  Gregorii  Vat.  1823 
fol  108',  Palat  361  fol  1()9',  CP  128(>  fol  26',  28',  CP  1295 
fol  155',  CP  1259  fol  4v,  CP  1261  fol  64',  CP  1301  fol.  3', 
K  (M  141,  577  C)  sh  d^sog,  Kr  jrvevfia,  vgl  Hamack  I  429.  b) 
ix  rov  elg  ßaJtTiGfia  loyov  (wohl  falschlich  unter  seinem  Namen) 
CP  1261  fol  63^  CP  1301  fol  3'  dg  rlvog  dh  ovofia;  c)  hv  r(b 
Xoyqy  ov  ?/  dgx/j,  tx^ioroi  xcu  dXXoxQioi  Tfjg  aJcooroXixr^g 
ofioXoyiag  ol  ror  vlov  i§  ovx  ovtvjv  liyovxig^  (pr]Ol  *  xov  xvqIox^ 
o  jtaxiiQ  aQXi]  in  CP  1305  fol  S^  13\  K  (M  141,  580  C,  581  B); 
eine  solche  Schrift  zeigt  Hamack  nicht  an,  wohl  aus  den  zwölf 
Capiteln  über  den  Glauben  vgl  Lauchert,  Theol  Quart.  1900, 
395. .  d)  CP  128()  fol  30^'  6  d^avfiaxovgyog  xal  fuyag  Fgriyogiog 
o  rovg  rG)V  aXrid^ivwv  öoyf/droyp  xgtjCfiovg  armb^iv  xaxBvsx^ir- 
tag  avxm  öf^idiiepog  tpagyojg  jtgog  xtva  ]\)uarov  Jtegl  xijv 
iXkf]ptxfjp  Ijixariiugor   tä    xf/g  iiiifxigag  ixxi&i\usvog  jrlöxäfog 
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tor  jtartQa  djct  x«l  rov  vlov^  ijtivoUc  filv  dvcu  ovo,  vjtoözaoai 
ii  tv  (vgl.  Basileios  ad  Neocaes.  ep.  10,  M  32,  776).  Ob  das 
ein  Stück  aus  der  öia/Le^n;  jtQog  AlXiavov  ist?  S.  Harnack  1 
4:]2.  e)  sine  titulo  Iv  trtgoig  CP  128H  fol.  26^  CP  1305  fol. 
12^  ayivvfiTOV. 

14.  Germanos  II  von  Konstantinopel  (1220—1240).  In  Cod. 
Paris.  1261  finden  sich  Scholien  zu  den  einzelnen  Vätercitaten 
mit  der  Einführung  Ijtioraola  rov  JtaxQiaQXOv  xvgov  Fsitfiai^ov 
maytoTctTov  fol.  63^  (>5^  iW,  T.')»;  TS«",  80^  8l^  92',  103\ 
10.?,  107^  II 6\  117^ 

15.  Gregorios  I.  Papa  a)  dialog.  1.  II  (M  P.  1.  77,  216)  CP 
1261  fol.  113^,  CP  968  fol.  382,  CP  1286  fol.  33,  CP  1305  fol. 
871  8S  q>avBQOP  ovv\  wohl  die  griechische  Übersetzung  von 
Papst  Zacharias  (741 — 752).  b)  tlg  ttjv  svxfjv  rijv  xaxa  ri/v 
xmixoariiv  XsyofJtvfjp  (M  P.  1.  76,  1219)  CP  968  fol.  382, 
CP  1286  fol.  35,  CP  1295  fol.  5,  Palai  226  fol.  126^  K  (M  141, 
ö'^oB,  D)  T«  vorjfiara,  ii  rig  iifj  eijtoi, 

16.  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  theol.  V.  de  Spir.  s.  (M 
36,  134)  CP  1261  fol.  86,  CP  1301  fol.  9^  el  fihv  xtlCfia,  CP 
1286  ful.  28,  CP  1301  fol.  9^  jtov  yag  ^aug,  CP  1295  fol.  153S 
CP  1261  fol.  87^  orav  iiiv,  CP  1201  fol.  %V,  C  16  V  384^  i]iilv 
^kHög,  CP  1305  fol.  13^  15'-,  CP  1301  fol.  13^  CP  968  fol. 
383,  K  (M  141,  465  D)  ooa  ob  xavtav&a,  r/  ovp  Xtl^teiy  Jtptvfia 
*^oi'.  b)  or.  theol.  III.  de  filio  I  (M  36,  74),  K  (M  141,  461  C) 
CP  1295  fol.  153'  TovTO  iorip,  Jtavra  ooa.  c)  or.  theol.  IV. 
^e  filio  II  (M  36,  103)  K  (M  141,  465 B)  CP  1301  fol.  10^  \\V^, 
CP  1286  fol.  34',  Vat.  1823  fol.  108^  (putg  de  cog,  tlxcop  de  cog 
^ßoovötog,  jtQooxvpovfiBP.  d)  ep.  ad  Evagrium  (M  46,  1101)  K 
(M  141,  476  A)  CP  1286  foL  89^,  CP  968  fol.  :i83  oiajttQ  cd 
^o5.  e)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175)  CP  1305  fol.  3^  d 
^^^  ojtore^o&aL  f)  or.  25  in  Heron.  (M  35,  1198)  K  (M  141, 
*»72D)  CP  1301  fol.  11',  CP  1261  fol.  S8',  87^,  90',  CP  1305 
^^^  48'  oqICov,  fitj  (poßfjd^T^g,  aXtjd^cig  vlop.  g)  or.  39  in  lumina 
M36,  335)^  CP  1301  fol.  9',  C  14  V  347^  K  (M  141,  460  B), 
CP  1305  foL  74^  JtaxriQ  6  Jtar/jg,  {)^£ov  öh  orap.  h)  or.  20  de 
•'ogm,  et  episc.  (M  35,  1066)  K  (M  141,  469  C)  CP  1261  foL 
^^'i9l',  CP  1301  foL  12',  Vat  1823  fol.  112  tJttiöfj  XQ^  d  ov 
^^'^v^ayfiOPBtg  fieXiTO)Q  fiep,  xi]QoIto.    i)  or.  40  in  bapt.  (M  36, 

"iS)  V  348'  ^iXoi  top  JiariQCL      k)    or.  33  de  ordine  in   orat 
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(M  ;{6,  174)  CP  1261  fül.  805,  CP  1301  fol.  10 ,  CP  968  fol.  383, 
K  (M  141,  461  A)  ötov  hva,  1)  or.  34  in  navig.  Aegypt.  (M  30, 
242)  CP  1261  fol.  S9^  CP  1301  fol.  80^  ^foc  yaQ.  m)  or.  38 
in  epiph.  (M  36,  311)  C  14  V  347  th  Jjp  fiiv.  n)  or.  42  in 
praesent.  episc.  (M  36,  458)  CP  1261  fol.  SO*"  ra  öl  xaO-^  ixaoror. 
o)  or.  41  in  Pentecost  (M  36,  427)  K  (M  141,  400  C)  CP  1305 
fol.  13^  7)v  fiev  dei  p)  or.  22  de  pace  II  (M  35,  1131)  Vat. 
1823  fol.  112^  CP  1286  fol.  28,  CP  1305  fol.  28^*,  K  (M  141, 
456  A)  öir.  TovTO  im  rcbv,  ovro)  ffQovov^uei^.  q)  ix  tov  jcbqI 
d^eoXoyiag  oxtdtaöfybVxoQ  a  Xoyov  (M  36,  26)  C  17,  V  348^ 
jTQOoxvvoimtv  ovj\  r)  ix  Tov  ovvraxTfjQtov  Xoyov  K  (M  141, 
473  D)  CP  1301  fol.  9^  tv  iChv  ovv  xal  avprofiov,  ovoiia  6t. 
8)  Aus  den  Gedichten  de  trinitate  (M  37,  398)  CP  1261  fol.  89^, 
CP  1295  fol.  153^  de  Spir.  s.  (M  37,  407)  CP  1261  fol.  89^, 
de  virg  CP  1305  fol.  14^  mcu  aQX(ov  C  13  V  346^  K  (M  141, 
477  D).  t)  ohne  nähere  Angabe  in  CP  1301  fol.  12^  CP  1305 
fol.  90^  CP  1261  fol.   I12\ 

17.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunora.  1  (M  45,  247)  CP 
1301  fol.  S^  CP  1305  fol.  6^  16^  21^,  CP  12S6  fol.  29,  CP  1295 
fol.  48v,  149^  CP  1261  fol.  83^',  85^  K  (M  141,  556  D,  560  A) 
ov  TQoJtov  jtQof^scoQslTcUj  fj  yciQ  ijti&eoyQovfiivTj j  i^  dysPvi^Tov 
7lXiov,  afieöoc  ioxiv,  c.  Eunom.  IV  (M  45,  615)  CP  1305  fol. 
2F  i.tuöfi  xal  Jtag'  ?)ficoi%  c.  Eunom.  Vlll  (M  766)  CP  1305 
fol.  2P  Vat.  1823  fol.  IIP  ovöi  yaQ  fj  afitoog.  b)  ad  Ablabium 
(M  45,  116)  CP  1305  fol.  15^,  CP  1295  fol.  150^  CP  1286  fol. 
28s  CP  1261  fol.  8P,  CP  1301  fol.  SS  K  (M  141,  560  B)  ro 
djra(}dji?MXToi\  ojCti  xal  ro  fiovoyspij:.  c)  c.  Macedon.  (M  45, 
1301)  Pal.  361  fol.  169V,  Vat.  1823  fol.  IIP.  CP  1305  fol.  16S 
CP  968  fol.  382,  K  (M  141,  553  B,  D,  556  B)  to  jtPtdfia,  iff" 
o)v  yaQ,  d)  c.  Ar.  et  Sabell.  (M  45,  12SI)  CP  1261  fol.  85^^  W 
Xtycop,  e)  de  trinit.  {ixXoyij  fiaQTVQi(5p  jtQog  ^lovöaiovg  djro 
TTjQ  jraXaiäg  fitra  tivoq,  ijn^SQyaoiag  jrsQl  tTjj:  aylag  TQiaöog) 
CP  1261  fül.  84V  (vgl.  CP  1301  fol.  S«^)  ÖTi  Äoyop.  f)  ad  Petrum 
fratrem  (M  45,  237)  CP  1261  fol.  84^  CP  1301  fol.  S^  Jiap  ojttQ, 
o  6b  vUtg,  ix  yaQ  xov.  g)  ad  Graecos  (.Tfpi  riig  d^eoypoiolag) 
(M  46,  1108)  CP  1261  fol.  S3V,  CP  1295  fol.  148^  152%  CP 
1286  fol.  27,  K  (M  141,  549  D,  552  D).  h)  in  domin.  orat. 
c.  3  (M  44,  1120)  CP  1301  fol.  8^,  C  19  V  350^  i)  in  s. 
Steph.  (M  46,  7(»2)    CP  1261    fol.  83^.  CP  96s   fol.  3S2,   K  (M 
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14),  560  D).     k)   in  s.  Gregor.  Thaumat.  (M  46,  98:0   CP  1286 
M  2S. 

18.  Hieronymus  [öfters  mit  dem  Attribut  jtdjra  'Pcoiirjq]  a) 
eipos.  symb.  (M  P.  1.  30,  176)  K  (M  141,  608  D)  CP  1261  fol. 
74r,  CP  1259  fol.  6,  CP  r2S6  fol.  30.  b^  Ix  x&p  xavovcov 
mv  liQioiiAv  xal  alQSTixmv  CP  1261  fol.  74^,  CP  1295  fol. 
154^Palat.  226  fol.  162  v. 

19.  Hierokinemou  CP  1295  fol.  155^  Ijnöxoli]  rov  'IsqoxiptJ- 
fiovoz  ütQOQ  Ilaxcofiiop  Ijfioxojtov  ^Aßaoiaq,  tu  //  rocavitj  fiTJviQ. 
Bisher  unbekannt. 

20.  loannes  Damaskenos  a)  de  fide  orthodoxa  cc.  2,  7,  13 
(1194,517)  CP  1261  fol.  111V,  112S  CP  1301  fol.  17^,  CP1305 
fol.  15r  2S^  74'-,  CP  1295^  fol.  14S  K  (M  141,  5S1  D).  b)  de 
trinit.  (M  95,  9)  CP  1301  fol.  17^  CP  1261  fol.  122^  112^  CP 
i:ii)5  fol.  77',  K  (M  141,  584  D,  58S  A).  c)  aus  den  tlQfiol  und 
Gedichten  CP  1305  fol.  2(K,  75^  CP  1301  fol.  17^,  CP  1286  fol. 
34— :i5.  d)  ohne  Anjifabe  des  Buches,  wohl  aus  den  capitula 
theologica  stammend  CP  1286  fol.  30,  3(>^  CP  1295  fol.  148r, 
153^  154^,  Vat.  1823  fol.  108^. 

21.  loannes  Chrysostoraos  a)  hom.  de  Sp.  s.  (M  52,  S14  spur.) 
CP  1301  fol.  18^  CP  1261  fol.  92^  fol.  95S  CP  9()S  fol.  383. 
CPi;m5  fol.  55^  K  (M  141,  419  C,  417  A).  b;^  c.  Arian.  in 
mari^ar.  I  CP  1301  fol.  13^,  CP  1261  fol.  92^  CP  1305  fol.  44. 
c)  de  trinit  (M  48,  1087  spur.)  CP  1301  fol.  14^  CP  1261  fol. 
93t.  d^  de  incarn.  verbi  (M  61,  968)  CP  1301  fol.  14^  CP  1305 
fol  8'  TjXi^ep  o  XQiOTog,  ijctq)avT]  1)  x^Q^^-  ^)  ^^  myst.  bapt. 
CP  1301  fol.  14S  CP  1305  fol.  2^  66\  CP  1261  fol.  91^  6ta 
TOüTo  0  0C0T7IQ.  f)  dc  duob.  testam.  (M  48,  795)  CP  1301  fol. 
H^  CP  1305  fol.  SV  6iä  ycLQ  rö  ytvio^ai,  g)  in  loa.  sermo  8S 
(M  59,  478)  CP  1261  fol.  V3^  CP  1305  fol.  5^  foort  nxav,  jrcSc 
*^iv  dxmv,  sermo  39  (M  59,  220)  CP  1305  fol.  4^^  0  TiaziiQ  xgivsi; 
sermo  72  (M  59,  389)  CP  1305  fol.  b^  oQag  ori.  h)  in  aci  apost. 
•lOöi.  l  (M  60,  13)  CP  1261  fol.  93^  jta{}riyyuUv,  i)  in  Mt. 
kom.  4  (M  57,  39)  CP  1305  fol.  86^  o\  fisp  äyioi.  k)  in  Pentec. 
(M49,  753)  CP  305  fol.  55^  K  (M  141,  425  A)  jtqo  dexa  i)nBQ(bv, 
l)deincompr.  hom.  5  (M  48,  735)  CP  1115  fol.  181^,  CP  130.5 
fol-  17',  fol.  44^  xal  axojTEi,  ovx  oxi  xov  JtaxtQa.  m)  in  psalm. 
9S  CP  1115  fol.  210^  o  xvQiog.  n)  ip  xm  a  jtQoq)v2.axxix(p 
^P  1305  fol.  8^  xal  oSrojc.     o)    Ix  xov  ilg  xop  tvayy£X(ö[iop 
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/  loyov  xara  rov  'Jqeiov   CP   1301  fol.   14',    CP  1286  fol.  'X\ 
ky(b  de  Jiaidayojyovfitvo^, 

22.  lustinos  Martyr,  de  fide  et  de  triuit.  I.  III  c.  2  in  CP 
1261  fol.  62^  jrwj  ovif  iget  rig.  c.  17  in  CP  1261  fol.  63^  CP 
1301  fol.  3"^  ovTOj  Tolvvv,  ohne  Angabe  des  Buches  oder  Ca- 
pitels  CP  1259  A  fol.  14^  CP  1261  fol.  62^,  CP  968  fol.  383 
kva  d^BOv:  s.  Funk,  die  pseudojustinisehe  expositio  rectae  fidei 
in  Kirchengesch.  Abh.  u.  Unters.  II,  1899,  253  fol. 

23.  Clemens  von  Alexandreia  CP  1305  fol.  84^  cbro  rmv 
6ia(fi6Qa)v  oQcov,  or^  o  2ÜTQO)f4aTev^  KX/jfdrjg  ovvtd^txo  ojGre 
:tavTog  evosßdii:  öoyficcroc  JtQOT]Ye[G&ai  avrovgy  tcS  ßovXofitvco 
i^BoXoylav  fisrui'cu,  rl  craTtjQ,  ri  jtvsviia  (vgl.  Anastasios  M 
S9,  52  B). 

24.  Clementinische  Recognitionen  CP  1261  fol.  59r,  CP  1251^ 
fol.  4^  CP  1295  fol.  155»^  CP  1115  fol.  207^  fiaxagiog  6  xexXti- 
öfiivog,     Harnack  I  213  ff. 

25.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  thesaur.  I*  (M  75,  9)  c.  1 
CP  1305  fol.  21'-,  23»-,  67S  cc.  2,  4,  6,  13  in  CP  1305  fol.  1\  9^ 
23^  46»-,  6P-,  75\  CP  1295  fol.  155,  C  26,  27  V  350^  351^  C  27 
V  351"'  K  (M  141,  509,  512).  1.  II  e.  16  in  CP  1261  fol.  97^, 
V)8^  c.  13  in  CP  I26I  fol.  98'— 100^  103v,  c  15  in  CP  1261 
fol.  104»;  c.  31  C  25,29,  V  350^  35^;  c.  33  in  C  30  V  35ir  CV 
1823  fol.  111^'.  b)  apolog.  pro  capit.  (M  76,  315)  CP  1261  fol. 
l04^  CP  I2S6  fol.  32,  CP  1295  fol.  146,  147,  Palat.  22S  fol. 
165,  1()6,  K  (M  141,  540  C).  c)  apol.  ad  Theodosium  (M  76, 
453)  CP  1301  fol.  ()^  CP  1295  fol.  149S  150^  CP  1305  fol.  7^, 
IS^  5P,  Palat.  226  fol.  I6()\  d)  ep.  39  ad  loa.  Antioch.  (M  77, 
147)  CP  1295  fol.  152^  CP  1301  fol.  3^  Palat.  226  fol.  l(>6^ 
e)  dialog.  ad  Heriniara  2,  3,  7  (M  75,  657)  CP  1261  fol.  10(»^, 
CP  1301  fol.  4^  K  (M  141,  524,  528)  CP  1305  fol.  9^  17^22», 
32,  45'-,  45^  49,  50,  59,  60,  61,  72.  Ohne  nähere  Angabe  CP 
1261  fol.  101^  CP  12S6  fol.  29,  CP  1305  fol.  67^  CP  1295  fol. 
I49^  CP  I2S(>  fol.  32V  K  (M  141,  536,  5371  f)  c.  lulian.  1  (M 
76,  503)  CP  1301  fol.  4v  CP  12S6  fol.  2S»'.  g)  c.  Nestor.  (Sl 
76,  9)  in  CP  1301  fol.  5v,  CP  1295  fol.  150^  CP  1305  foL  3r, 
7',  18^      g)   ep.   19  JtQog  rote  ftovaorcig    (fiora^oprag)   (M  77, 


1)  Vgl.  F.  X.  Keusch,  Die  Fälschuiifzen  in  dem  Tractate  des  Thoma>> 
von  Aquin  freien  die  (t riechen,  München  1S89. 
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126)  CP  1301  foL  5v,  CP  1305  fol.  45v.  h)  ad  Palladium  in  CP 
1301  foL  6^  CP  1305  fol.  1\  20^  i)  eieg.  in  loa.  (M  73)  CP 
1301  foL  5^  CP  1286  fol.  28^  CP  1295  fol.  149^  155^  CP  1305 
foL  9,  23,  31,  32,  43^  51,  59^  63S  64,  65,  68,  71,  79,  81,  CP 
1295  foL  148'-.  k)  exeg.  in  Luc.  c.  66,  75  (M  72,  475)  CP  1261 
foL  102^  CP  1286  foL  27.  1)  exeg.  in  Isa.  I  4  (M  70,  9)  in 
C  33.  m)  in  prophei  loel  (M  71,  72)  Vat.  1823  fol.  109^  CP 
1295  foL  150\  CP  1305  fol.  7^.  n)  de  adorat.  in  spir.  et  verit 
1  (M  68,  133)  Palat.  226  fol.  163^  164^  M  141,  517  C.  0)  ad 
Valerian.  (M  77,  255)  CP  1305  fol.  76^  Palat.  226  foL  167«'. 

26.  Leontios  von  Kaisareia,  ip  xolq  JtQaxrixotg  vfjg  kv  Ni- 
xda  a  övpodoVj  kv  olq  sbiov  ol  jcarigsg  Jtgog  xov  q>iX6(So^ov 
6ia  rot?  ijtiöxojtov  Aeovxlov^  wp  ^rjrcip  ^  ciQXV'  ^^xelvo  de 
voYixBOv  CP  1305  foL  7^^  42'-  XiyBi  ovv  JtsQl,  CP  1259  fol.  6, 
CP  1286  fol.  28^  CP  1261  fol.  64^  65'  ö^xo^  filap, 

27.  Maximos  confessor  a)  de  trinit.  (M  28,  1115)  K  (M  141, 
565,  568)  CP  1261  fol.  107^  CP  1295  fol.  4^  CP  1305  fol.  47Y, 
63^  slg  d-eog,  sonst  unter  den  pseudoathan.  Schriften,  b)  com. 
in  Pseudodionys.  (M  4,  15—423)  CP  1261  fol.  60^  61^  c)  ad 
Marinum  (M  91,  9)  CP  1295  fol.  148^  CP  1305  fol.  84^  Palat. 
226  fol.  165^.  d)  iv  rotg  jtQog  ^EXjtlöcov  jcsqI  dyajtrjg  xetpaXaioig 
CP  1305  fol.  6'  ojCJtBQ  aiTiog.  e)  ep  olg  eQfiTjPsvei  rl  ßovXfjtai 
T©  jtQoq)^Tij  Zaxagla  rj  XQ'^^  Xvxpsla  CP  1305  fol.  16',  72^ 
CP  1286  fol.  83\  CP  1295  fol.  150'. 

28.  Metaphrastes,  de  martyr.  Dionys.  Areop.  CP  1286  foL 
34^  CP  1305  foL  10'. 

29.  Metrophanes,  Metropolit  von  Smyrna  (Ehrhard-Krum- 
b&cher  79)  aus  dem  Commentar  zu  dem  1.  kathol.  Brief  in  CP 
1305  foL  6i\ 

30.  Nikophoros,  Patriarch  (Ehrh.-Krumb.  71)  Ixd^söig  jclöxecog 
CP  1261  fol.  113',  CP  1295  fol.  27. 

31.  Nikolaos  von  Methone  (Ehrh.-Krumb.  85)  ovXXoyiöfiol 
xtQi  xov  äylov  Jtpsvfiaxog  in  CP  1261  foL  118'. 

32.  Silvester  von  Rom  CP  1261  fol.  64',  CP  1286  fol.  27: 
a)  xov  äylov  SiXßicxgov  ^P(6(i7}g  ix  xrjg  xaxa  xov  Za(ißQ7j  xov 
yofjxog  svxfjg  avxov,  tjp  'k^etpcoprjöBP  hvcojtiov  jtapxmp  xcip 
Ptji)(icd(OP  öVfiJtaQiöTafitPcop  xal  xwp  aylmv  ßaoiXicop  Kayp- 
oxapxlpov  xal  ^EXiprjc,  6  d^eog  xov  ^AßQaafi,  b)  apol.  c.  ludaeos 
CP  1115  fol.  121^  %vßaX  XtyBL  —  fiopog  avxog. 

Texte  a.  Unterauchangen.    N.  F.  XIII,  1.  7 
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33.  Sophronios  von  Jerusalem  a)  epist.  synodica  (M  87,  3, 
3147)  in  CP  968  foL  381,  CP  1305  fol.  77^  K  (M  141,  569  D). 
b)   ep.  ad   Sergium    CP    1115   fol.   73^  ßaßal,  ßaßal,    fol.   20  F 

yttÖTBVO. 

34.  Tarasios  von  KPel  (Ehrh.-Kmmb.  73)  epist.  ad  archi- 
presbyt.  et  presbyt.  Antiocb.,  Alex,  et  Hieros.  CP  1305  fol.  16^. 

35.  Theodoretos  von  Kyros  a)  graec.  affect.  curat.  (M  83, 
783)  in  CP  1261  fol.  107v,  CP  1259  fol.  5'"  ro  Jtpsvfia  xolvvv. 
b)  bist.  eccl.  1.  II  26  (M  82,  1076)  in  CP  1305  fol.  82.  c)  ad 
loa.  Ant.  ep.  150  (M  83,  1414)  CP  1295  fol.  156,  CP  1286  fol. 
29V,  Palat.  226  fol.  167'".  c)  eranistes  (M  83,  27)  in  K  (M  141, 
600  D)  TOP  Xoyov, 

36.  Theodoros  von  Studion  (Ehrh.-Krumb.  147)  CP  1261 
fol.  115^  CP  1305  fol.  76^  Iv  rivl  rwv  avaßad^fiwv. 

37.  Theophanes  von  Nikaia  (Ehrh.-Krumb.  101)  CP  1295 
fol.  146^. 

38.  Thomas  (von  Aquin)  Palat.  226  fol.  163'*  rov  ecofiä. 

39.  Hugo  (von  St.  Victor?)  Palat.  226  fol.  169'*  Ovymvoq 
rov  Aaxlvov. 


Anhang. 

Ein  chrlstologisches  und  ein  trinitarisclies  Florilegium 

mit  bemerkenswerten  Gitaten. 

Aus  der  großen  Zahl  von  Florilegien  kleineren  Umfangs, 
welche  meistens  aus  den  quaestiones  und  responsiones  des  Ana- 
stasios  Sinaites  genommen  sind,  ragen  zwei  hervor,  ein  chrlsto- 
logisches und  ein  trinitarisches,  infolge  wertvoller  Citate, 
welche  sich  sonst  nur  selten  finden.  Die  beiden  Florilegien 
stehen  meistens  in  unmittelbarem  Zusammenhang. 

1.  Das  christologische  Florilegium  handelt  über  einige  Daten 
aus  dem  Leben  Christi  mit  Scholien  aus  Eusebios'  Chronik,  den 
Apostol.  Constitutionen  und  Hesychios,  und  bildet  in  den  Hand- 
schriften öfters  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  quaestio  151  des 
Anastasios  (M  89,  808).  Auf  ein  Citat  dieses  Florilegiums, 
welches     den     apostolischen    Constitutionen     entstammen     soll, 
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gründete  A.  Jakoby^  eine  Untersuchung  über  die  Taufe  Christi. 
Es  standen  ihm  dazu  im  ganzen  sieben  Hss  zur  Verfügung: 
Cod.  Paris.  854,  932,  1085,  Hierosol.  34,  BodL  206,  Laurent 
plut  56,  13,  Vat.  423.  Ich  habe  noch  sieben  weitere  Hand- 
schriften dieses  Florilegiums  gefunden: 

a)  Cod.  Paris.  1302  (Med.-Reg.  2979)  (s.  XIII),  Bombyc, 
210  foL  Der  Einband  trägt  den  Titel  Xenophon.  21  x  14,5  Seiten-, 
17x11  Schriftfläche  zu  27—30  Zeilen  auf  der  Seite.  In  der 
^Ipa^  axQißrjq  xov  jtaQovrog  ßißXlov  auf  fol.  B^  ist  die  Catene 
unter  QTjral  6caq>6Qa)v  äylop  jtsQl  rijg  aylaq  ZQidöog  eingetragen. 
Sie  beginnt  fol.  7^—9^.  In  dieser  Handschrift  fehlt  das  Scholion 
aus  den  apostol.  Constitutionen.  Reihenfolge  der  Scholien:  Eu- 
sebios*  Chronik  2,  Hesychios  in  nativ. 

b)  Cod.  Paris.  1555  A  (s.  XIV),  Bombyc,  194  fol.  Die  Hand- 
Schrift  ist  in  zwei  Columnen  bei  29  x  22  Seiten-,  22  x  15,5 
Schriftfläche  zu  29  Zeilen  geschrieben.  Das  Florilegium  beginnt 
foL  184^  mit  der  Gesamtüberschrift  jcegl  rfjg  ijcKpavslag  xov 
xvqIov,  wobei  sich  Eusebios,  ApostoL  Constit.,  Hesychios  folgen. 
Dieselbe  Recension  findet  sich  in 

Cod.  Paris.  1259  A  (s.  XIV),  Papierhs,  259  fol.  Die  Hand- 
schrift ist  in  zwei  Columnen  bei  28,5  x  20  Seiten-,  21  x  13  Schrift- 
flache zu  30  Zeilen  geschrieben.  Das  Florilegium  beginnt  fol. 
155^  mit  der  soeben  aufgeführten  Reihenfolge  der  Scholien. 

c)  Die  Scholien  nach  der  Ordnung  ApostoL  Constitutionen, 
Eugebios  2,  Hesychios  bieten 

Cod.Ottob.gr.  408  (s-XV),  Bombyc,  190  fol.  21x  14  Seiten-, 
14,5x9  Schriftfläche.    Fol.  72^—74'*. 

Cod.  Napol.  II  C  34  (s.  XV),  Papierhs,  161  fol.  21  x  15  Seiten-, 
15x9  Schriftfläche.    Fol.  68^—72'-. 

d)  Unmittelbar  voneinander  abhängig  in  dem  Text  dieses 
Florilegiums  scheinen  zwei  Handschriften  zu  sein,  welche  beide 
die  Citate  aus  der  Chronik  des  Eusebios  vermissen  lassen. 

Cod.  Vallic.  gr.  56  (D  32)  (s.  XVI)  Papierhs,  IE  und  210  fol. 
33x23   Seiten-,   27x20  Schriftfläche,   bei   29  Zeilen   auf  der 


1)  Ein  bisher  unbeacht-et^r  apokr.  Bericht  über  die  Taufe  Jesu, 
1902;  vgl.  F.  X.  Funk,  p]in  Fragment  zu  AK  in  Theol.  Quartalschr. 
1903,  195. 
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Seite.    Das  Florilegium  beginnt  foL  208^  mit  dem  Citat  aus  d 
apostol.  Constitutionen. 

Cod.  Bibl.  Viti  Em.  1  (s.  XVI),  Papierhs,  230  fol.  Das  Flc 
legium  beginnt  fol.  214'*. 

2.  Das  trinit arische  Florilegium,  bestehend  aus  Scfaolien  i 
Augustinus  1,  Basileios  1,  Gregorios  Naz.  2,  Eirenaios,  Gregor 
Thaumaturgos,  Theodoretos,  findet  sich  in  den  soeben  genann 
Cod.  Paris.  1302  fol.  4^^— 7^;  Paris.  1555  A  fol.  180^—18 
Paris.  1259  A  fol.  150^—155^;  Napol.  II  C  34  fol.  66^--6 
Ottob.  408  fol.  7P— 77^  Die  Citate  sind  teilweise  dieselben  i 
in  quaestio  154  des  Anastasios  (M  89,  820).  Das  Citat  aus  6 
gorios  Thaumaturgos  gehört  der  ezpos.  fidei  an,  s.  Hamacl 
429.  Besonderes  Interesse  aber  beansprucht  das  Scholien  i 
Eirenaios,  welches  au^  einem  Commentar  zur  Genesis  herrühi 
solL  Wie  schon  Hamack  I  264,  282  zu  demselben  Scholi 
irsQov  ioti  nvoii  C^co^q  —  kxXel:^ei  avrop,  welches  Sakkeli 
aus  einem  Cod.  Patm.  mitteilte,  anmerkte,  ist  dasselbe  aus 
haeres.  V  12,  2  entnommen.  Die  drei  Pariser  Hss  lassen  es  a1 
erklärlich  erscheinen,  wie  dieses  Fragment  den  Titel  ix  tov 
XTjv  ytvvrjöip  erhielt.    Nachstehend  die  Titel  mit  Textanfang 

A)  Cod.    Paris.  1259  A    fol.  154^  Elgrivalov   Xoyoq  elg 
yereöiop  äXXtjXvla '  ro  fihv  aX  tQXBrai,  ig)dpfij  ro  dh  rjX  6  d^f 
t6  6h  ovia  alvelrs  rov  ovxa  tjtoi  top  xvqiov,   ro  dfifjv  örj, 
fivoixo  äXTjO-cig,    Tov  avtov  ptegl  rrjg  aylag  xQtaöoq '  stegoi^  x 

B)  Cod.  Paris.  1302  fol  6^  Elgijpalov  Aovydowcov  ix  i 
elg  ro  yivpfjöip '  irsgop  xrX, 

C)  Cod.  Paris.    1555  A  fol.  184''    Elgrjvaiov   Avyöovoq 
rov  sie  TTjp  ydveaip;  ebenso  bieten  Napol.  und  Ottob. 

Keine  der  drei  Hss  ist  von  der  andern  abhängig.  Trotzd 
A  (s.  XIV)  jünger  ist  als  B  (s.  XIll),  zeigt  sie  doch  den  Pro( 
wie  das  Fragment  den  irreleitenden  Titel  erhielt.  OfiFenbar  h: 
ein  Abschreiber  die  Erklärung  des  AUeluia  für  wenig  wertv 
ließ  daher  dieses  Stück  mit  dem  Titel  des  folgenden  Fragme 
aus,  wie  B  zeigt.  B  geht  demnach  auf  eine  Hs  zurück,  wo  die  '. 
klärung  des  Alleluia  zum  erstenmal  ausgelassen  war  oder  ist  sei 
Typus  der  späteren  Abänderung,  die  die  Verwandlung  des  /£ 
OLOP  zu  yevprjcip  zur  Folge  hatte.  Alsbald  mußte  der  Arti 
ro  die  grammatikalische  Umbildung  in  rr^p  {yepprjöip)  erfahr 


j 


Register. 

Die  ZaMen  nach  dem  :  beziehen  sich  auf  die  Seiten  des  Textes. 

I.   Eirchenscliriftsteller  und  Häretiker. 


Aeüos:  68. 

Agatho,  Papst:  53 ff.  57.  79. 

Agno€ten:  7. 

Akakios  von  Beroia:  22. 

Alexandros  von  Alex.:  1.  Ö.  58.  59. 

60. 
Ambrosius  von  Mailand:  19.  21f.  24. 

34ff.  43f.  57ff.  60.  89. 
Ammon:  21.  24. 
Ammonios  von  Alex.:  70. 
Amphilochios  von  Ikonion:  21ff.  25. 

34ff.  42ff.  48f.  57.  60.  89. 
Amphilochios  von  Side:  38. 
Anagtasios  von  Antiocheia:  3.  5.  8ff. 

33.  35f.  38.  42.  44.  48.  57f.  60.  81. 

82f.  89. 
Anastasios  Sinait.:  89. 
Andreas  von  Samosata:  17. 
Andronikos  Eamateros:  79. 
Antimos  von  KPel:  70. 
Antiochos  von  Ptolemais:  22.  25.  34. 

36. 
Antipaten  75. 

Apostolische  Constitutionen:  51.  99. 
ApoUinaris:  10.  35.  51.  58.  07. 
Areios:  7.  51. 
Arsenios:  84. 
ABterios:  75. 
Athanasios  von  Alex.:  1.  19f.  22.  25. 

34£  42ff.  49.  51f.  57ff.  60.  75.  81ff. 

8189. 


Athanasios,  Bischof  der  Severianer: 

38. 
Attikos  von  KPel:  21.  22.  26. 
Augustinus  von  Hippo:   22.  26.  38. 

51f.  57.  59.  61.  85.  90. 

Barlaam:  7.  92. 

Barsanuphios:  47.  88. 

Basileios  von  Kaisareia:   9.   15.  19. 

20.  22.  26.  35.  38.  42.  48f.  61f.  55. 

57f.  75f.  81ff.  91.  100. 

Celestinus,  Papst:  20. 

Clemens  von  Alex.:   43.   45.  58.  63. 

77.  83.  96. 
Cyprian  von  Karthago:  21.  26. 

Damasus,  Papst:  19f.  26.  35.  92. 
Diadochos  von  Photice:  45.  58. 
Didymos  von  Alex.:  1.  22.  48. 
Diodoros  von  Tharsos:  22. 
Diodoros  d  y^anzd^:  92. 
Dionysius  Exiguus:  17.  10.  21. 
Dionysios  Pseudoareopagites :  11.  35. 

38.  43.  45.  54.  57ff.  ÜO.  61.  76.  84. 

87. 
Dioskuros  von  KPel:  20. 

£bion:  60. 

Eirenaios  von  Harpasos:  70. 
Eirenaios  von  Lyon:  1.   22  f.  26.  34. 
58.  100. 
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Elias,  Scboliast:  58. 

Elias  von  Aquileja:  61. 

Epbraem  von  Antiocbeia:  22.  21.  34. 

37f.  57.  61. 
Epiphanioa:    A.   8f.   22.    38.    43.   45. 

47.  57.  81fl'.  92. 
KuagrioH:  48. 
KubuloB;  36.  38. 
Eabnbs  von  Lystrai:  70. 
Eulogios:  6.  36.  39. 
EunomioB  von  Beroia:  70. 
EuBebioi  von  DoiyUion:  14. 
EneebioB  von  Emesa:  22.  27. 
EuBebioB  vnn  Kiusareia   22.27.76.98. 
KustatbioB  von  Antiocbtia:  22f.   27. 

35.  3n.  58.  -08.  84. 
EuBtatbiOB  von  BerTtos:  62. 
EutycheB:  10.  15.  17.  18ff.  70. 
Eutycbes  von  KPeh  46. 

Fakundna  von  Hermiane:  52.  69. 
Felii  von  Eom:  20f.  27. 
FlavianoB  von  Antiocbeia:   22f.  27. 
Flavianos  von  KPel:  14.  39. 
FlavianoB  von  Philippi;  17.  21. 

Gaianiten:  7.  34.  42. 

(iaila  Placidia:  14. 

Gelasios  von  Kaiaareia;   18.   22.   27. 

5a  62. 
GelasiuB,  Papat:  36. 
GennadiuB:  36. 
Gennanoe:  75,  76.  93. 
liregoriuB  T.,  Papat:  93. 
GregoriuB  IL,  Papst:  75f. 
Gregorios,  Diakon  von  KFel:  36.  39. 

55.  56. 
GrcgorioBNaz.:  20f.  27.  35f.  39.  42f. 

45.  4ef.  51f.  57.   60.   02.    75f.  81. 

93.  100. 
GreRorioB  Njss.:  5.  7.  9.  22.  28.  34f. 

37.  39.  43.  45.  49f.  51.  53.  57.  58f. 

62.  75f.  8!ff.  94. 
(iregorioa  'ITiaum.:  8.  81.  K4f.  92. 100, 

HerakleianoB:  32.  35f.  38f. 
Hesychios  von  Jerusalem;  99,    . 


HieronymoB  von  Jerusalem:  77. 
Hieronymua:  85.  9ä. 
HiiTotiiiomon    ÖÜ.  ttä. 
Hilarioa  von  Poitiers    39.  57.  63. 
ffilariuB,  Papat:  14.  22.  28. 
lil|.|H,]ytot^  Y.lm  Eom:  1.  22f.  Ä  SS 


■13,  4&. 


'.  63. 


HippolytoB  von  Theben:  9. 
Hugo  von  St.  Viktor:  98. 
EypatioB  von  Epheaoa:  77. 

Ibas:  61. 

Ignatiosvon  Antiocbeia:  22f.  29. 4i?l 

58.  63. 
tnnocenz  von  Maronia:  51. 
loannea  Bar  Aphthonjar  31. 
loannes  Bekkoa:  79. 
loannea  Chrysoatomoa:  4.  21ff.  'X* 

34f.  40.  45.  48.  49.  57ff.  60.63.75. 

77.  81.  95. 
loannea  Damaskenoe:  74.  Sl.  %- 
loannea  von  Skythopolis:  Ö7f.  63. 
loannea,  Biscbof  d.  Theodoaianei:  70, 
laidoroB  von  Pelnsion:  9.  34.  37.40- 
Inlianoa  von  Halikamaß:  42.  TD. 
luliua  Africanua:  9. 
luliuB  von  Bom:  20f.  29.  40,  42,  41. 
InfltinoB  mart.:   1,   35f.   40.  43.  ^ 

m.  8*.  87.  96. 

EollntboB  von  Alex.:  71. 
KyrillOB  von  Alex.:  5.  8.  la 

29.  33ff.  40.  42.  44f.  48.  ! 

55.  58ff.  60.  63.  6a  75.  77. 
Kyrilloa  von  Jemaalem:  9. 

41.  43.  57f.  64.  77. 
Kyriakos  von  Paphoa:  29. 
Eyros  von  Alexandreia:  55.  '3. 
Ryros  von  Phasis:  54. 
KyroB  von  Tyana:  71. 

Leo  1.,  Papst:  14,  16. 19.  22.  30-   ^ 

-lu.  --.ifl. :,:(. 

Lcontioa  vonByzanc:  6f,  10.  !&•    ' 

34.  36,  41,  58.  69.  81.  97. 
I/eontioa  von  Neapel:  74.  77. 

LukioB:  35.  68. 


17t  21t 
m  53t 
81.  St 
22.  30. 
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J[alcario8   von   Antiocheia:    8.    54f. 

oti-    59.  74. 
Malc:^donioB :  51. 
Martes:  5.  66. 
Mao  eng :  66. 
Hannos,  Diakon:  56. 
Mari  US  Mercator:  68. 
Marlcos  £iigenikos:  84f. 
Maron  von  Edessa:  68. 
Martin  I.,  Papst:  54f.  83. 
Martin,  Bischof  von  Mailand:  19. 
Maxitnos:  3.  6.  9ff.  33ff.  41.  43.  46. 

54.  56.  58f.  64.  77f.  81.  97. 
Melito  von  Sardes:  22.  42.  44. 
Mennas  von  KPel:  47.  54. 
Metaphrastes:  75.  78.  81.  97. 
Methodios  von  Olympos:  22.  30.  48. 

49.  58.  64. 
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JrigeneS.  rtfelirift  vom  Äfariyriiim  iexlK»rtatiö).  —  D.  a<lit  riii'ln-r  gegen  Celsus. — 
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T#'Xte  uinl  L'Btersachungeiu  S.  F.  XIII.  2. 


Vorwort 


Die  vorliegende  Schrift  bildet  die  weitere  Ausführung  des 
in  meiner  Kritik  von  Erwin  Pi*euschens  Ausgabe  des  Johannes- 
commentars  (ThLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  657—661)  bereits  Ange- 
deuteten. Sie  hat  den  Zweck,  als  Ergänzung  dieser  Ausgabe  zu 
dienen  und  Preuschens  Angaben  Ober  den  Codex  Monacensis 
Nr.  191  teils  zu  berichtigen,  teils  zu  vervollständigen.  Die  Über- 
lieferung des  Textes  in  dieser  einzigen  Handschrift  ist  so  fehler- 
haft, daß  ich  zu  den  zahlreichen  Verbesserungsversuchen  von 
Erwin  Preuschen  und  Paul  Wendland  auch  nach  den  wert- 
vollen textkritischen  Bemerkungen  Erich  Klostermanns  (6GA. 
1904  Nr.  4,  S.  273 — 2S2)  noch  eine  Anzahl  eigener  Versuche  hin- 
zufügen kann,  durch  die,  wie  ich  hofte,  wenigstens  der  Weg  zum 
Richtigen  gebahnt  wird. 

Eine  genauere  Kenntnis  der  von  mir  zuerst  i.  J.  1S96  ver- 
glichenen Münchener  Handschrift  Nr.  191  ist  mir  durch  das 
liebenswürdige  Entgegenkommen  der  Direction  der  Königlichen 
Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München,  die  mir  die  Handschrift 
im  Spätsommer  1904  zur  Vergleichung  hierher  übersandt  hat, 
ermöglicht  worden.  Otto  Stählin  hat  dann  auf  meine  Bitte 
die  große  Güte  gehabt,  nicht  nur  die  Druckbogen  mit  durch- 
zusehen und  meine  sämtlichen  Lesungen  des  Codex  Mon.  Nr.  191 
in  München  nochmals  nach  der  Handschrift  zu  revidieren  und 
an  ein  paar  Stellen  zu  berichtigen,  sodaß  sie  wohl  nun  als  sicher 
gelten  dürfen,  sondern  auch  Preuschens  Abdruck  der  Catenen- 
fragmente  aus  Codex  Mon.  Nr.  2oS  (Seite  504 — 574  der  Ausgabe) 
und  dessen  Angaben  aus  d^n  Catenei)handschriften  Mon.  437  und  37 
mit  den  Handschriften  vollständig  zu  vergleichen ;  die  Ergebnisse 
dieser  Nachprüfung  sind  unten  Seite  72 ff.  von  mir  verötfentlicht. 


VI        Eoetschau,  Zar  Textkritik  von  Origenes'  Johanneecommentar. 

Ferner  verdanke  ich  der  freundlichen  Hilfe  von  Erich  Kloster 
mann  einige  Citate  und  die  unten  Seite  17  eingefügten  Berich- 
tigungen zu  Preuschens  Abdruck  des  Prologs  im  Codex  Venetus 
Nr.  43;  letztere  beruhen  auf  einer  von  Elostermann  i.  J.  lS9i' 
angefertigten^  leider  nicht  vollkommen  gelungenen  Photographie. 
Den  Codex  Ven.  Nr.  47   habe   ich   selbst   im    Sommer  1903  in 
Venedig  verglichen.    Das  aus  den  Randnoten  dieser  Handschrift 
von  mir  unten  Seite  13  publicierte  Fragment  ist,  soviel  ich  weiß, 
bisher  noch  nicht  bekannt  gewesen. 

Eisenach,  Januar  1905. 

Dr.  Paal  Koet^ehan. 
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Daß  von  den  Werken  des  Origenes  nur  sehr  wenige  voll- 
ständig,  manche  nur  durch  Übersetzungen  erhalten,  von  andern  nur 
Fragmente  oder  die  Titel  überliefert  sind,  wird  uns  nicht  wunder 
nehmen.  Einmal  war  Zahl  und  Umfang  der  Schriften  so  groß, 
daß  die  dem  einzelnen  zur  Verfügung  stehenden  Schreibkräfte  nur 
für  Teile,  aber  nicht  für  das  Ganze  des  Überlieferten  ausreichten. 
Dann  lenkte  sich  das  Interesse  wohl  auch  den  einen  Schriften 
mehr  als  den  andern  zu,  jene  wurden  abgeschrieben  und  ge- 
lesen, diese  gingen  unbeachtet  allmählich  zugrunde.  Endlich 
bewirkte  die  Verketzerung  des  Origenes,  besonders  seit  Justiuian, 
djiß  die  der  orthodoxen  Lehre  widersprechenden  Ansichten  des 
Origenes  als  dem  Seelenheil  gefährlich  angesehen  und  mit  den 
sie  enthaltenden  Schriften  unterdrückt,  oder  wenigstens  beiseite 
geschoben  wurden.  Erhalten  blieben  nur  solche  Werke,  die  im 
ganzen  zu  wertvoll  und  brauohbiir  waren,  als  daß  man  auf  sie 
hätte  verzichten  mögen  --  hierher  gehört  die  Streitschrift  gegen 
Celsus,  die  Abhandlung  über  diis  Gebet,  die  Ermahnung  zum 
Martvrium  und  eine  Anzahl  Homilien  —  außerdem  wurde  von 
den  exegetischen  Werken  eine  Anzahl  Bücher,  die  am  wenigsten 
Anstoß  boten,  ausgewählt  und  so  im  Original  gerettet.  Für 
diese  Gunst  des  Schicksals  wird  man  dankbarer  sein  müssen,  als 
dafür,  daß  andere  Schriften  nur  in  der  flüchtigen  und  ungenauen 
ljber.*5etzung  Rufins  auf  uns  gekommen  sind.  Wie  gering  würde 
unsere  Kenntnis  des  großen  Alexandriners  sein,  wenn  nur  di»:*se 
Übersetzungen  vorlägen! 

Sehen  wir  uns  nun  die  Textüberlieferung  der  griechisch  er- 
haltenen Werke  des  Origenes  näher  an,  so  fällt  uns  sofort  ein 
Umstand,  das  Ergebnis  der  Origenesforschung  in  den  letzten 
Jahncehnten,  als  charakteristisch  auf:  die  Einseitigkeit  oder 
Schmalheit  der  Überlieferung.     Denn  wo  es  gelungen  ist,   nach 

Texte  und  Unter8uohnng«:n.    N.  F.  XIII,  2  a.  1 
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Durchforschung  der  Handschriften  deren  gegenseitiges  Verhältnis 
festzustellen,  da  führen  meistens  nicht  mehrere  divergierende 
Linien  auf  Pamphilus-Eusebius  oder  auf  Origenes  und  die  Biblio- 
thek in  Caesarea  zurück,  sondern  je  eine  einzige  schmale  Linie, 
da  sich  von  den  vorhandenen  Handschriften  eben  nur  je  eine  als 
selbständig  erweist,  die  andern  aber  alle  von  dieser  herstammen. 
Man  wird  diese  Tatsache  beklagen,  wird  sich  aber  mit  ihr  ab- 
finden müssen.  So  sind  uns  also  die  acht  Bücher  gegen  Celsus 
(wenn  man  sie  als  Ganzes  betrachtet)  und  vermutlich  auch  die 
Ermahnung  zum  Martyrium  durch  den  Cod.  Vat.  386  s.  XllI,  die 
Schrift  vom  Gebet  durch  den  Cod.  Holmiensis,  nunc  Cantabrig. 
Coli.  S.  Trin.  B.  8.  10  s.  XIV,  der  sich  ursprünglich  in  Worms  be- 
fand, die  Jeremiahomilien  durch  den  Cod.  Scorial.  i2 — 111 — 19 
s.  XI  (Xll),  endlich  die  Auswahl  aus  dem  Johannescommentar 
durch  den  Cod.  Mon.  191  s.  XHI  erhalten  worden.  Zur  Con- 
trolle  und  gelegentlichen  Verbesserung  des  Textes  kommen  neben 
dieser  mehr  oder  weniger  fehlerhaften  direkten  Überlieferung 
nur  Catenenfragraente  und  die  Philokalia  des  Basilius  und  Gre- 
gorius  Theologus  in  Betracht. 

Den  Herausgebern  dieser  Origenesschriften  liegt  also  noch 
mehr  als  sonst  die  Verpflichtung  ob,  alles  Wichtige,  was  die  eine 
maßgebende  Handschrift  im  Text  und  an  dem  Rand  enthält, 
dem  Leser  aufs  sorgfaltigste  mitzuteilen.  Es  scheint  dies  eigent- 
lich selbstverständlich;  denn  wer  nicht  die  Möglichkeit  hat,  die 
Handschrift  selbst  einzusehen,  muß  doch  wohl  die  Sicherheit 
haben,  in  der  von  ihm  benutzten  kritischen  Ausgabe  genaue  und 
zuverlässige  Angaben  aus  der  Handschrift  zu  finden;  indessen 
ist  es  doch  nötig,  immer  wieder  mit  allem  Nachdruck  auf  diesen 
Punkt  hinzuweisen  und  als  erste  und  hauptsächlichste  Forderung, 
die  man  an  eine  kritische  Ausgabe  stellen  muß,  die  zu  bezeich- 
nen, daß  auf  Grund  einer  gewissenhaften  und  genauen 
Collation  der  handschriftliche  Tatbestand  sorgfältig 
im  Apparat  gebucht  ist.  Natürlich  rede  ich  hier  nicht  der 
Aufspeicherung  von  nutzlosen,  nur  den  Raum  füllenden  Quis- 
quilieu  im  Apparat  das  Wort;  der  Herausgeber  hat  eben  nach 
bestem  Weissen  und  Urteil  in  seiner  alles  umfassenden  Collation 
für  die  Ausgabe  das  Wesentliche  und  Wichtige  von  dem  Un- 
wesentlichen und  Unwichtigen  zu  sondern  und  nur  jenes  auf- 
zunehmen,  dieses  zu  übergehen.     Freilich  ist  diese  Arbeit  des 
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Scheidens  und  Entscheidens  nicht  immer  so  leicht  und  einfach, 
wie  sie  scheinen  mag.  Wenn  die  Fehler  einer  Handschrift,  wie 
z.  B.  von  Preuschen  in  seiner  Ausgabe  des  Johannescommentars, 
richtig  erkannt  und  dem  Leser  in  der  Einleitung  vor  Augen  ge- 
führt sind,  so  braucht  natürlich  der  Apparat  —  wenige  Aus- 
nahmen abgerechnet .  —  nicht  damit  belastet  zu  werden.  Da- 
gegen ist  die  Angabe  von  Rasuren,  besonders  der  ersten  Hand, 
recht  wünschenswert;  ein  Zuviel  ist  hier  offenbar  besser  als  ein 
Zuwenig.  Ferner  sind  die  verschiedenen  Hände  sorgfaltig  zu 
scheiden,  die  Verbesserungen  und  Nachträge  von  erster  Hand 
besonders  zu  beachten,  wichtigere  Verschreibungen  mitzuteilen, 
und  endlich  auch  die  Randnoten  von  erster  Hand,  noch  dazu, 
wenn  sie  aus  dem  Archetypus  entnommen  sind  oder  sogar  über 
diesen  zurückgehen,  nicht  gering  zu  schätzen,  sondern  mit  der- 
selben Sorgfalt  wie  das  übrige  zu  behandeln. 


L  Die  ßandnoten  Yon  erster  Hand  in  den  beiden 
Origeneshandschriften  Mon,  191  nnd  Yen,  47, 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  den  Randnoten  von  erster  Hand 
im  Cod.  Mon.  191,  die  eine  nähere  Betrachtung  und  sorgfaltigere 
Wiedergabe,  als  sie  in  Preuschens  Origenesband  S.  XIV — XVII 
gefunden  haben,  verdienen.  Sie  sind  weder  allzu  zahlreich,  noch 
allzu  schwierig  zu  lesen.  Manche  Worte  und  Buchstaben  sind 
allerdings  verblichen  oder  sonstwie  zerstört,  können  aber  meistens 
leicht  ergänzt  werden.  Für  den  folgenden  Abdruck,  bei  dem 
Preuschens  Lesungen  absichtlich  unerwähnt  bleiben  (vgl.  ThLZ. 
1904  Nr.  24,  Sp.  060\  lose  ich  die  Compendien  auf,  füge  die  üb- 
liche Zeichensetzung  bei  und  mache  die  Worte  auch  sonst  durch 
unwesentliche  Änderungen  (Spiritus,  Accent  u.  dgl.)  lesbarer. 

Zum  Verständnis  der  Marginalien  dient  nun  eine  vom  Rubri- 
cator  auf  fol.  11  n  in  10  Zeilen  dem  Johannescommentar  voraus- 
geschickte Notiz,  die  so  lautet  (vgl.  Preuschen  S.  XIV): 

+  löxiov  coc  Iv  Totg  fierojtloig  rov  ßißXlov  rmv  elg  ro 
xara  Uoavvrjv  ayiov  evayyiXiov  i^rjytjoecop  rov  coQtyivovq,  ag>' 
ov  ro  j[a(iov  fiereyQatpj]  ßißXlov,  ovx  oXiyat  tvQtd^rjoav  jtQoo- 
ygafpai,  .taQa  rtvov  öucrpoQCDV  dvayvovzcQV  avro  ygafpeloai' 
al  filp  cog  xaxcog  avtov  yQaipavra  alzicifiepat  öaqxng,  al  dh 
TCO  avaytViooxovTi  str^ootx^iv  kjriöxTJjtrovoac.  l'va  f^rj  aJto  ratv 
:xaQ^  avTOv  ),iyoiiivo?v  tv  riöi  xcoQloiq  ßXaßfj,  al  6h  xa)  aXXo:tg 
jtcog  iXOVöai.  ovx  ajtcixog  ovv  kloyiodfied^a  xal  rjfielg  arO-a  re 
xcil  djtcog  evQtO-Tjöav  al  roiavrai  jt(iooyQag)al ,  xslftevat  er 
Ixt i PCO  TCO  ßißXicp,  xal  Iv  tovtco  xaTo.  t«  Tc5r  avTmv  xcoQlon' 
fitTcojricc  TavTaz  d^tlvca,  6io  öf/  xal  cog  iv  ixeivcp  evQtd-Tjoav 
xsifnvcu.  ovTco  d/}  xcu  iv  Ttp  jraoovTi  iTtS-rjOav  ajraQaXXaxxojg 
cJ«'  blxov.  + 


I.  Randiioteu  in  Mou.  191  und  Ven.  47.  5 

Der  Rubricator,  der,  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber,  dessen 
Arbeit  corrigiert  zu  haben  scheint,  hat  zu  den  nicht  zahlreichen 
vom  Schreiber  auf  den  Rand  gesetzten  Noten  die  von  diesem 
nicht  mit  abgeschriebenen  Marginalien  des  Archetypus  hinzu- 
Jiefügt  Nach  der  Verschiedenheit  der  Schriftzeichen  kann  man 
die  beiden  Hände  meistens  unterscheiden,  allerdings  nicht  über- 
all mit  Sicherheit,  da  sie  zu  ähnlich  sind.  Die  vom  Rubricator 
binzugeschriebenen  Noten  zerfallen  in  drei  Gruppen:  1.  solche, 
welche  einen  Tadel  des  Origenes  enthalten,  2.  solche,  welche  den 
Leser  warnen,  3.  anders  geartete,  den  Inhalt,  die  Erklärung  einer 
Stelle  usw.  betreffende  Noten.  Die  beiden  ersten  Gruppen  spie- 
geln uns  den  noch  Jahrhunderte  nach  Justinian  fortdauernden 
Kampf  für  und  gegen  Origenes  wieder,  sie  zeigen,  daß  das.  was 
man  an  »dem  Ketzer«  zu  tadeln  hatte,  doch  an  Bedeutung  weit 
zurückstand  hinter  dem,  was  man  in  den  Werken  des  Origenes 
anerkannte  und  lobte.  Man  sprach  da  und  dort  das  Anathema 
über  ihn  aus,  aber  man  beugte  sich  seiner  gewaltigen  Geistes- 
kraft und  studierte  seine  Exegese.  Wer  die  Noten  geschrieben 
hat,  kann  nicht  ganz  geistig  arm  gewesen  sein.  Nach  dem  Ver- 
tasser  der  oben  abgedruckten  Notiz  sind  es  öiiKf^oQoi  avc.yvov- 
n^  t6  ßißXlov  gewesen,  was  wohl  aus  der  verschiedenen  Schrift 
zu  schließen  war,  vielleicht  aber  auch  nur  eine  subjective  Ver- 
mutung ist.  Nimmt  man  wirklich  mehrere  verschiedene  Margi- 
natoren im  Archetypus  an,  so  mag  einer  davon  als  orthodoxer 
'Gegner  des  Origenes  ihm  die  Stellen  vorgehalten  haben,  wo 
<lessen  Ketzerei  zutage  trat,  ein  anderer  mag  dagegen  mehr  die 
beachtenswerten  Stellen  betont,  ein  dritter  mehr  den  Inhalt  be- 
rücksichtigt haben.  Einzelne  Noten  waren  wohl  auch  vom 
Schreiber  des  Archetypus  aus  dessen  Vorlage  übernommen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  Gruppe  der  tadelnden  Noten: 
fol.  127'  zu  Orig.  IV  42,0  ///}  r//i'  a(> //;//( irc 

r    127'    .,.,.,   42,  12  f.         ß?MOffriii  U: 
^    r2S'   .,       .,       .,    4."),  II — 13    ß/MOfffiiau' ovai  oot: —  Schrei- 

berV; 
r,    12S'   .,       „       „   45.14  a?,/.fi  ßkcüff/ju  la. —  Schreiber? 

«    128^  „       ^       M    47),  27 — '!{)    Ofiii[elr'ßO(u     nrt    i/./.fjv  ov  ifi- 

^Vvy{a  Xiy  u  rc  aorncr.  —  ^der 
Tadel  liegt  in  7/./jii\  wie  die 
folgende  N(^te  zeigt 
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fol.lSO^  zu  Orig.IV    51,18 — 26    q)XvaQelg  fiattjv  alQsrixt.   d^to^ 

[auch  8flF.]  yag  i]V  asl,  xal  avrog  iörcv  ?) 
öog)la,  ovx  aXXrj  tj  6oq)lay  xal 
avTog  kv  avt^'  ovte  firjp  övy- 
xQi(öiv)  JtQog  rag  jLoy(ix)ag 
dvpafisig  ijtiötxstai,  äXX^  ovxcog 
%XXriv  vjtaQX^i-g''  — 
.,  131^  „      ,,       .,     53, 31flF.       xaraiiBtoxflvXiytigd^Ba>\\,d^Bov] 

TOP   vlop'    xal   oval   oot    aiQi:- 
Tixi:  — 

dvad-Sfid  601  alQSTixt\ 
q)XvaQ(:lg  öaXt. 
fiij  Xiys  fjdraia:  — 
g)Xva{fBtg,    löod-eog   yaQ   6   viog 
reo  jrazQl:  — 
oQa  ßXaöiprjfila:  — 
ßXaötprjpila:  — 

OQa  xo  xaxcög  voov(iBv{ov)'  xa- 
X&g   ixXafißapov  xavd   ro    dv- 

d^QCDJtlVOV:    — 

or]fi(€la>öai)    jtavöop    dpd-gayjtf 

douavl^fDv:  — 

jtdXtv  ßXaög)t](ßel)  jtQovptaQ^ir 

slö(pe(QO}p) 

jcaQaq)QOPcop   övprid^mg   coQatyd- 

Pfjg  lojdpprjp  dyysXop  opta  g)Tjölp 

vOTsgop  oäfja  dpaöe^aöd-ai:  — 

«()«  (ji7j  xaxäg  Xtyei:  — 

OT]fi(ela)öai)    gl^a    aQHapiöxcöv 

xal  OQXV'  — 
ßXaö(pr]fi{la)  [Schreiber], 
didO^sfid     601,     dpdd^afia:      — 
[Schreiber], 

.,  270^  „      ..       .,399,  IG  ff.       /ifj  dfjg)ißaXXe,    ov  Xvd^ri{6e)rat 

[vielmehr  13 ff.!  jicojcort,    ovöb  yccQ  JtQOOxscrai, 

('nt  Xvll:&?j(6t)Tai:  — 

,,  302^  ,,      «       „  474, 12  <-  d   JtQooid^ov  xal   ro  Jtpsvfia 

[zu  TOP  vlop]    avTov,  aQiOrdöoiapcDfioXoyelto 

xal   reXecoTara:   —  [Schreiber], 
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11 

•5 
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11 

?i 

11 

54, 28  f. 
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n 

«1 

11 

55, 4  f. 
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ri 

85, 6  ff. 
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88, 11  ff. 
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•« 

94, 1 7  ff. 

..  152' 
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,.  236' 
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Von  diesen  23  Randnoten  sind  etwa  fünf  dem  Schreiber,  und 
zwar  sicher  drei  gegen  Ende  der  Handschrift^  alle  übrigen  dem 
Rubricator  zuzuweisen.  Alle  bezeugen,  wie  eifrig  das  Werk  des 
Origenes  vor  dem  XIII.  s.  gelesen  und  studiert  worden  ist.  Die 
meisten  sind  der  Ausdruck  der  Erregung  und  des  Absehens  bei 
der  Lektüre  der  Ketzereien  des  Origenes,  der  als  ^XX7jp  und 
ageiapl^cov  charakterisiert  wird.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an 
Anerkennung,  trotz  allen  Tadels,  wenn  z.  B.  ein  Leser  wünscht, 
Origenes  hätte  doch  noch  den  hl.  Geist  hinzusetzen  sollen,  dann 
wäre  alles  in  Ordnung  gewesen  (S.  474,  12). 

Wir  kommen  nun  zur  zweiten,  viel  kleineren  Gruppe, 
zu  den  Mahnungen,  ketzerischen  Ansichten  des  Origenes 
nicht  beizustimmen: 

fol.  119^  zu  Orig.  IV  21, 26  f.         oga  U/irjva  [Schreiber]. 
^   119^  „      .,       .,    23,27 — 29    örjfjieicoöai)  oqü  ixTQEjtov, 

-  135^  .,      .,       „    64, 31  f.         oQct   ffsvys'    ß?M0g)7jfitl  [et  aus 

8lg  corr.  I.  m.]  yai), 
r   IW  ^      ,,       .,    75, 27  f.         (fsvyai  [1.  -e\  rf/p  ßZaO<p7jfiiap:  — 
,.   143^^  .,      „       ,,    83, 5  S.         orjfi'slcctaat)  i^sraortop  el   xa- 

jiwg  Xtyet  ojöe:  —  [Schreiber]. 

-  164^^  „       „       „J42, 13 — 15    OTjfi(eifooai)  fii]  djtaro)  ßXsjts:  — 
«   167'  „      „       „  149, 2  f.  ->    ßXaöipTjfila    fieyakrj,     (fhvye. 

[Schreiber]. 
-,  200^  M      w       r  229?  9  ff.  oQa    6    dpaycpwöxoyp    ßXaog)T]' 

fil(ap)  äpTixQvg:  —  [Schreiber]. 

Diese  Gruppe  berührt  sich  vielfach  mit  der  ersten;  bei 
einigen  Noten  kann  man  schwanken,  welcher  von  beiden  Gruppen 
sie  zuzuweisen  sind.  Wichtiger  und  interessanter  ist  die  dritte 
Gruppe  {al  de  xal  a?.?.a)g  jtojg  ix^voai),  in  der  sich  teils  In- 
haltsangaben, teils  historische  oder  literarische  Hinweise, 
teils  anerkennende  Urteile  über  die  Exegese  des  Origenes  finden. 
Von  den  Inhaltsangaben   genügt  eine  Auswahl  der  wichtigeren. 

fol.  118^  zu  Orig.IV  21,21f.         Ofjfi(eiojotu)   tfttpvxop  ffrjoi   top 

?j)uop  [Schreiber], 
r   121**    ^      .,      .,    27,2 — 4       (og    Xiy(H)    jteQc    ^(^förov:    — 

[Schreiber^.  ^ 

-  121'    „       „      .,    27,  10 — 12    jcsQi  ä   IwaPPov  ejtiOxoXfjg:  — 

[vielmehr  240'.]    [Schreiber], 
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fol.  124^^  zu  Orig.  IV  34,  26 — 28    ori  jrapta  oöa   yipcioxet  o  Jta- 

xi}Q  oldsv  xal  6  vlog.  (Dann  in 
Abständen:  (hvga  Jtoifitjv  ßaöt- 
Xevg  xvQioQ  ä  ä:  — ) 

„    133^   „      ^      „    58, 33flF.        07jfi(£ia)0ai)  ra  ix  ttjc  äjtoxa- 

Xv^ptcoq  QtJTa,  xal  etps^TJg  xf/r 
TOVTOP  l^i^yr]ö(ip):  — 

.,    133^    „       „      „    59, 20flP.        oQa  Jt(5g  ixZafißavErat  ro  rrjg 

ajtoxakvif'SiDg  xov  ß-eoXoyov  (1?/- 
xop:  — 

,,    136'^    ,,      ,,      ,,    66, 6flF.         öia  xov(xo)  xtp  övO(p7]fiovpx(i 

elg  xb  jüPtvfia  x6  ayiop  ovx 
ätpe^i^oexcu:  — 

.,    137'    „      „      „    68, 30flf.        JtSQt    6iarpoQ(äg)    ovöepog     xat 


ovx  opxog: 


..    137^'   „      ,,      ^    69, 17flf.        €l   xo    ayaO^op    ipapx(lop)    x(p 

[vielmehr  15fif.]  jiopi^qA,  op  öh  xo   ayad^op,  xo 

jt0P7]Q6p  OQa  ovx  op:  — 
..    145^   „      „      ,,    88, 24  ff.        JtsQL    Imöfiq)    jtQoöevx^/g    ovo^jj: 

[vielmehr  18  f.]  djroxQvq>7jg      [so]     Jtag"     IßQai- 

(oig):  — 
,.    238^    n      ft      V    324, 16 ff.      öTjfi(el(oöai)   elg   xo   djto  xaxa- 

ßoX{fjg)  x6ofi(ov):  — 
..    273'    „      .,      „    404, 20ff.      oxc  ov  jcapxmg  6  jtQog)7jX8vo^P 

jtQog}'^X7jg  iöxip,  dXX  oxc  o  jtqo- 

(pi^XTjg  jtapxcog  xal    n()0(p7]xsvf] 

[1.    -6t]. 

..    282'    ..      „      „    426, 9  ff.        or]fi(ela)Oai/  xl  xo   ccqiöxop  xal 

xl  xo  öelJtPOP  [Schreiber]. 
..    287'    „      „      „    436, 27ff.      öi]fj(elo30ac/    xi   rjp   o   ijtolei    6 

xvQiog  xal  ovx  ^]ösi  o  JTtxQ(oc) 

[Schreiber]. 
..    302'    ,,      .,      ,,    472, 33 ff.      or][i{ücoöai/  xi  xo  öböo^aöfitPOP 

jtQOOojtop     xov     [ia>ötcog:     — 

[Schreiber]. 

Die  letzten,  mit  örjfielo^aai  beginnenden  ßandnoten  leiten 
uns  über  zu  solchen,  welche  historische  oder  literarische  Hin- 
weise enthalten. 
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fol,  llS*"  zu  Orig.  IV  20,5 — 8        xäl  ßaöiXeiog  h*  r§    '^^atjfieQo) 

[Schreiber].,* 

^119^^       „      „    22, 17  f.         ör}ii\BlcoöaL)    oxi    (OQiytvrjg    dt- 

X^tai  TOP  Jtoifuva :  —  [Schreiberj. 

^   128^    „       „      1,44,31 — 4b,2  fiaQXKDplörai    rgelq    dgXc^g   >-^- 

y{ovöcp\,  aya^oVy  6lx(aiov)  xcu 
(pavXov,  — 

«    137^    „      „      „    69, 241K        oQa   OVfjßdXXeiP   rovro    sig    rä 

[1.  rrjv]  l(D{dvvov)  ljcioxoXi]v  Xt- 
y'ov)oav*  >o  jcoiüv  xa  [1.  xiiv] 
afiaQxlap  ix  xov  diaß6Xovloxlv<L 
[1  Job.  3, 8],  xcu  Big  ro  xov  d^BO- 
Xoyov  >r«  dx^gioxa  xxiofiaxa 
xa  xov  jtovriQOv  JtXdo^uaxa^ :  —  - 

^    141^    .,      „      ,,    78,16  OTjfiKßioyöai)  oxi  lödyyBXoi  eisttp 

xal  ov^i  {v/jteQayykXoL.  xai  ßaoi- 
Xtiog   bv   tsariii{iQcpi)  l^  \ö{ov 
x{ovg     dyyi(Xovg)    xaxa§covx(u 
[?  oder:   ig  iö{ov}  x(olg.    dyyt- 
'Xoig)  xaxa^tovfiBvoi],  ^ 
-    142*^    ^      „      .,  80,35  f.(81,l),wa()X6Cör^ora^*    Xiyti  [Schreiber. 

..    149^     .,      ^      „     107, 24 ff.     xov  xaxa  xovg  XQ^^'^^^'^^^^-f^^S^' 
i^irrige  Vermutungj    fthov   iysQO^tPxa  xaxa   xi/g  Ix- 

xXfjwoi)ag  6ia>yfi6p  aipixxtxai:  — 
[Schreiber]. 
«    227^'    .,       ,,      „  296,26 — 297,1  xal  (ir/p  xai  xa    xtQaxa   x^o- 

[vielmehr  290,  14ff.]  Q\g  xSp  örjiaUop  BVQrjxai,  cog 

Ip  xfi  ojöfi  xfi  fisxa  xfjp  dtd- 
ßaoip  xfjg  fc(H'tf()  aj)  «rarf- 
0-eiö?j  xqj  \)e(p'  ^O^av/iaoxo^^. 
7«(i  ^rjOiPy  ^ioxlp  tpöo^oj^  [l.ir 
öo^aig?]  Jtouhp  xk{taxa^\  — 
vgl.  Exod.  15,  11.  Ij. 


1)  [Vgl.  über  die  vcrschicMlenen  BedL'utunjxeii  von  a^xu  Basil.  Hom.  I 
in  Hexaeui.  o.  5.  0.     Erich  Klostermaun.] 

2)  Dieäes  Citat  aus  den  Schriften  Gre<;ora  von  Nazianz  habe  ich  noch 
nicht  feststellen  können. 

?>)  [Vgl.  Basil.  Hom.  IX  in  Hexarm.  c.  0:  TtXtioviitvo^  avS-Qiorioj:  nmu 
xtfV  zo)v  ayyO.on'  a^luv  avdyezcA.    Erich  Kh)stermann.| 
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Diese  Noten,  die  zur  Hälfte  vom  Schreiber,  zur  Hälfte  vom 
Rubricator  aus  dem  Archetypus  entnommen  sind,  verraten  ge- 
wisse theologische  und  literarische  Kenntnisse  und  gehen  viel- 
leicht auf  noch  ältere  Zeiten  zurück.  Dasselbe  gilt  wohl  endlich 
auch  von  denjenigen  Marginalien,  die  eine  Anerkennung  des 
Origenes  aussprechen.    £s  sind  folgende: 

fol.  125^^  zu  Orig.  IV  37,7 — 9        OT]/ii(€l(Daai)  xovx{o)  xaXmq  jia- 

vv  xal  (piXoo6(pcog  [Schreiber]. 
.,    137*"    „      „      „    68, 26f.         (DQ(atop)  voTjfia:  — 
„    138"^    „      „      „    71,18f.         coQ{alov)  v6f](i(d)  [Schreiber]. 
,,    142''    „      „      „    79, 32  f.         07jfi(£la)öat)  rl  Xiyei  [Schreiher]. 
.,    145^    „      „      „    89, 2lflF.        07jn{üa)öai)  xb  ;^cö(p/or)  aJiav. 

coQalov  yag:  — 
„    147"^    „      „      „    93, 7 f.  ö7j/ii(elwöai)      JtsQl      (laQxvQmv 

[Schreiber]. 

orifi(el(DOai)  jtEQl  xov  ksjtQov. 

07jfi(e[(ooai)    elg  x6  ajcoöxoKt- 

xov)  Q7]x6v:  —  [Schreiber]. 

Orjfi(el(DOat,)     elg     xov     ßcofiav 

[Schreiber]. 

XQ^(ocfiov)    xo    ;f(»(()/oi^>    o>loi^ 

[Schreiber]. 

or]fi(6la>öai)  xo  Q7]x6v  [Schreiber]. 

07jfi{£la}0ai)  xal  xavxa  [Sehr.]. 

ö7ifi(ei(Döai)    xavxa     oXa    jteqI 

6ta(p6Q(DV       n£xQ(ov      Jtlöxeojg 

[Schreiber]. 
,,    294^    „       „      ,,    454, 19f.       ö7jfi(ela>öat)  x^v  xaXr^v  i^^yfjöiv 

[Schreiber]. 
.,    300^^  „       .,      ,,    468,  l  bis     07jfi(ela}0ai)  okov  xovxo  xo  x<^'^' 

469, 16  qIov  xal  xovxo  ?o>g  coöe, 

.,    301^    .,      „      .,  470,13 — 24  ö7]fi(elcooai)  jtdig  xaZ(5g  xal  xijv 

%VG)6iv  xcov  iv  xm  x(>'ötc5  ovo 

[vo  a.  Ras.]  q)vaeo}v  öoyfiaxl^ei. 

Diese  16  anerkennenden  Randnoten  sind  fast  alle  —  wie  man 
mit  Bestimmtheit  behaupten  kann  —  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift geschrieben.  Man  darf  deshalb  vermuten,  daß  sie  schon 
im   Archetypus,    von  I.  Hand  geschrieben,   am   Rand   gestanden 
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haben  und  iivahrscheinlich  in  eine  frühere  Zeit  zurückgehen,  die 
den  Origenes  noch  nach  seinem  Wert  zu  schätzen  wußte.  Es 
entsteht  nun  die  Frage,  ob  man  in  andern  Origeneshandschriften 
ähnlichen  Randnoten  begegnet;  ist  dies  der  Fall,  so  läßt  sich 
vielleicht  eher  über  ihren  Ursprung  eine  Vermutung  äußern.  Nun 
scheinen  mir  hier  besonders  die  im  Cod.  Ven.  47  s.  XL,  der  Haupt- 
handschrift des  Philokaliatextes,  überlieferten  Randnoten  in  Be- 
tracht zu  kommen.  Auch  im  Ven.  47  ist  ein  Prolog,  in  dem  auf 
die  Randnoten  hingewiesen  wird,  vorausgeschickt;  dieser  Prolog 
jfeht  aber,  da  er  sich  auch  in  einer  Schwesterhandschrift  des 
Ven.  47.,  dem  Cod.  Patm.,  findet,  auf  den  Archetypus  (a)  beider 
Handschriften  zurück.*  Den  Archetypus  wird  man  auf  Grund 
des  Prologs  und  einer  Randnote,  in  der  Bardas  Caesar  (860 — 860) 
erwähnt  ist,  vermutungsweise  dem  VII.  Jahrhundert  ^  zuweisen 
können.  Wenn  also  die  Randnoten  des  Ven.  47  bis  auf  dieses 
Jahrhundert  zurückgehen,  so  darf  man  wohl  dasselbe  von  den 
ähnlichen  Randnoten  des  Mon.  191  vermuten,  die  der  Schreiber, 
nicht  der  Rubricator,  gleichsam  als  zum  Text  gehörig  in  sein 
Exemplar  übertragen  hat. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  den  von  Robinson  p.  1 — 4  seiner 
Philokaliaausgabe  abgedruckten  Prolog  des  Cod.  Ven.  47!  Es  ist 
klar,  daß  der  Satz  (p.  2, 28 ff.  Rob.)  ov  fJvO^ixov  xal  "^'EXXrjöL 
.^Qtjtopta  xov  JteQi  JtQovJtag^ecog  xal  aJtoxaxaOraOtojq  xal 
tAv  ofiolmv  äoyfiaTa)p  ajrttprjvavTO  Xoyov;  [seil,  die  Heraus- 
geber der  Philokalia,  Basilius  und  Gregorius)  sowie  der  Ausdruck 
(p.  3,16f.)  xriQ  tXX?]vix7ig  ^ilQiyivovq  . ,  övoöeßelag  an  Rand- 
noten, wie  auf  foL  128^  und  130^  des  Mon.  191  erinnert  (s.  o. 
S.  5f.).  Femer  ist  die  Bezeichnung  des  Ketzerischen  in  beiden 
Handschriften  ganz  ähnlich.  Der  Prologschreiber  des  Ven.  17 
sagt  hierüber  (p.  3, 36 ff.):  o^^t^'  r?/  rajp  vjtoxeifitvfov  xKfaXaUov 
övvaywy^  xal  Ix&iöet  jtdo?]  xov  vovv  gJc  o'iov  Tf  liv  axQißoj^ 
Ixioxfjoavxeg  xal  xavvfjv  xaxa  övvafiiv  ßaoavioavTig,  tou 
vjtoßoJUfialoig  xal  voOoig  tJti  fitxojjrov  otnitla  jraQaxelhi- 
xafiiv  xavxa'  algtxixa'  il'ixrd'  6i'  cov  kXclra  o>j  aiQixixd,  o)g 
^ixxit  xaxa  xovg  iöiovg  txaoxcc  xojtovg  iox?j/.iTevoafJtv,  Dem- 
eDtsprechend  finden  sich  nun  von  1.  Hand  an  folgenden  Stellen 

1)  Vgl.  meine  Besprechiin}^  von  Robinsons  Philokaliaausgab»' TliLZ. 
1S94,  Nr.  1,  Sp.  22  f. 

2)  Vgl.  meine  ^^Textübcrlieferung*.  (TU.  1889)  S.  120 f.  124. 
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diese  Ausdrücke  des  Tadels  und  der  Mißbilligung  beigeschrieben: 
aiQs(Tcxa}  Rob.  p.  21,  I9f.  22, 2f.  8f.  29,32.  32, 9f.  164,9,  und: 
atQe(Tixa)y  ioog  xov  avxov  [darüber  eine  Art  6\  ori^{uov)  avQ?)- 
öuq  ra  o/ioia  175, 5f.  bis  176,28,  wo  a.  B.  steht:  alQe(Tixa) 
iog  [darüber  wieder  ein  ö]  codf.  Nur  einmal  findet  sich  tpe(xTa) 
24,1.  Beide  Bezeichnungen  neben  einander  treten  auf  13,  lOfi"., 
wo  die  1.  Hand  zuerst  or}fi(Blo)Oai)  geschrieben  hatte,  dann  aber 
hinzufugt:  cdQazix(6v}  tpB(xT6v)  ovx  cogalov  tfitpvxov  (prjOi  xov 
i'jXiov  slvai  xal  rf}v  oeX/jvrjp  xal  rovg  doreQag' '  xal  6ia  rovxo 
ojg  alQeT{ix6p)  ^e{xTov)  6i7]?,£y§a,  Dieses  Urteil  hat  aber  einem 
Leser  des  XIII.  Jahrhunderts  nicht  gefallen,  denn  er  fügt  hinzu : 
jtolov  cdQtrtxov  kvravß-a  Xiyeig  o  ravra  yga^'ag;  orc  fiep  ycQ 
ifixpvxovg  xal  Xoyc{xovg)  Xiyec  rovg  aOTt(Qag)  (DQiye(pr]g)j  olöafisp, 
ipTctv^a  öh  ovöh  eljtsp  ovre  8fitf)vx{ovg)  ovre  a^pv^ovc.  So  findet 
der  mit  Unrecht  AngegriflFene  einige  Jahrhunderte  später  in  der- 
selben Handschrift  seinen  Verteidiger.  Die  I.  Hand  tadelt  den  Ori- 
genes  auch  noch  an  folgender  Stelle:  l]ySS,(}7i((ielo)Oai)  ort  örpal- 
kerai  jcegi  top  xQ^^^^  '^op  [t^^?]  öiöaoxaXlag  xov  ocorfJQog, 
während  die  11.  Hand  26, 14  die  allegorische  Deutung  von  Stellen 
wie  Mt.  5, 2S — 30  mit  diesen  Worten  abweist:  aX)!fi(ielg  lo  xaXe  xal 
(fiX(e  -  ojQlyep(£g)  äxovopxeg  xov  d-eov  xal  öcoxrjQog  rjficop  IrjOov 
XiHOTov  sljtopxog  6x1  ^og  (ap)  if£ßXitp7][?]  yvpaixl[?]  Ji  [jtcog?] 
jToog  iiJtid'V/i(^Oai)y  ('fj)6r]  k^olx^vOBP  avxfjp  bp  x^j  xagöia  avxov^ 
tix^  i:^dyoPxog'  ^bI  ob  6  6q)d^aXfi(6g)  oov  6  ÖB^iog  oxap6aXi(CBi 
(jf[?]«  xal  xa  B^fjg  [Mt.  5,  28 f.];  JtQayuaxa  BlQtjod^ai  xavxa  l^- 
BÖt^afiBd-a. 

Die  Polemik  richtet  sich  also  im  Ven.  47  ebenso  wie  im 
Mon.  191  gegen  zu  weit  gehende  allegorische  Auslegungen  und 
gegen  Abweichungen  vom  orthodoxen  christologischen  Dogma. 
Ebenfalls  werden  aber  auch  Stellen  anerkennend  hervorgehoben. 
Schon  der  bloße  Hinweis  am  Rand  auf  eine  Stelle  im  Text,  teils 
mit,  teils  ohne  kurze  Inhaltsangabe,  schHeßt  eine  Anerkennung 
in  sich,  z.  B.  0,  16  ff.  oxi  O^Bog  dXr]d^c5g  ipapO^QOJt/jöag  6  XQ^' 
axog:  —  II,  13 ff.  örjißBicooai)  xfjp  iQ/irjPBiap  ix  xov  oa  tpaX- 
fiov:  —  II,  19  f.  0?]  ßtia)öoi)  xfjp  BQfiTjpaiap  12,  24  f.  a7j(fiBla)0ai 
xtdcog  14,  11  ff .  [vielmehr  14  0".]  ox6(Xa^B    [oder:  0x6  Xiop)'^]  Jiwg 


1)  Vgl.  hierzu  die  oben  S.  5  und  7  aus  Cod.  Mon.  191  abgedruckten 
Kiuulnoten  mit  ganz  ähnlichem  Inhalt. 


I.  Randnoten  in  Mon.  191  und  Yen.  47.  13 

avayvoyoxiov  xal  vo7]Ttov  ji^v  d^elap  yQa(p7]v:  —  16,  3  f.  [viel- 
mehr 1  f.]  JtBQi  TQiaöog  17,  4  oqc  xl  Xiyu  jcbqL  rrjc  djtoxajLvifbcog 
lm{avvov):  —  22, 32 f.  OTjfielwöai  dxQiß(5g  Jtdvra  ra  kv  z<p  xojtco. 
Ahnlich  drückt  sich  auch  die  zweite  Hand  28, 17 ff.  aus:  Ofjfi  eioyoat) 
axQißwg  xo  Xsyofiepov  jce(u  jraorjg  xr/g  dyiag  yQaq)7Jg,  cog  jräoa 
fiev  txBL  xb  JtPBVfiaxixop,  ov  Jtaoa  öh  sjtiötxsxai  xo  ocQfiaxixbv 
xal  xaxa  xo  tavxov^^]. 

Endlich  verdienen  einige  interessante  grammatische,   histo- 
rische und  literarhistorische  Marginalien  im  Cod.  Ven.  47  nähere 
Betrachtung.     Zu  13,  7  (//  JtQovoiag)  bemerkt  die  erste  Hand  am 
Rand:  avxl  xov  xa^'  o  jtQovoiag,  193,  31  (zu  aav&tvxtg)  dvxl 
xov  djtaxtjjicog  evtpQavi^epxeg'  iöxc  yciQ  xlprjotg  djtb  xov  Oalpco 
odfiaxog.   —   Femer  24,  17  f.  (zu  nitoocojtop)  d(p^  ov  xQvßrjpac 
ovx  ivi  und    13,  17  ff.  (zu  yx^ioxojtalxai)  xo  xQf^oxojteloi^ai'    xo 
v:tb  XQ^^^^  öid^tfjop  [vgl.  Stephanus  Thes.  u.  Sophokles  Lex.]  yipt- 
C^ai,    fjxovp  [1.  fjyovp?]  ipdyeol^at  OffoÖQoJg  xcu    djta^taixfjxcog 
orjfiaivei.  —  Form  und  Inhalt  dürften  beweisen,  daß  diese  erklä- 
renden Bemerkungen  nicht  vom  Schreiber  der  Handschrift  ver- 
faßt, sondern  aus  dem  Archetypus  derselben  abgeschrieben  sind. 
Daß  sie  von  eindringendem  Studium  des  Origenes  zeugen,   ist 
klar,   daß  sie  aber  von  einem   genauen  Kenner  der  Werke  des 
Origenes  herrühren,   auch  solcher,    die  uns  jetzt  verloren  sind, 
wird   durch   eine  andere  ähnliche  Bemerkung  bewiesen,    in  der 
uns   ein   Fragment   aus  dem  ersten   Buche  des   Genesis- 
commentars    gerettet   ist.     Sie  ist  auf  fol.  11^'    zu  ojOJttfjH 
»rvjr^?  (18,  2)  von  erster  Hand  beigeschrieben  und  lautet:  iVvyJiP 
T^c  yQctffTJg  (fHOL  X7JP  7j0^ix7jp  dpaycoy/jv ,   ijp  xal  rnojtoXoyiav 
Tivig  xaXovOLP'   o?g  Lp  xco   ä   roiiro  xojp  big  Xfjp  ytpsöip  t^//- 
'/rjTixojp  ovxcog  ff?jöi'    xal  jrnbj:  dpayojyf^v   öitt/jV,    jtoo- 
Ti{iap  fitp   X7JP  iyyvxeofo  xal  roojTOvg  rf/g  tf)vx7^^  Tovg 
i*vp  actayytXXovoap.     xal  jrdXiP  (itr^  6)Aya'   ///or/zf/l«  di 
ra   ajto    xov    döati    fityin    x7jg    rt^.ivxT/g  lojOfjff.   d///. o?'- 
ftipa  xaxa  (ihp  xfjp  lyyvz  dpayojyrjp  x{»6stojv  xal  ^<t/.i~ 
Tdcip    tpvxfjg    ör/fiaiptiP    diaffOQag,    ojg    JtSQl    tovtcjv 
^t£iXf]ffap  dxQißtoxsQop  6  (fiXciv.  —  Leider  findet  sieh  nur 
eine  derartige  wichtige  Randnote;    der  Rest,  der  Krläuterungen 
zum  Text  enthält  und  sicher  von  demselben  Verfasser  herstammt, 
ist  wenigstens  zur  Charakterisierung  desselben   brauchbar.     So 
bemerkt  der  Erklärer  zu  dem  Brief  des  Origenes  an  Gregorius 
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Thaumaturgus  64,  9  sl  xal  xa  aXXa  xs<faZ(aia)  ix  öiaq)6Q(DP 
tov  coQcyepovg  öWErid-rjöav  ovyyQafifcdzcDp,  dZkä  rb  JtaQov 
xatjpdXaiov  ovöev  iregov  exei  et  /df]  fi6pf]v  €JiiöTo(Xrjp)  avxov 
coQiytPovg  y()aq)eloav  jtQoq  ygriyoQioVf  ov  rivag  top  d-avfia- 
TOVQybv  ktyovöip  elvac:  —  Danach  kennt  also  der  Marginator 
die  Philokalia  genau.  Ferner  weiß  er  204,  2  wenigstens,  daü 
Origenes  ein  Apokryphon  citiert,  da  er  bemerkt:  i§  djtoxQvq)ov, 
und  kennt  den  Freund  und  Gönner  des  Origenes,  wie  die  Note 
zu  42,  24  f.  zeigt:  top  dfißQoocop  atplzTSTai,  jrQog  op  JtdpTa 
oxsöop  Tcc  i^fjyrjTixd  avTOv  Jtsjtoii]xe  ovyyQdfJiiaTa:  —  Da  diese 
Randnote  auch  im  Cod.  Ven.  122  (a.  1343)  fol,  304^*  zu  lesen  ist, 
so  hat  sie  sicherlich  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  aller  vor- 
handenen Philokaliahandschriften,  den  man  dem  VII.  saec.  zu- 
weisen kann,  gestanden  (vgl.  den  meiner  »Textüberliefenmg« 
beigegebenen  Stammbaum  der  Handschriften),  und  der  Verfasser 
der  Noten  würde  also  mindestens  in  dieses  Jahrhundert  gesetzt 
werden  müssen.  Nun  kommt  aber  noch  eine  Randnote  in  Be- 
tracht. Die  erste  Hand  notiert  nämlich  24,  1  direkt  über  dem 
oben  (S.  12)  erwähnten  y)e(xTd}  am  Rand:  tovto  xal  yQrjyoiuog 
6  pvö?jg  ourac:  —  '  Beide  Randbemerkungen,  die  nicht  in  eine 
zusammenzufassen  .sind,  beziehen  sich  auf  die  von  Justinian  ver- 
dammte Ansicht  des  Origenes,  daß  Gen.  1,  5  nicht  wörtlich  zu 
verstehen  sei;  aber  der  Verfasser  des  im  Ven.  47  vorliegenden 
Prologs,  der  zugleich  die  häretischen  Stellen  a.  R.  bezeichnet  hat, 
kann  nicht  wohl  identisch  sein  mit  dem  Theologen,  der  hier  an- 
merkt, daß  jene  Ansicht  sich  auch  bei  dem  rechtgläubigen  Gregor 
von  Nyssa  fände.  Diesen  gelehrten  Leser  wird  man  zwar  recht 
gut  als  Autor  der  erklärenden,  aber  nicht  der  bloß  tadelnden 
Randnoten  ansehen  können.  Welcher  Marginator  ist  nun  der 
ältere?  Da  das  ye  xtu)  unter  der  literarhistorischen  Bemerkung 
steht,  so  ist  —  da  solche  Randnoten,  wenn  sie  überhaupt  ab- 
geschrieben wurden,  nicht  willkürlich  verändert  zu  werden  pfleg- 
ten —  die  an  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  daß  der  gelehrte 
Erklärer  der  ältere  ist,  vielleicht  hierdurch  auch  äußerlich  etwa.s 
gestützt.  Demnach  würden  die  Erklärungen  am  Rande  mög- 
licherweise noch  älter  als  das  VII.  saec.  sein,  dürften  aber  anderer- 

Ij  [Vgl.  Gregor.  Nyss.  in  Hexaöm.  MPG.  44,  1  p.  76.  V  ?.    Erich  Klo- 
stenuaun.] 
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seits  auch  nicht  zu  nah  an  Justinians  Zeit  herangerückt  werden. 
Jedenfalls  erscheint  es  mir  als  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
oben  S.  9  aus  Cod.  Mon.  191  abgedruckten  erklärenden  und 
von  Gelehrsamkeit  und  literarischen  Kenntnissen  des  Verfassers 
zeugenden  Randnoten  derselben  Zeit  und  vielleicht  demselben 
Verfasser  angehören,  wie  die  entsprechenden  und  nach  Forna 
und  Inhalt  ähnlichen  im  Ven.  47. 

Eine  Randnote  bleibt  noch  übrig,  die,  wie  schon  erwähnt 
(S.  11),  für  die  Zeitbestimmung  der  Vorlage  des  Ven.  47  von 
Wichtigkeit,  den  Schreiber  derselben,  der  weder  mit  dem  Ver- 
fasser der  erklärenden,  noch  mit  dem  der  tadelnden  Randbemer- 
kungen des  Ven.  47  identisch  ist,  zum  Verfasser  hat.  Sie  lautet 
(zu  25,  2S):  dXX^  rjfietg  töofisv  [1.  döofiev]  xQayiXa(pov  ajto 
^Qdxtjg  kXd^ovra  elg  top  oixov  xov  xaloaQoq  ßcigöia)'  ov  ixa- 
jLovv  ^ofißQOV,  og  elx^p  sXdcpov  fjhv  jtQOTO(Jtrjv ,  yivecov  öh 
TQayov,  ^apÜov  xo  XQ^f^^^  fibyed-og  ßoog.  rl  6e  xal  yQVPta 
äjriöTOv  vjtox^lQiov  dvO^Qcojtoig  yevtöd^ai,  ojtors  xal  ÖQaxovrsg 
ysyovaöt  x^^QO^^eig,  elg  /jiyad^og  T{ndxoPTa  jtrjxtfDv  reXovprsg, 
ovg  7/  Tciv  jtToXsfialcov  Iv  alyvjtrcp  ^iXorifiia  ixTi^Oaro.  olg 
al  ixl  vovp  ?/xav,  Ixvrjöapro  ap  xal  yQVjtag.  JtXi]P  al  fir/  (iv- 
d-möag,  atpaoap  dka^apÖQOP  top  fjaxaöopa  aQfiaTi  Cav^aPTa  ygv- 
stag,  ijttJtoXv  iiaTacoQiö\>7}pai  t^/  jtTTJoai  tovtcop  tov  daQog:  — 
Über  diese  Randbemerkung  habe  ich  in  meiner  „Textüber- 
lieferung" S.  r20fF.  ausführlicher  gesprochen;  hier  ist  nur  hin- 
zuzufügen, daß  die  oben  erwähnten  erklärenden  Bemerkungen 
ihrem  Wesen  nach  durchaus  von  dieser  verschieden  sind.  Der 
wundergläubige  Verfasser  der  Notiz  über  den  TQayaXarpog,  der 
ein  eigenes  Erlebnis  berichtet  und  dabei  allerlei  Anekdotenkram 
hinzufügt,  kann  unmöglich  jene  gelehrten  theologischen  und 
lexikalischen  Erläuterungen  verfaßt  haben:  diese  stammen  von 
einem  früher  lebenden  gelehrten  Autor,  der  mindestens  ins 
VII.  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  her.  Wenn  wir  hier  auch  nicht 
über  Vermutungen  und  Hypothesen  hinauskommen  können,  so 
dürften  unsere  Darlegungen  doch  wenigstens  soviel  gezeigt  haben, 
daß  die  Randnoten  der  beiden  Origeneshandschriften  Mon.  191 
und  Ven.  47  einer  eingehenden  Untersuchung  wert  gewesen  sind. 
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IL  Bericlitigmigen  und  Ergänzungen  zn  E.  Prenschens 
Ausgabe  des  Johannescommentars, 

Die  Philokalia  hat  für  den  Johannescommentar  nicht  die- 
selbe Bedeutung  wie  z.  B.  für  die  Schrift  gegen  Celsus  oder 
über  die  Grundlehren,  immerhin  sind  in  ihr  zwei  Fragmente  aus 
Büchern  erhalten,  die  in  der  im  Mon.  191  vorliegenden  Auswahl 
von  neun  Büchern  vermißt  werden.  Also  war  von  dem  Heraus- 
geber des  Johannescommentars  auch  die  Textüberlieferung  der 
Philokalia  zu  berücksichtigen.  Preuschen  hat  den  Text  Robinsons 
abgedruckt  und  ein  paar  Nachträge  aus  der  wichtigsten  Hand- 
schrift, Ven.  47,  hinzugefügt.  Unbillig  wäre  es,  hier  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Varianten  der  Philokaliahandschriften  zu  for- 
dern; doch  hätte  sich  wohl  eine  vollständige  Angabe  der  Vari- 
anten von  Ven.  47  nicht  allzuschwer  ermöglichen  lassen.  Ich  gebe 
aus  meiner  Collation  dieser  Handschrift  folgende  Nachträge  und 
Berichtigungen: 

S.  98,  App.  5  1.  Jr(2)  <;  B  1  +  14f.  djirj(fafisv  zu  aiturj^a' 
fisv  corr.  B'  |  17  1.  ^J^twc:  zu  /Lt$,S(Dg  tcop  corr.  B*  S.  99,  6 
VE)Jj](ji  S.  100,  12  1.  öir/vvoO-fjOav  Äpp,  4  +  xov  aus  rwr 
corr.  B  ^  |  jtUQa&vj  B  |  und  1.  ijrl  xo  aus  IjcI  xcb  corr.  B '  +  1 2 
avxo) ,  6t  ßi;rc5  B  S.  101,  9  1.  tvovvBi6'f]x(oq,  und  verbessere 
danach  im  Register  S.  102,  2  tilge  (itxa  xavxa  Z.  31  scheint 
mir  i:!tayyeXX6iiBV0L  (vgl.  105,  6)  ganz  richtig,  Z.  32  ist  aber 
cjOJtBQti  zu  schreiben,  ferner  im  App,  W  +  eÜuyyiap  B  13  streiche 
die  falsche  Angabe  und  schreibe  dafür:  jtoXvXoyel  o  el  6  in 
Corr.  B^  S.  103,  36  1,  mit  B^^^orr.  ojcoöuxxixop  dvai  xov 
App,  4  1.  jtaQa).BLJctlv  [=  ora^aXurelv]  B  -j-  10  L-rtoxitpai  B 
31  f.  -h  xal  ävoiycov  B*  o  avoiycov  B'^^®^^-  S.  104  App,  \ 
1.  bxaihfjOav  zu  ixa(h/]Ot  corr.  B^  S.  105,  10  liegt  kein  Grund 
vor,  elvai  zu  streichen.  Z.  IS  hat  die  Philokalia  i:xt6e6coxeu. 
wie  das  Augment  hier  bekanntlich  auch  sonst  oft  weggelassen 
wird. 

Soviel  von  den  Philokaliafrag.nenten.  Wir  kommen  nun  zu 
der  einzigen  zusammenhängenden  Textquelle  des  Johannescom- 
mentars, dem  Cod.  Mon.  191.  Meine  eigene  Collation  dieser  Hand- 
schrift, die  180()  angefertigt  und  1004  revidiert  worden  ist,  bietet 
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mir  die  Möglichkeit,  die  CoUation  Preuscbens  von  Anfang  bis 
Ende  genau  zu  prüfen  und  meine  Berichtigungen  und  Ergän- 
zungen hier  mitzuteilen.  An  allen  zweifelhaften  Stellen  habe  ich 
die  Handschrift  nochmals  genau  eingesehen.  Wie  zu  erwarten 
stand,  ist  hierdurch  auch  meine  Collation  hier  und  da  ergänzt 
und  berichtigt  worden;  denn  eine  nicht  revidierte  CJoUation  wird 
niemals  ganz  zuverlässig  sein.  Meine  schon  in  der  ThLZ.  1904 
Nr.  24,  Sp.  657  flf.  veröflFentlichten  Berichtigungen  nehme  ibh  der 
Vollständigkeit  wegen  hier  mit  auf  und  bezmchne  sie  mit  einem  *. 
Um  eine  bequemere  Benutzung  zu  ermöglichen,  teile  ich  meine 
Bemerkungen  nicht  in  Gruppen,  scheide  nicht  Wichtiges  von 
weniger  Wichtigem,  nicht  Druckfehler  von  Collatiousfehlern, 
sondern  reihe  alles  ungesoudert  nach  den  Seiten  und 
Zeilen  von  Preuscbens  Ausgabe  aneinander;  Verbesse- 
rungen des  Textes,  die  sich  aus  der  richtigen  Lesung  von  M  er- 
geben, füge  ich  sofort  an  der  betreffenden  Stelle  ein. 

Vorausschicken  möchte  ich  noch  einige  Berichtigungen  zu 
dem  von  Preuschen  S.  XXIV — XXVI  abgedruckten  Prolog  des 
Cod.  Ven.  43  (V),  die  mir  Erich  Klostermann  freundlich  zur 
Verfügung  gestellt  hat;  ich  selbst  habe  leider  im  Sommer  19u3 
wegen  Zeitmangels  den  Cod.  Ven.  43  nicht  einsehen  können. 
S.  XXIV  6  JCQojreQog]  1.  JtQoixov  mit  V  S.  XXV  40  1.  val  fif/p 
xal  xo  aÖQapsg  mit  V  41  1.  Jtäoi  rt  jieifiojoi  (was  ich  ThLZ. 
1904  Nr.  24,  Sp.  659  vermutet  habe,  steht  deutlich  in  der  Hand- 
schrift) 52  i§?]Xax6ot]  i^rj/iojxooc  V  richtig  (hiernach  ist  meine 
a.a.O.  gegebene  Correctur:  i^fjtaxoöi,  die  sich  auf  Preuscbens 
falsche  Angabe  stützte,  hinfällig)  58  >i6yov]  +  xal  S.  XXVI  67 
xcu]  -|-  raig    70  aO^tiag]  tvi}d^eiaq  V  richtig. 

S.  3  App.  1.  Z.  1.  Minuskeln  statt  Uncialen  (vor  dem  11.  Buch 
finden  sich  Uncialen)  9  1.  LCüavvijö  M*  uci^i^z/o  M^*^"-  14  l.oojn 
a.  Ras.,  o  über  <ö  M^  S.  4  App.  19  1.  S.  3,  15  +  *2()  oV  dar- 
über H  M*^®"-,  danach  ist  wohl  U  ol  ix  Jtao/jg  (pvXfjg  (vi^l.  Z.  29 
Ol  änb  (pvXmp)  zu  schreiben  25  1.  tioiv,  darüber  ist  vou  M^^^r. 
T£c  geschrieben  S.  o  App,  (>  1.  /o/oö|  o  aus  oj  corr.  M^  (ö  ist 
ursprünglich)  *22  f.  lese  ich  (als  wahrscheinlich)  ol  (jcjv  (Ukojv; 
diaq)i()Ovtsg  S.  tt  Ajfjf.  1.  8  statt  9  S.  7   App,  2S  tilge 

»scheintc         S.  8,  5  o]  a  darüber  o  M^         S.  9,  28  ^av\  Vav  wahr- 
scheinlich M     30  1.  zdya{^6p  mit  M,  ro  ayai^ov  Br(üoke) 
S.  10,  19  1.  (paöL   App,  4  1.  dt    a  auf  Ras.         S.  *11,  2S  in  ti?v- 

Texte  und  OnterBUcbungen.   N.  F.  Xlll,  2.  J 
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Xavovöiv  M  S.  *12,  4  streiche,  um  den  Sinn  der  Stelle  wieder- 
herzustellen, (olg),  setze  hinter  iq>9'ax6oiv  ein  Komma  und  tilge 
das  Konuna  hinter  kjtiösöfjfii^xaoc  Z.  5  (so  Br.  richtig)  S.  13,  5 
wäre  es  richtiger  gewesen  firjöhv  slvai  *  rotq  ö.  zu  drucken,  an- 
statt die  Conjectur  von  V  in  den  Text  zu  setzen  Z.  7  1.  Jtvev- 
fiari  App.  28  fehlt  die  Angabe:  Xoy  M,  darüber  scheint  die  Ab- 
kürzung von  a>v  gestanden  zu  haben;  ich  schreibe  deshalb  im 
Text  XoftDV  S.  14  Äpp,  +  31  »J  aus  bI  M^  32  1.  <ov  aus  cov 
M*  (Pr.  hätte  auch  S.  14,  10.  15,  29  dieselbe  Correctur  in  M  an- 
führen können;  14,  16  ist  in  M  mv  stehen  geblieben)  S.  15,  18 
1.  ioTLV  S.  16  App.  16  ist  das  Wort  »interpoliert«  (statt  »corri- 
giert«)  unverständlich  S.  17,  22  1.  ^Irjöovg  App.  6  1.  räv  zu  rou 
corr.  M^  S.  18  Apj).  +  20  f.  xaraoxsvaöei]  ei  a.  Ras.  M^ 
S.  19,  12  1.  svtiyysXloaxo  App.  7  das  Wort  xaQsöti^oafiep  ist  ganz 
unsicher  in  M,  es  scheinen  davor  noch  etwa  2  Buchstaben  ge- 
standen zu  haben  S.  20,  13  axQt  oi  ^^  Jtävrag  und  13  f.  av- 
Tov  bis  ix^Q^^  ^°  ^  S^i^^  unsicher,  das  erstere  auch  unwahr- 
scheinlich. Nach  S.  430,  5.  431,  6  (vgl.  Origenes  II  105,  11)  ist 
Z.  14  6i,  von  dem  ich  wenigstens  in  M  keine  Spur  entdecken 
kann,  zu  streichen  S.  21  App.  -f-  4  ii^  a.  Anfang  d.  Zeile  nach- 
getragen M^  26  hinter  ocofiatc  sind  in  M  sicher  mehr  als  30 
Buchstaben  verloren  gegangen,  Z.  25f  würde  ich  eher  so  lesen: 
tva  fiaraia  ra  xaza  ocipara  ^,   xdt   xo  jtoutv  rä  öoffiarixa, 

oPttQ   avayxialov   köri)   tc5    kv   öcifiati vjtagxu* 

S.  22  A])p.  10  1.  jiQOxljtTiop,  darüber  <-  und  a.  lland  aT]fi(slo}- 
oai)  <•  M^  19  1.  xa^ojtoiov  von  I.  H.  zu  xa^'  oioj;  (Rasur  hinter 
xa&)  corr.  M  S.  23,  17  hinter  jtarriQ  +  xo  mit  M.  Preuschen 
hat  den  Fehler  von  Br.  übernommen  und  dessen  Corrigenda 
(p.  XXVIl)  nicht  beachtet.  Genau  dasselbe  gilt  von  S.  28,  13, 
wo  mit  M  x6  vor  jtQoq  Xi^iv  einzufügen  ist.  Ajip.  +  2  a5§  xaxa] 
außer  <d  und  a  erloschen  M  3  f.  ist  die  Lesung  in  M  unsicher 
7  fehlt  vor  <o>  9  -[-  ?ört////  M  30  tut  Preuschen  seinem  Vor- 
gänger Brooke  Unrecht,  da  dieser  den  erwähnten  Fehler  in  den 
Corrigenda  p.  XXVII  verbessert  hat  S.  25  Ap}).  7  -{-  iyivexo 
M  (und  Br.)  1.  22  statt  32  S.  27,  4  druckt  Pr.  exQvtpip  fis 
und  Z.  5  JsxQvipi  fie  in  demselben  Citat  kurz  nacheinander  und 
bemerkt  im  Apparat  zu  4  9ex()vy)€v  M*«;  warum  läßt  er  anderswo 
mit  M^^"'  das  bewegliche  v  weg  und  hier  nicht?  Z.  8  muß  im 
Text  ein  Kreuz  vor  xovxo  stebn        S.  28,  4  1.  ^Eßgalovq  15  finde 
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ich  keinen  Grund,  ^  zu  streichen.  Apj),  8  1.  Jtgoa  rovo,  ox  a. 
Ras.  M  9  1.  cdviöeöap  S.  31  App.  +  4  öiödoxei]  s  a.  Ras. 
+  6  f.  Igya^sö^^e]  wohl  aus  -ai  corr.  +  20  vo7jTa\  r  a.  Ras.  33  1. 
xapxcog,  Ras.  über  a  S.  33  App.  6  1.  xaraxagioacd^ai  {aod^ai 
compend.)  1.  jrQoßXrjfiari  sicher  M  S.  34  App,  32  I.  Jtgog  ri 
aus  xQoq  rl  durch  Ras.  corr.  M^  (t  nicht  a.  Ras.)  S.  35,  7  war 
^vQa  und  Z.  10  Jtoifiijv  zu  sperren,  ^jop.  18  steht*  deutlich  öi- 
xaioovpi]  in  M,  We(ndland)  und  Wi(lamowitz)  hätten  also  nicht 
zu  corrigieren  brauchen,  wenn  Pr.  richtig  gelesen  hätte.  Femer 
steht  ro  nicht  über,  sondern  auf  der  Linie.  21  1.  M^  +  30  xqlvbZv 
[h  a.  Ras.)  M  S.  36, 27 1.  xv^ovai  App,  161.  ßaöcXavo/isvop  ol  M 
S.  37,  9  I.  dXX^  6  mit  M  (aXXä  6  stammt  wohl  aus  Br.) 
S.  38  App.  -h  26  Xoyixov  aus  Xoyixcöv  corr.  M^  S.  39,  2  xijq] 
f/g  in  Corr.  M^  ich  vermute,  daß  zu  schreiben  ist:  oxa  (xi)  xi]g 
xmv  a.  i^otxjlag  (palvaxai  Z.  31  1.  oa(pioxBQov  öt]  dgx^  xal 
tekog  (vgl.  oben  Z.  21  aQx^  xal  xiXoq)  S.  40,  14  yavofievoi] 
davor  scheinen  in  M  am  Zeilenanfang  noch  2  Buchstaben  (ay?) 
zu  stehen.  App.  24  1.  cofioicofiivog,  über  cö^^)  Ras.  und  vog  a.  Ras. 
M  +  25  xaxQV/ifiivcog  M  (so  Br.  I  42,  28)  S.  43,  26  1.  Aaßlä 
S.  44,  2  avxo  M  wohl  mit  Br.  in  avxog  zu  corr.   App.  12  1. 

xo  a.  Ras.        S.  46,  13  druckt  Pr.  {av)x6g  und  gibt  im  App.  x 

als  Lesart  von  M  an;  aber  aus  dem  Abklatsch  ist  ovx  mit  Sicher- 
heit als  Lesart  von  M  zu  erkennen,  wie  V  gesehen  hat.  Z.  19  ist 
(fj)  vor  ojtaQ  einzufügen;  Pr.  erwähnt  diese  sichere  Verbesserung 
Huets  ebensowenig  wie  Br.  (vgl.  meine  Abhandlung:  Bibelcitate  bei 
Origenes  ZfwTh.  N.  F.  VIII  [1900J  S.  347,  und  Erich  Kloster- 
mann a.  a.  0.  S.  273)  App.  +  2  xQivaZ  aus  xQtvai  corr.  M^ 
S.  46,  3  1.  ixd-Qcov  aixov,  xaq  App.  *3  1.  rjXavd^iQovxai  M  4  ai5- 
Tov  ist  nicht  zu  streichen  7  1.  g)d>g  a.  Rand  von  I.  H.  nachge- 
tragen 27  1.  aCxatj  doch  ai  erloschen,  M  28  ich  sehe  ov  fifjv 
in  M,  allerdings  ist  über  v  ein  Teil  des  drüben  fol.  129^  stehen- 
den ö  abgedrückt  S.  47,  24  f.  hätte  Pr.  den  Wortlaut  von  M 
beibehalten   sollen.     App.  5   1.   xaxaxaoöofiavog]   der   Schreiber 

hatte  ursprünglich  xax  t'  geschrieben  und  corrigierte  daraus 
xaxaxaööofiepog  S.  48,  13  1.  Jtcog  6f}  nach  M,  nicht  jtcig  öhy 
wie  Pr.  nach  Br.  druckt  S.  49,  *15  1.  iv  ?j  aörc  xa  örjfiaivO' 
fi€va  (vgl.  das  W^ortregister  s.  v.  orjfjialrco),  V  hat  xä  jtgoxal- 
p€va  conjiciert,    weil   einige   von   fol.  130^  abgedrückte   Buch- 
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staben  den  ISchein  erwecken,  als  ob  dies  dastände.  [Ap}).  *13  liest 
Pr.  richtig]         S.  51,  26  1.  xavd^*  ^(ilp  nach  M  (^  ist  ausgebro- 

chen,  aber  noch  zu  erkennen).  App.  1  I.  rvyxc^^ovr,  x  aus  r  corr., 
M  2  +  Bxovxoq]  00  aus  eo  corr.  M^  +  3  iotSQsäod-ai]  f^'^)  a.  Ras. 
von  2  Buchst.  M  17  1.  ^i]P        S.  52  Test.  Z.  3  v.  o.  1.  aut  saluator 

S.  53  Test.  Z.  3  v.  o.  1.  58  f.  Apj).  15  1.  rov  vv  (Spir.  asper 
aus  lenis  corr.,  zwischen  den  3  v  je  eine  kleine  Ras.)  M 
S.  55,  6  f.  druckt  Pr.  jrQog  ^eov  Z.  5  f.  jcgog  top  ß^eop  nach  M, 
aber  S.  53,  25  JCQog  (top)  ß-eop  [so  ist  zu  corr.];  Br.  ist  hier  con- 
sequenter  gewesen  S.  55,  6  1.  köxf]X(6g,  el  S.  56, 12  setze  Kolon 
hinter  kxoprcop  App.  +  26  ;f()i;(j6r]  o  a.  Ras.  M^  S,  57,  26 

war  zu  drucken:  rcip  f  Ixpifop  xal  fierexoproap  avrov  Aj)}). 
+  20  Xoyop  aus  Xoymp  corr.  M^        S.  58,  11  1.  kort  mit  M<^o" 

21  ziehe  ich  vor,  roXfifjOec  rig  zu  schreiben  28  ist  in  M  über- 
liefert: xal  rrjp  oofplap  dpojtXwp,  die  Endung  ap  ist  tachygra- 
phisch  über  /  übergeschrieben,  da  der  Schreiber  das  vergessene 
äp  vor  äjiZcöp  nachholen  wollte;  er  setzte  deshalb  über  ap  den 
Spiritus  lenis  und  tilgte  diesen  über  äjtXcip.  Pr.  hat  die 
tachy graphische  Endung  übersehen.  Vgl.  das  Wortregister  s.  v. 
apaJcX6c9  und  füge  hier  58,  28  hinzu  S.  59  App.  +  28  ix- 
Xaßelp]  aß  a.  Ras.  und  ausgebrochen  M  30  rov]  nur  t;  deutlich, 
vorher  2  Buchst,  wahrscheinlich  jto,  ausgebrochen;  also:  jroi3(?)M 

S.  60,  9  1.  ßeßaiorsQOP  mit  M,  der  Fehler  steht  schon  bei  Br. 
App.  +  5  ox^tod^ai]  d-a  ausgebrochen  M  S.  61  App.  2  1.  ajto- 
OslOTjrai,  ai  ausgebr..  i]  in  Corr.,  r  a.  Ras.  M  +  4  C,SpTa\  a  a. 

Ras.,  ob  C^cipta  aus  gc5r  r  corr.  ?  M  7  tilge  die  Zahl  8,  wodurch 
eine  falsche  Angabe  verursacht  wird.  Vor  larlv  fehlt  die  Zahl 
12  (im  Text  Z.  12  schreibe  ton,  da  M*  das  p  getilgt  hat) 
+  13  JtQSOßev^j]  7}  ausgebr.  M  24  M  liest  xl  S.  62,  33  1.  Im- 
oxetpai  mit  M  S.  63,  17  1.  jcorh  ?}  ip  ripi  App.  +  22  avpaydyij] 
7}  ausgebr.  M  statt  27(i^  1.  26.  27  <-  xaO^o  öh  jtQog  top  ^sop  a. 
Rand  nachgetragen  M^  (so  richtig  bei  Br.)  S.  64  App.  Z.  2 
V.  u.  L  Z.  28  +31  Tvyydpij]  t]  in  Corr.,  wohl  aus  ai  corr.  M^ 
S.  65,  1  1.  jtQoottfikPq},  denn  jtQoleod^at  findet  sich  m.  W,  nur 
Orig.  III  190,  3,  und  zwar  hier  in  dem  ursprünglichen  Sinn;  sonst 
gebraucht  Origenes  immer  jcQooleoß^ai,  z.  B.  S.  65,  18.  67,  19  usw. 
Z.  2  tilge  das  Kolon  33  1.  sloi  App.  +  10  P0filC7]]  rj  a.  Ras.  M 
S,  66  App.  1  ist  das  q  über  der  Zeile  von  I.  Hand,  wie  die 
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Tinte  beweist.  +  27  f.  hoxB<pavcoiiivov]  o  a.  Ras.,  ob  aus  (o  corr.? 
M^  S.  67  Apj>,  +  1  vxPiöxPovfiBPOP  M    10  nach  jcvä  steht 

in  M  ein  kleines  Zeichen,  das  sich  auf  dasselbe  hinter  dem  am 
Rand  von  I.  Hand  nachgetragenen  xaxaßaZvov  bezieht  S.  68 
App.  +  16  ovdevoq]  f  a.  Ras.  M  S.  69  Apj^-  h—^  der  Nach- 
trag ist  von  I.  Hand,  ebenso  18  vai  S.  70,  10  über  avXaßov- 
fisvog  steht  das  Zeichen  *,•  in  M,  welches  sonst  bei  Nachträgen 
verwendet  wird,  hier  aber  vielleicht  6t  bedeutet,  so  daß  zu 
lesen  wäre:  svXaßovfievog  6e  M^^"-  (a.  R.  a7]fi(eic90ai)  ÄP)  Z.  35 
ist  ^Ori  nicht  zu  sperren.     A])p,  1  de  von  1.  Hand  nachgetragen. 


+  6  vor  avtä]  7j,  14  fehlerhafte  Angabe,  1.  kviQytiav,  a.  R. 
<•  C{rirBi)  I.  H.  M  femer:  ajiayyeXXonBva  M«^®^^-,  denn  in  M 
steht,  was  Pr.  nicht  gesehen  hat,  ein  vom  Marginator  ganz  blaß 
geschriebenes  a  über  an.  Ferner  +  »^3  jraQafiefivO-rjoß^ai]  ß-t] 
ausgebrochen,  v  in  Corr.  M  S.  71  App,  +  1-  dyvfipaorop] 
oxov  a.  Ras.  M  S.  72  App,  +  14  f.  l^uXtjtporcov]  o  ausgebr., 
wohl  aus  CO  corr.  M^  +16  ors  Er.,  are  M  |^so  Br.  I  79,  9  richtig] 
20  1.  Tc5W  [nicht  zm  *]  und  +  r(p('^)]  r  a.  Ras.  M  S.  73,  33  1.  aorl 
nach  M  App,  11  +  rov  aus  to  corr.  M'  17  unrichtig,  1.  Ctjv^^^ 
rjp  a.  Elas.  f^i^^)]  ^rjv  +  Cwprac]  o  a.  Ras.  ausgebrochen  M  29  1. 
TTjv  a.  Rae.  fast  ganz  ausgebrochen,  ursprünglich  höchstens  ein 
Buchstabe  mehr  vorhanden.     33J  1.  31  8.74  App,  23]  1.  22. 

25  +  IXarrovcov]  a  a.  Ras.  M  S.  75,  3  vjren  jtavroc  nicht  zu 
ändern,  da  Origenes  Hebr.  2,  9  nur  diese  Lesart  kennt  (vgl.  meine 
iBibelcitate«  S.  346  f.).  App.  :M]  1.  33  S.  77,  7  setze  Komma 
hinter  xvqIco  13  f  streiche  die  Anführungsstriche,  da  kein  wört- 
liches Citat  vorliegt.  App,  war  12  f.  zu  erwähnen,  daß  in  M 
ft!!!'ifj  ycLQ  steht;  vor  /}  ist  ein  Buchst,  ausgebr.,  ob  //,  scheint  mir 
Dicht  sicher;  darüber  scheint  ov  geschrieben  (das  allerdings  auch 
(las  ausgebrochene  ov  von  drüben  fol.  140^*  sein  kann)  S.  78 

App,  21  1.  avd^QcoJtot  (aus  avd^Qmjiot)  M*     33   war  zu  notieren, 
daß  in  M  ^foyörp^  geschrieben  wird,  vgl.  Orig.  11  Namenregister 
S.  79  App.  4,  5   ist  der  Nachtrag   in  M   von  1.  H.     15]  1.  10 
(durch   den  Druckfehler  entsteht  falsche  Angabe)  S.  Sl  App. 

17  1.  (pcoxoö  aus  ffcf)c  xoo  corr.  INP  S.  82,  27  I.  oxoxfp  mit  M, 
der  Fehler  Cxoxai  ist  wohl  von  Br.  übernomiuen.  Apjt,  20  1.  von 
I.  H.  (dies  beweisen  die  gleiche  Tinte  und  die  gleichen  Schrift- 
züge)        S.  83  Ajrp,  1 0  der  Nachtrag  ist  zwar  mit  anderer  Feder, 
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aber,  wie  die  Tinte  zeigt,  von  L  H.  geschrieben  S.  84,  4  tilge 
das  Ej-euz  (ebenso  £.  Klostermann,  a.  a.  0.  S.  274)  22  fuge  xai 
raxvTTJTi  hinter  ry  6§vrf]TC  ein,  denn  der  Nachtrag  rührt,  wie 
Tinte  und  Schriftzüge  beweisen,  von  I.  (nicht  von  II.  oder  gar 
III.)  H.  her;  danach  ist  App.  22  zu  corrigieren.  Sonst  ist  Z.  22  f. 
in  Ordnung  und  bietet  keinen  Anlaß  zur  Correctur  S.  86 
Test  25]  L  24  App,  6  ist  zu  streichen,  denn  das  Gesagte  bezieht 
sich  auf  Jtaga  Z.  5,  in  M  steht  aber  das  Compendium  von  jtagd 
(allerdings  zum  Verwechseln  ähnlich  dem  von  jtegl),  was  schon 
Br.  I  94,  31  verkannt  hat,  vgl.  meine  Recension  a.  a.  0.  Sp.  246 
Z.  9  V.  ob.  19  die  Correctur  a.  Ras.  ist  zwar  weniger  gut  gelun- 
gen, aber  von  I.  H.  28  1.  eö  a.  Ras.  31  tilge  »aber<  S.  87 
App,  11  1.  ^kiag,  ?]  und  t  verblichen  M,  von  fol.  145'  ist  ein 
Strich  rechts  neben  Iota  abgedrückt,  dies  hat  wohl  Pr.  zu  seiner 
unrichtigen  Annahme  von  späterer  Correctur  veranlaßt  13  vgl. 
S.  291,  4.  +  17  rovTO  yaQ]  ro  ya  a.  Ras.  M  S.  88,  *34  1.  Jto- 
Crog  mit  M  (der  Fehler  schon  bei  Br.)  App.  +12  d-avfiaorbp] 
CTO  a.  Ras.  M  S.  89,  11  1.  nicht  Jr'  mit  Br.,  sondern  ipa  mit  M 
S.  91  App.  +  14  xaT7iyYec>i£\  ei  aus  e  corr.  M^        S.  92,  15 

1.  ovödv  {ovd^ip  M)  App.  11  1.  'Cöx^t,  M  17  1.  enayyiXXovoi  M 
S.  93  Api).  16  1.  ovofia^opTog  (statt  -ra)  S.  94, 30  tilge  die  Sterne, 
da  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  Origenes  habe  hier  con- 
tapainieren,  anstatt  Job.  1,  32 — 34  citieren  wollen  S.  98—105 
8.  ob.  S.  16  S.  107  App.  8  1.  töQu  aus  e^Qa  corr.  M^  unter  ö 
Ras.  12  1.  Ml  statt  M^  S.  108  App.  27  sind  die  Correcturen 

in  M  von  I.  H.,  aber  später  als  der  Text  geschrieben.  Ferner 
soll  in  M  wohl  vlog  för  d^eog  eingesetzt,  aber  nicht  davor  ein- 
geschoben werden;    also  streiche  das  »auchc  vor  »Clemens  AI.« 

S.  110  App.  17  1.  ytyevvTjiiivw  M  S.  112,  3  wird  övrxjl//- 
Qovofia  im  App.  notiert,  aber  nicht  auch  zu  Z.  21.  Femer  was 
zu  11  bemerkt  wird,  gehört  zu  Z.  10,  ist  aber  an  sich  falsch,  da 
M  ovvxXrjQOPOfia  (wie  Z.  3.  21)  bietet;  Pr.  hat  vermutlich  das 
offene  a  als  r]  verlesen  S.  113,  18  f.  1.  xc^^oxojrouöi  mit  M 

S.  115  App.  1.  26  ovreg]  aus  ovxag  corr.  M*  S.  116  App. 
7  muß  es  heißen:  i-^oked^gsvO^TJöerai  aus  i^oXoß-Qevd^i^oeTai  corr. 
M^  S.  118  App.  21  I.  I.  H.  -|-  33  f.  xarayayoPTcop]  ayaybv- 
TdoVy  davor  2 — 3  Buchst.,  jedenfalls  nicht  xar,  eher  jiqo  \ßvv  \. 
Stählin],  ausgebrochen  M       S.  119  App.  15  1.  nQog"^  19  1.  von  I.  H. 

S.  120,  *6  ///}  jtQoOik^ivog  xt  rrjv  lese  ich  nach  M    12  fehlt 
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im  Text  ttjp  vor  opofia^Ofihnjp  *15.  18.  19  1.  t<5  mit  M  (ab- 
hängig von  dQXBOB^^oerai  Z.  14)  App.  22  jtpevfta  ist  a.  Ende 
d.  Z.  von  I.  H.  nachgetragen  M  S.  121,  9  bietet  M  nicht,  wie 
Pr.  angibt^  xqo  . .  vofiivi],  sondern  jtQo  .  .  yofiipi],  denn  das  o 
ist  in  den  vorhergehenden  Buchstaben  hineingezogen,  dies  ge- 
schieht wohl  bei  /,  aber  nicht  bei  v.  Danach  ist  zu  corrigieren: 
XQo{ca)yoiiipri  j  vgl.  394,  27  {jtslQav  t§  yvvaixl  jtQ.)  Z.  15  1. 
nach  M  6  ^ImdvpTjg,  der  Artikel  fehlt  auch  bei  Br.  App.  +  24 
Toig  über  d.  Z.  M^,  was  Br.  I  125,  28  notiert  S.  122  App.  + 
15  jtvd'Ofiipcov]  o  a.  Ras.  M  17  +  yayevrifiivov]  o  a.  Ras.  M 
S.  123,  30  setze  vor  i]  Komma  statt  Punkt  S.  124  Test. 
12  +  Vgl.  Pamphil.  Apol.  8  (Lora.  XXIV  397).  Im  App.  fehlt: 
*2  xaV]  iv  M  S.  125,  9  f.  liegt  Confusion  vor.  Vermutlich 
sind  beim  Satz  die  falschen  eckigen  Klammern  von  xal  (Z.  9) 
aus  den  vor  und  nach  diesem  Wort  fehlenden  Anführungszeichen 
herausgewachsen.  Z.  10  ist  (o)  ;f()£arog  und  Z.  9  loxiv  zu  schrei- 
ben. App.  15  1.  «()'  d  22  I.  ov  völlig  ausgebrochen,  kann  auch 
av  gewesen  sein  S.  126,  35  setze  Komma  vor  Idv.  App,  16] 
1.  13  S.  127  App.  2  1.  iöov,  doch  ov  ausgebrochen  M  16  1.  av- 
§fjaai  S.  129,  5  f.  1.  yt^ove  12  xelXeoi  [vgl.  oben  zu  27,4] 
Z.  24  flf.  scheint  zu  viel  gesperrt  zu  sein.  Denn  die  Worte  //a- 
&r]Tov  fiBV  x^Q^^  6i6ovq  und  öovXov  öi  enthalten  das  Urteil 
des  Origenes  über  Herakleons  Ansicht  und  sind  deshalb  ebenso- 
wenig zu  sperren,  wie  die  Worte:  rfj  fiezaßaXXovoxj  slg  Xoyov 
(Z.  25)  und  xxi  dno  tjxov  dq  (pwprjv  (Z.  25  f.),  die  nicht  wörtliches 
Citat,  sondern   nur  dessen  Umschreibung  darstellen  S.  130, 

*20  wahrscheinlich  hat  in  M  jtQOJcsfKpd^epreg  gestanden,  vgl. 
S.  165,  3.  351,  30  S.  131,  27  fiF.  ist  eingerückt,  als  ob  es  sich 
um  Ansichten  Herakleons  handelte.  Erst  von  S.  134,  2  ab 
liegt    ein    Grund    zum    Einrücken    vor.     Z.  30    1.  OvyxataTi&t' 

fisvoi  S.  132  App.  +  17  ijciJcXTjöorTcu  [so]  M^  19  +  ijüijtXTjxrC' 
xog]  6g  aus  cög  corr.  M^  27  1.  rovg  zu  avzovg  corr.  M*  (wie  Br. 
richtig  angibt)  *32  1.  djto  und  v  über  «  M*  P.  134  sind 
Z.  5  nach  vorhergehendem  Kolon  die  Worte  oIj;  fiovoig  o<pel' 
Xarac  ro  ßaJtriCetp  als  wörtliches  Citat  aus  Herakleon  (wie  Ori- 
genes ja  deutlich  genug  sagt)  zu  sperren.  App.  7  1.  rimg  M* 
ripd  M»co"-.  20.  29  1.  18,  19  (statt  17,  32)  S.  135  App.  28]  1. 
26  und  +  27  i$,ofioXoyovfiepoig]  oto  wohl  aus  ovo  corr.  M* 
S.  137  Test  +  8  Luk.  ü,  8.     App.  32  1.  avxo  rovg  Br.         S.  1;W, 
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16  ist  ovde  vor  6  jrQoq>fjri]g  nach  M  hinzuzufClgeD.     App.  +  2 
vfilv  aus  r)fitp  corr.  M^     28  I.  rov  M*        S.  1S9,  27  war  nach 
Analogie  von  S.  131,  24  /leCog  [6e]  zu  drucken.     App.  11  steht  in 
M  vor  To^^)  das  Zeichen  ^  und  a.  Rand  dasselbe  Zeichen  von  1.  BL, 
das  bedeutet  aber  nicht,  daß  M^  dieses  Wort  streichen  will,  son- 
dern daß  ihm  hier  eine  Corruptel  vorzuliegen  scheint     27  1.  M' 
a.  R.  ^  avTog  koriv  6        S.  140,  1  tavrov  bis   Z.  4   rvyxavov 
von   Pr.   fälschlich   als   Worte   des   Herakleon   gesperrt.     Diese 
Worte  enthalten  ja  gerade   das   ungünstige  urteil  des  Origenes 
über  die   vorher   citierte  Ansicht   das  Herakleon!     Natürlich  ist 
auch  im  Wortregister  s.  v.  dfiaO'la,  äfiaQrtj/ia,  xoivoXoyla  ent- 
sprechend zu  ändern.    App,  6  1.  aXXolo  XQV^  i^-  ^'  XQ^^]  M' 
S.  141  Apj).  20  1.  yy  M     +  33    avrov   aus   avrcöv   corr.  M* 
S.  145, 31 1.  xaxeT  App.  14  -j-  oq  ys]  ö  u.  7  a.  Ras.  M  ^       S.  14«,  Äjrp.  12 

in  M  steht:  jteQi  rov  6e  und  a.  R.  das  Zeichen  ^  also  ist  nQ\ 
Tov  de  von  I.  H.  zu  jregl  6e  rov  corr.,  und  dieser  Correctur  ist 
V  gefolgt,  -f  14  Tct  nachgetragen  M*  S.  147  App.!  va  ist 
von  M*  später  eingefügt,  die  Correctur  ist  von  derselben  I.  H^ 
die  Pr.  Z.  15  richtig  so  bezeichnet.  +  *11  exQa^s  aus  txgaCB 
corr.  M '  S.  148,  4  war  dtjXol  zu  sperren.  *9  corrigiere  elfu 
eyo\  wie  M  richtig  liest  S.  149,  21  1.  liyovoiv,  denn  es  ist 
incoDsequent,  hier  gegen  M  das  bewegliche  v  wegzulassen  und 
z.  B.  Z.  13  (totxav)  und  Z.  23  (sOtiv)  zu  setzen,  während  es  hierin 
M  expungiert  ist  S.  1541,  *31  1.  nach  M  'SivaVy  o  iortp  Test, 
Z.  2  V.  o.  1.  p.  202,  62  App.  +  26  IjttOTQeq^sardQovQ]  eg>sc  auf 
breiter  Ras.  M^  34  +  //f]  //  a.  Ras.  M  S.  151,  5  hätte  Pr.  lieber 
das  in  M  Überlieferte  mit  einem  Kreuz  davor  im  Text  belassen, 
als  durch  eine  unsichere  Vermutung  ersetzen  sollen  S.  152 
App.  6  +  övvrj{hf]\  vvri  a.  Ras.  M  18  1.  ro]  ra,  r  a.  Ras.  und  airo- 
votirai  M  2()  J.  (hi  {rj  corr.  ans  d)  M  S.  154  Ajyp,  letzte  Z.  sehr; 
1 8  alyv  M  +  20  'Jrjoov]  Xr]Ooi  M     27  1.  to  r  |=  ro  r ']  M         S.  155 

App,  +  1 7  ytvr/d^riTfo]  7/2)  a.  Ras.  M '  25  +  JtXrjOBrai  M  ^  S.  156 
App,2i\  1.  oao3r  und  34  1.  (Jföjv  M  S.  157  App.  +  26  ßXdjrBivfi 
S.  158  App.  +  20  (/};  ?  8.  15»  App.  U  l  rf]  S.  162,  22  cvv 
flvöoxTjOf.v  (soM,  dagegen  z.B.  243,  18  Fv66x7]öev^  165,  32 f.  mp^ 
jnaptrotc)  fehlt  im  Reg.  A]}]).  23  liest  M  xarsfiov  25  die  Lücke  be- 
trägt in  M  23  mm.,  d.  h.  einen  Raum  für  mindestens  6,  vielleicht 
7 — 8  Buchstaben         S.  163,  1 1  f.  1.  ovpjreQtsvBX^Bvraq  App.  23  4^ 
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roiavTOi  M  26  f.  +  örjx^tpriov]  rj  aus  ei  com  M '  S.  164,  *ll 
corrigiere  aJtaXi^Xififiivoiv  nach  M  20 1.  ovfijcaQafjitPsi  (vgl.  165,2 1. 
167, 1)  S.  165,  10  ist  a.  R.  175r  und  im  Text  der  Strich  zu 
tilgeo,  ferner  hier  und  24  JtXvpai  und  19  mit  M  eöriv  zu 
schreiben  S.  166  App.  16  1.  a^iog  M*  d^lcog  M^^rr.  g.  157^  13 
tilge  das  Kolon  S.  168  App,  9.  11  1.  aXa  M  und  dement- 
sprechend im  Text  aka  S.  170,  21  steht  in  M  nicht  ijriar^vosp, 
wie  Pr.  druckt,  sondern  ijtlorevep  S.  171,  8  1.  Ipbotip  Aj/jk  19 
die  Correctur  ist  nicht  von  »junger  Hd.«,  sondern  vom  Corrector, 
der  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzen  ist.  24  +  xa- 
TaXi:t(Op]  i  a.  Ras.,  wohl  aus  ec  corr.  M*     +  paCaQsO^,  p  a.  Ras.  M^ 

S.  172,  22  f.  1.  aJtoftP/jfioPBvd^^PTcop  App.  30  1.  ovrs^] 
S.  173,  16  1.  yiyoptp  App,  4]  1.  5.  Was  aQxyp  bedeuten  soll,  ist 
rätselhaft,  da  sowohl  Z.  4  als  auch  5  in  M  deutlich  aQX^^  steht. 
IS  1.  xarakujtcop  M  (daher  wohl  die  Ausgg.  xaraXdjtcop)  31  1. 
[Iqü  r '),  wie  im  Text  S.  174, 4  1.  JtXdoöip  {jtXioCip  M)  wie  Z.  31. 
2S  \, 3tQ00d^olr^  Ap]).  +  3  JcagioriPy  cp  a.  Ras.  M  4  1.  avrijp  +  15 
0  0  ^^  M  17  1.  ovTwq  27  1.  löroQla  28  1.  jtqoo^ol  top  opra 
M  S.  175,  12  f.  1.  <Toi3)  rovTOP  und  im  App.  verbessere  dem- 
entsprechend:  12  <Toi3>  +  We.  Z.  33  1.  ytyopep  wie  Z.  32 
S.  177  App.  -\-  b  6  über  d.  Z.  M  S.  178  Apjf,  +  10  oidafimO  aus 
oidapiov  corr.  M^  S.  179.  18  1.  kyo^  8.  18(),  26  sehr,  mit 
M  avayiyQajTTo  App.  +  2  doxöcfif/p  MM6  streiche  »viell.f 
S.  181,  6  1.  vlog  25  Avptoq  App.  7  i^fjX&sp  M  1 4  ist  die  Angabe 
als  falsch  zu  streichen,  da  in  M  elg  und  nicht  Ix  (wie  Pr.  ver- 
lesen hat)  steht.  Dafür  konnte  notiert  werden,  dal.s  in  M  die 
Worte  Xiycop  xai  ifkihep  tlg  Katp.  doppelt  geschrieben  sind. 
+  16  ip  B^ovöi  7)p  M.  26  1.  wahrscheinlich  doOt'p'iap  [=  död^e- 
reiav]  M^orr.  aus  doO^aviecap  [?]  M*  S.  183,  17  1.  sijtep 
'S.  184,  27  setze  Komma  vor  Yva  33  1.  tldfjCy  rücke  die  Zahl  35  eine 
Zeile  höher  und  corrigiere  Test.  34  in  35.  App.  -\-  8  dfiaQzovopTojr 
M  +  24  dvai]  ec  a.  Ras.  M  ^  S.  185,  7  streiche  das  Kolon 
hinter  6i  26  setze  Komma  vor  to^g  2S  1.  €öt\p  App,  16  +  i^^- 
Ttha^^oerai,  öer  a.  Ras.  M  S.  186,  18  1.  iorip  App.  +  31 
ffayopra  M  35  +  ovoip  rnltpeTa  M  S.  187, 17  tilge  das  Komma. 
App.  +  22  ysyoPBpai  M  S.  188,  1  setze  Komma  hinter  xara- 
ßaipcop,  3  hinter  oqtov^  tilge  Komma  17  vor  JtQog,  IS  hinter 
koyoVf  24  hinter  jipevfiari,  tilge  Kolon  7  hinter  isrup,  App.  20 
ist  ungenau  und  unverständlich.    In  M  ist  von  I.  H.  die  Variante 
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CV3  bcXvrmxBQov  beigefügt,  sie  gehört  zu  jtXadaQcirsQov,  wie 
dasselbe  Zeichen  darüber  beweist.  Vermutlich  hat  sich  der 
Schreiber  geirrt,  denn  die  Variante  paßt  vielmehr  zu  ixXBXvfii- 
vov.  Ferner  stehen  über  jtkaöaQcireQov  —  was  Pr.  hier  hätte 
angeben  müssen  —  von  IL  H.  die  Worte  x^^op  i]  döO-spsg  als 
Erklärung  des  seltenen  Ausdrucks  S.  189,  14  konnte  Pr.  rgoq^fj 
(infolge  des  Schreibfehlers  jtQog>^  zu  jtQoq)7jT€ia  geworden)  ruhi^ 
in  den  Text  setzen  (vgl.  Z.  17)  S.  190,  17  ro  steht  in  M, 
brauchte  also  nicht  von  We.  gefunden  zu  werden,  App.  3  1.  xa- 
raZBiJtcov  +  20  avro  aus  avrci  corr.  M^  S.  191  App,  +  25 
ojtrjXaiov]  tj  a.  Ras.  M^  32  1.  OjtrjXaiop]  rj  ausgebr.,  wahrschein- 
lich auf  ausradiertem  X  geschr.  M  ^  S.  192,  9  f.  ist  sowohl  Text, 
als  auch  Apparat  in  Verwirrung  geraten.  In  M  steht:  ftsza  JtoXXa 
yhfovivat  [lExa  kxiQav  avxov  JtaQa  xr]v  ijtidrjfilav  toTc  V.  Pr. 
hat  das  zweite  (lexä  als  fehlerhaft  erkannt  und  gut  zu  xaxa  ver- 
bessert, macht  aber  den  Fehler,  a)  im  Apparat  9  statt  10  und 
b)  im  Text  Z.  10  xa  statt  xaxa  zu  drucken  —  eine  Confusion, 
die  in  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  hätte  vorkommen  dürfen. 
Übrigens  ist  Z.  10  besser  (xavxrjp)  xrjv  ijti6i]fitap  zu  schreiben. 
App.  1  1.  nach  xaU^^  +  15  evd^iwg]  f(2)  a.  Ras.  M^  22  -f  JtcoXop] 
CO  a.  Ras.  M^  24  f.  -j-  exga^ap,  über  ap  Ras.  M,  nicht  unwichtig, 
weil  dies  ebenso  gut  aus  exga^op  (so  V),  wie  aus  exQa^ap  (so  Pr.) 
entstanden  sein  kann.     +  26  f.  eloeXd-oPxog]  xoq  aus  xeq  corr.  M' 

S.  193,  30  ist  mit  M  xb  vor  jtXrid^oq  einzufügen;  wegen  der 
Angabe  App.  30  {ajtap  xo  T)  hätte  hier  Pr.  die  Lesart  von  M 
doch  nicht  vernachlässigen  sollen  S,  194,  10  1.  löxtp  App.  +  4 
jtaöxa]  x^  ^-  ^s.  M'  +  14  qtjxop]  qt]  a.  Ras.  M^  27  +  x?jp\ 
xop  M        S.  195  App.  7  1.   anoXXovxaq  M  13  1.   ijcayysXsia  M 

S.  196,  12  f.  l  6i  koxip  App.  12  1.  xal  6  (darüber  ov  u.  ^i^xei) 
d  oiopxB  M  S.  197,  11  die  Vermutung  von  We.  würde  vollstän- 
diger wohl  so  lauten:  cog  olfiai  xal]  xal  olfiai  dg  19  hinter  xga- 
jte^Lxäp  am  Zeilenende  ist  wohl  nur  (jtXfjß-og)  ausgefallen,  vgl. 
Z.  14  jrX^d^og  IfiJtoQcov  App.  32]  L  33  S.  198,  27  1.  xovxcop 
(xcöp)  y.     Ajyp.  6  1.  yga  ausgebrochen    (nur    ye    »verlaufene)  M 

S.  199  App.  +  2  oxXop  Uli.  elf]  S.  200  App.  18  f.  1. 

ßXaxtap  XL  apeiKpaipovöiP  M  S.201, 13  tilge  das  Komma  26  setze 
Komma  statt  Kolon.  App.  -h  28  xeifiepop]  i  a.  Ras.  M^  +  30 
Xoyop  aus  x6ya)p(y)U^  S. 202, 13  1. {ap  xig).  App.  5  -\-  JtaXaiol] 
jraXagl  M  13  1.  eixaöep  M  -j-  24   Jtapxbg]    ap   ausgebrochen  M 
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S.  203,  4  tilge  das  Komma,  17  setze  Komma  statt  Kolou. 
App.  +  7  t5^c5i;(^)  aus  ^fi<5v  M*  S.  2W  App.  +  3  axQißioxiQov^ 
doch  Ol'  in  ov  corr.  M  +  27  XoiJta]  Xo  undeutlich  M  S.  205, 13 
L  öci^eo&cu  App.  +  17  aJtdprrjOiP  avrä  xe  a.  Ras.  M  25  +  ijri- 
ßeßf^xwg]  e^*^  a.  Ras.  ausgebr.  M  +  29  dvyd^ayatiQa  M 
S.  306, 23  hat  Pr.  fehlerhaft  top  vor  avd^Qcojtop  (Z.  23  f.)  ausgelassen, 
obwohl  es  deutlich  in  M  steht.  App.  2  +  rov  kv  M  32  1.  bIoUl 
aus  bIoI  ei  corr.  M^  +  34  top  lgo>  M  S.  208  am  Kopf  1.  II17 
Z.  7  hat  Pr.  statt  des  richtig  tiberlieferten,  von  rov  avrov  ab- 
häogigen  d-em  mit  Unrecht  d^eov  in  den  Text  gesetzt;  daß  er 
dieser  Schlimrabesserung  selbst  nicht  traut,  zeigt  App.  7.  App.  +  17 
xXtfP  xAv  M  S.  209  Kopf  1.  II  18  f.  App.  +  16  djtexQlpaPTO 
M  S.  210,  7  1.  gitjocp  16  1.  'E^sxirjX  nach  M  30  setze  Komma 
hinter  fiov  App.  18  1.  ti^rjxsp^  e{h  u.  x  a.  Ras.  |  jisöiov]  e  a.  Ras.  27 
xoiog  M  S.  211, 5  f.  1.  öv(inX7}Q0VPT(DP  30  setze  Komma  hinter 
Tovxop        S.  212  App.  +  22    o  vor  vloq   von  M^  nachgetragen 

S.  218,  2  setze  Komma  hinter   tovxop        S.  214  App.  +  10 
apBQ{DJC(D,   &  a.  Ras.  M  +  25  Trjg  nachgetr.  M'  +  35   djtQOO' 

xXoxog,  über  o(^>  Ras.  und  jtXox  a.  Ras.  M  S.  215,  20  setze 
Komma  vor  paop  App.  2  1.  dymplofispoig,  epo  a.  Ras.,  ig  nachgetr. 
M*  +  33  TovTO  aus  tov  M^  •  S.  216,  7  setze  Komma  vor  oxe 
13  hav/ißaCTci^cop  32  setze  Komma  vor  oTap  App,  +  18  ayyeXoi] 
koi  a  Ras.  M^  +  19  i^ovöiai]  i^^^  a.  Ras.  M^  +  20  tqcoxIXwi]  lO 
a.  Ras.  M^  S.  217,  13  1.  ovfiJcsXtxäp  28  setze  Komma  vor  jtcog 
A]>p.  3  (bei  Pr.  steht  fälschlich  {)  ],  IvM.  13  (zu  der  falschen 
Angabe  von  Pr.  vgl.  218,  24)  1.  oaXofiwp  M  +  26  jtapTog]  6ö 
a.  Ras.  M     29  1.   olxo6ofi^o{)^ai  M  S.  218,  10   1.   hvyxavsp 

^PP-  +  4  top]  p  expungiert  M*,  faßt  also  t6  loanaTOP  als  Object 
auf  5  +  ßißaiog]  ßs  a.  Ras.  M^.  Die  folgende  Angabe,  daß  M 
xaXiöTa  biete,  ist  falsch,  vielmehr  steht  hier  ganz  deutlich  ficcXi- 
oxa,  das  fi  ist  hier  genau  so  geschrieben,  wie  auch  sonst  in  der- 
selben Zeile  und  anderswo,  -f  24  6  oaXcoficöp  M  (vgl.  S.  217,  13. 
wo  Pr.  vermutlich  diese  Stelle,  S.  218,  24,  gemeint  hat).  +  28 
kfflöTTJfiT],  i  aus  Tj  corr.  M^  S.  219,  12  setze  Komma  vor  Jicö^ 
17  hätte  Pr.  ti  dpdXoyop  mit  viel  mehr  Recht,  als  andere  Vermu- 
tongen,  in  den  Text  setzen  können.  App.  19  1.  jiaQaöi^coPTai 
30  1.  fixfiaXoiTBvsad^aL  M  u.  stelle  es  vor  Xaov]  S.  220  App.  -f-  2 
xQvoxdXXoi,  o  a.  Ras.  M  +  S  jtoXug  M  16 f.  ovfiTQififia  M  16!  1. 
17+19  dpaToXrj  erloschen  und  von  II.  H.  nachgezogen  M 
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S.  221,  34  1.  iorlv  App.  +  15  y«()  tibergeschr.   M^  21  1.  olg]  oio 
11.  rechts  neben  a  das  y  von  yiv(DöxeivS.22'2,21  z.  T.  abgedrückt  M 

S.  222,  26  ist  statt  des  fehlerhaften  ijclorevösp  mit  M  ijtl- 
orevev  zu  lesen,  vgl.  Z.  31  u.  S.  224,  3.  App.  +  3f.  ßlinsra  xal 
ovx  z.  T.  ausgebr.  M  +  22  eiäovc]  6o  a.  Ras.  aus  dt  corr.  M* 
+  32  Tor?<2)  erloschen  M  S.  223,  3  tilge  das  Kolon  hinter 
xgipsrai  29  L  Jtiörevovoiv  S.  224,30  1.  (iSfiaQrvQijxsp  App.  12 
ist  Xa(jiß.  voranzustellen  15  +  avd^gdjtov]  fast  ganz  ausgebr.  M 

S.  225,  9  warum  steht  nur  hier  die  Form  mit  fi  im  Text? 
Apjh  +  10  Tov(i)]  ro  a.  Ras.  M'  S.  227  App.  +  16  xov]  rov- 
Tov  M  (und  Br.  im  Apparat)  32]  1.  31  S.  228,  5  liegt  kein 
Grund  vor,  das  überlieferte  jtapofiepoig  {jtaivofiipoiq^  e  aus  (u 
corr.  M^)  in  jtBJtoprjfitPoig  zu  ändern  S.  229  App.  14  1.  q)T]ol 
16  I.  JtPTjöat  S.  230,  13  steht  nicht  Qtjfiara,  sondern,  wie  Br. 
(I.  251,  30)  richtig  angibt,  Qr^iaxa  S  in  M;  ob  danach  g^f/ara 
(f)p,)  a  zu  schreiben  ist?  16  a^)'  rjg  bis  18  avrcop  ist  besser 
als  Parenthese  zu  betrachten.  Z.  19  setze  Komma  statt  Kolon. 
App.  6  muß  es  heißen:  xaU')]  und  11  tjp^]  rj  MV  S.  232,  20 
setze  Komma  vor  iap  Apj).  +  12  Xsyopreg  M  32  falsche  An- 
gabe, es  muß  heißen:  jicgarCO^sloap,  doch  i*  aus  e  corr.  M^,  daher 
liest  V  jtagarid^etoap  S.  233,  15  ist  nicht  notiert  (auch  nicht 
von  Br.),  daß  M  eljtsö  liest.  22  1.  äpaxvtpai  mit  M  33  setze 
Komma  vor  'ipa        S.  234,  18  1.  öcor^p,  (prjöLp^  slpai,  vgl.  Z.  10 

S.  235,  27  tilge  das  Kolon  vor  örjXovpra  und  setze  eins  hinter 
övC,vyop'  28.  29  die  Lücke  scheint  eher  hinter  apöga,  als  hinter 
avTOP  angenommen  werden  zu  müssen.  App.  5  ist  die  Angabe 
von  Pr.  falsch,  in  M  steht:  (pvOeixrj  [aus  (pvötixrj  corr.  1.  H.] 
xaracxav?!  [Rasur  über  a^  und  t]  S.  236,  12  1.  iozip  26 f.  1. 
o  iöTiP  S.  237  Test.  24  1.  %Qoßoafi  und  Isgoßoafi,  wie  bei 
Lagarde  steht.  App.  19  1.  g)gopovp  reo  M  S.  238,  21  1.  de 
App.  9  1.  ipd^aöegatevfia   22  fehlt  die  Angabe:   JtgooxoJtTscp  M 

S.  239,  10  setze  Komma  vor  ort  20  setze  Komma  statt  Kolon 
vor  ort  App.  +  9  tpsvoafi^Pfj  M  +  24  eveXtyxara  [so]  M 
S.  240,  20  1.  ov(ijtegcipig(DPTai  21  setze  Komma  vor  Ipa 
S.  241  Test.  +  1  vgl.  Rom.  16,  25  f.  (steht  bei  Br.)  17  (2.  Z.)  1.  rjg 
i^öcoxsp,  denn  es  ist  doch  anzunehmen,  daß  Pr.  die  Stelle  mit  der 
von  ihm  gemachten  Verbesserung  (Antilegomena,  S.  52,  27)  habe 
abdrucken  wollen.  App.  2  1.  ;^ü  M  +  25  de]  6el  M  27  was  die 
Worte:  »letzteres  richtige  bedeuten  sollen,  ist  unklar.    Hält  Pr. 
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die  Form  orgaria  für  richtig,   warum  setzt  er  sie   nicht  in  den 
Text,  oder  bezeichnet  wenigstens,  nach  der  sonstigen  Gewohnheit, 
das  angeblich  falsche  örgarela  mit   einem  Kreuz  im  Text? 
S.242, 12  tilge  das  Komma.    App,  18  1.  djtoxreippvpti  (was  Pr. 
als  Acut  angesehen  hat,  gehört  zu  et\  letzte  Z.  1.  VI  70  und  III 329 

S.  243,  12  ist  fiipToi  ye  und  Z.  30  ort  nicht  zu  sperren.  Z.  23 
setze  Konuna  vor  jtcig  App.  3  1.  rl  +6  ol  übergeschr.  M^ 
8.314,21  tilge  das  Komma  vor  xal  und  25  das  Kolon  hinter 
hoq  App.  +  *4  C,i]Ti^oag  M  5  1.  dXtjd^ivovg]  S.  245,  30  1.  yaQ 
hiiv  Test  Z,  3  V.  o.  1.  sit  et  diversum  ab;  Z.  5  v.  o.  fQge  24  vor 
»Augenc  ein;  letzte  Z.  33]  1.  30.  Ferner  konnte  zu  Z.  5  Orig.  1 
72, 15  ff.  267,  3  ff.  verglichen  werden.  App,  3  steht  m.  E.  deutlich 
in  H  jtaQicxanipov  (Br.  richtig)  S.  246,  1  setze  Anführungs- 
xeichen  vor  xal  und  hinter  ovösfila  und  Z.  2  vor  und  hinter  gxjog 
(TgL  Z.  3).  Z.  25  ff.  ist  nicht  genau  genug  behandelt,  Pr.  mußte 
hier  ohne  Änderung  das,  was  in  M  steht,  angeben.  Z.  26  1.  xar- 
ovahcxovoiiBv  . . .  Ferner  war  Orig.  II  140,  7  ff.  III  138,  15  ff.  zu 
▼ergleichen,  um  eventuell  daher  etwas  zur  Textherstellung  zu 
gewinnen.  App,  5  1.  oQaxov^  darüber  Spuren  von  ausradiertem 
®y  13  (2.  Z.)  füge  hinter  oxoxu  ein:  (so  Orig.  II  75,  15)  und 
(3.Z.)  setze  hinter  cxoxco  (vgl.  Orig.  II  221,  11)  und  verbessere: 
c  Cels.  VI  66  (Orig.  II  136,  27).  +  23  bI  6e  vov  ioxip  M  . 
S.  347,  24  tilge  das  Kolon.  App.  +  12  elg]  d  M  13  L  ojtdipxtg 
(Br.  richtig)  +  14  JtQorjp  M  S.  248,  7  u.  20  setze  Komma  vor 
x6q  14  (15)  druckt  Pr.  avpöeiöfiog,  aber  S.  155,  10  (mit  M)  und 
im  Register  ovoöBcO/iog,  Solche  Ungleichheiten  sind  störend  und 
sollten  vermieden  werden.  Z.  20  ist  in  M  keineswegs  ypco/isp, 
wndem  (was  Pr.  nicht  notiert)  yvpcifiBP  überliefert,  woraus  sich 
Dait  leichtester  Änderung  sicher  als  Lesart  der  Vorlage  ovpcb^tv 
ergibt;  so  ist  also  im  Text  zu  corrigieren.  S.  249,  7 — 9  waren 
^e  Worte  Herakleons  zu  sperren.  App,  18  1.  jcqooop  S.  250,  *S 
versäumt  Pr,  anzugeben,  daß  M  fiopop  liest.  App,  +  *10  alpe- 
didav  M  20  1.  TtaxaxXiod^Blg  M  S.  252,  10  1.  aXa^opeiag  16  1. 
^öTb  App,  21  a.  E.  +  281,  3.  30  1.  i^ov{^BPov07]g  M  S.  253 
%.9  (1.  Z.)  +  296,  9     (2.Z.)  +  296,  9.      31  a.E.  L  Qeßtxxap  M 

S.  254,  17  1.  BfisXXep        S.  255,  3  1.  avxop  16  1.  xoiovxo  mit 

M  (vo  Z.  28  xoc  ovx  steht)   21  1.  (ffjatp     29  war  xal  x6  nicht  zu 
"P^rren  App.  27^*>]  L  20.      28  schiebe  vor  bjc  ein:  jtimoxatj 
8«  256,  2  "PaßßBl  und  Z.  19.  21.  23  "Paßßl        S.  257,  11  1.  6i  cprjocp 
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13  1.  M  aJcoxXiod^sloaig  Test,  24  war  auch  Orig.  II  367,  17  zu 
citiereo.  Äpp,  1  1.  avxtÖButvrjod^fjvai  und  fÄge  in  der  2.  Zeile 
des  App.  4  vor  6—7  ein;  ferner  3  Zeilen  weiter  1.  (ixsipatc) 
ralg  a,  fi.  n.  a^ior  S.  258,  10  tilge  das  Komma  S.  259 
App.  26  1.  Xi^siv  S.  260,  14  1.  M^  xiq  27  setze  Komma  vor 
Xva  (vgl.  261,  20)  29  desgl.  vor  oxa  30  desgl.  vor  ojibq  S.  261,  9 
setze  Komma  vor  ors  und  10  vor  ajtBQ  20  ist  im  Text  des  Citats 
Job.  4,  34  rov  O-eov  zu  streichen,  da  diesinM  fehlt  (Pr.  notiert 
nichts),  vgl.  S.  260,  28.  261,  6.  263,  15.  Es  ist  wohl  wegen  rov 
{^Bov  Z.  19,  aber  ohne  Grund,  in  den  Ausgg.  eingesetzt  worden. 
21  1.  yovv   (pTjCiv  Äpp.  +  18    icxai   aus  Icxiv  (w.  e.  seh.)  corr. 

M'  +  *18  ;^co()ow]  xo^()ovj^T  M  wohl  sicher  S.  263,  1  notiert 
zwar  Br.,  aber  nicht  Pr.,  daß  in  M  steht:  aXXa  äia  xf^v  19  war 
IXByBv  als  zum  Herakleonfragment  gehörig  zu  sperren.  34  setze 
Komma  vor  xal  und  oxi,  vgl.  S.  267,  28  f.  S.  264,  27  1.  "laxcoß 
(priCi  App.  28  1.  Ixt  über  d.  Z.  S.  265,  6  a.  R.  1.  214^  24  1. 
tlciv  App.  +  3  kogaxoxBq  M  8  1.  JtQotiv  S.  267,  29  1.  bIoiv 
(vgl.  S.  263,  34)  30  macht  Pr.  dien  Fehler,  das  Verbum  xatxai 
vor  x6  auszulassen.  31  setze  Komma  hinter  v/icip  32  desgl.  vor 
xaxw  33  desgl.  vor  fiBxacoQloai  und  tilge  32  das  Komma  vor  ^/} 
App.  *7  +  Top]  xo  M  S.  268,  22  hat  M  koQaxoxoav  S.  269, 
*28  lese  ich  in  M  xal  hx  xov  mit  Wahrscheinlichkeit.  App.  12 
1.  6  S.  270,  10  setze  Komma  vor  xal  S.  271,  31  setze  Komma 
statt  Kolon,  33  Konmaa  hinter  ijtayyBXicov  Z.  32  ist  an  avxod^Bv 
nichts  zu  ändern;  im  App.  fehlt  32  avxod^BPy  ov  über  o  M^ 
S.  272,  14  setze  Komma  hinter  y  und  36  vor  xal  S.  273 
Test.  8]  1.  7  App.  22  a.  E.  1.  Pr  |  x^^Qmovpxop  S.  274,  8  u.  9 
setze  Komma  vor  xal  26  Warum  ist  hier  ovpOofia  nach  M,  aber 
nicht  auch  Z.  25  övpxXrjQOPOfia  nach  M  gedruckt?  Test.  1]  1.  2 
App.  +  28  Xoyoi]  Xoyov  M  (29  ko(pQayiaiiipov  ist  von  Pr.  ange- 
geben, bei  Br.  [I  301  App.  28]  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt) 
S.  275  App.  +  16  X^^QV]  V  ^  ß^s.  M^  +31  jtBQtfitpoV' 
xag  M  S.  276,  23  1.  o  6b  v.  31  1.  q)7]0iv  App.  32]  1.  31 
S.  277,  4   setze  Komma  vor  xal  App.  +  23  tpvxalg  M  (Br.   hat 

es  I  305,  4  App.)  30  M^  liest  so:  jüqoc  ^xovxo  [so]  S.  278  App. 

6  +  jtXaxxopxai]  oi;  a.  Ras.  M^  21  1.  XÖBap  S.  279,  4  Da  bei 
den  Big  %xotfiOP  xaQjtop  bIoeX^^ovtsc;  (Z.  7)  von  xojcog  nach  Z.  8 
nicht  die  Rede  sein  kann,   so  ist  xojtog   verdächtig.    Es   steht 
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aber  gar  nicht  in  M,   sondern  oxojtog,   wie  Br.  (I  306,24 
App.)  angibt,  während  Pr.  darüber  schweigt.    Noch  schlimmer  ist 
es  aber,   daß  Pr.  Z.  5  die  Worte:   xal   vöari   (vor   xal   x6jtq> 
einznfOgen)  ausläßt.     App.  +  6  r^fiiXovCLP,  e  a.  Ras.  M   23  I. 
avcaxtQiov  +  24  XQOJtov  ganz  erloschen  M        S.  280,  1  1.  IIoX- 
loi  App.  +  22   avrop]   av  ausgebrochen  M        S.  281,  8   setze 
Kolon  hinter  (prjöiv   und  Z.  17   hinter  fjfitQag   22  setze  Komma 
vor   ovTs         S.  282  Apj).  13   1.   (oo  si  M         S.  283,  18  a.  R.  1. 
222''        S.  285,  27  setze  Komma  vor  ore  App.  34  falsche  Angabe, 
denn  Br.  liest  nicht  djüoXcoXexorwp   (was    durch  S.  334,  4   ge- 
stützt  wird),   sondern  djtoZeXvxorcov   (was  hier  nicht   paßt,    da 
man  vielmehr  öiaXeXvxormv  erwarten   müßte)         S.  286,  12.  26 
.und  später  an  mehreren  Stellen  (vgl.  287, 7  g)QaY€XXl(p]  ys  a.  Ras. 
aus  Yye  M^)  liest  M  constant  g)QayytXXiov,   was   wenigstens  das 
erste  Mal  hätte  notiert  werden   sollen.     [Z.  16  glaubte  ich,   daß 
iy  ri  ovp  TTjX.  in  M  zu  lesen  sei,  wie  auch  Br.  im  Apparat  (I  315,  5) 
notiert;    0.  Stähl  in   hat   aber   gesehen,   daß  jenes   jj   das    von 
fol.  223^  durchscheinende  t]  von  tjq  S.  287,  21  ist.]     App.  14  + 
S.  195,  19.  197,  20.      15  1.  (irj  et  jtoielrs  +   17  xr,  x  a.  Ras.  M 
+  30  xoieTre]  sc  aus  tj  corr.  M^        S.  287,  26  1.  knolrjöev  App. 
6  +  u.  das  zweite  X  später   hinzugefligt        S.  288,  10  f.  1.  Ka- 
^cQvaavfi   App.  13   falsche  Angabe,   denn  Br.    druckt  I  317,  13 
i^ißaXXoiuv  Iv  vm,   Pr.  dagegen    richtig   sjtißaXXo/isp   vm 
S.  290  App.  +  8  jtQoXdßr],  hinter  o  kleine  Ras.,    wodurch  a  ge- 
tilgt scheint,  M        S.  291,  *8  liest  M  xal  jcaga   (nicht  xal  jcbqI 
wie  Br.   und  Pr.  unrichtig   angeben).   22  Da  M   xijp   ßaOiXelav 
hinter  q>ficl  wiederholt  (was  Pr.  nicht  notiert),  so  scheint  es  mir 
richtiger,   das   erste  Mal   rfjp  ßaoiXeiar   zu   streichen   und   das 
zweite  Mal  beizubehalten.     3 1  tilge  das  Kolon     33  setze  Komma 
vor  slg  App.  16  1.  str  a.  Ras.    2S  1.  aypsla,  yv  erloschen  M    31 
+  7uvri%'A(^  xsiPTjd^siq?  M         S.  292,  12  setze  Komma  vor  öslrai 
20  tilge   das  Kolon.     App.  4  fehlt   die   Angabe,   daß   M   relxog 
1=  vbcog,  da  €i  wie  so  oft  für  l  gesetzt  ist]  liest        S.  293,  5  und 
16  tilge  vor  xal  das  Komma  App.  S  fehlt:   djToösdex^cci  M 
S.  294,  14   1.   xoiovxo   mit  M  Aj^p.  +  5   yivof^ttpf/   M   (was  Br. 
I  323,  27  im  Apparat  notiert)         S.  296,  10  1.  tIöiv  mit  M   21 
a.  R.  L  227^    30  1.  ioxip      35   setze  Komma   vor   Xeyexai   (vgl. 

S.  297,  2)  App.  9  1.7/7)  xoi  ovx  19  1.  16?]  xe        S.  297,  7  1.  ioxip 
App.  +  8  Ißdo/iw]  tßöo  a.  Ras.  M        S.  298,  1 1  setze  Kolon  vor 
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Tj  fi.  und  18  Komma  hinter  ^öeire  S.  300  Ajjp.  3  1.  S.  31S,  4 
8  +  d6eXq)ol]  a  aus  6b  corr.  M^  32  1.  ft  riq]  /y  xic;  M 
S.  301,  5  setze  Komma  vor  bI  S.  302,  16  1.  ff^rj^i  29  setze 
Komma  vor  xal  App,  +  *32  Ta>  <  M  S.  303  Airp,  4  +  ^b6v\ 
{^Pj  V  a.  Ras.,  aus  v  corr,  M  +  9  ajt^]  a  a.  Ras.,  ob  aus  b  corr.? 
M^  S.  304  Ajyp.  4  wäre  vor  allem  E.  Klostermanns  Verbesserung 
IxxBXVfitVTjv  (Orig.  III  65  Test.  7  fif.)  zu  erwähnen  gewesen  (vgl. 
zu  Versäumnissen  dieser  Art  GGA.  1904,  4  S.  273).  13  +  orri] 
OTC  M  (so  Br.  II  8,  6).  25  ist  unverstandlich,  was  die  Nummer  47 
bedeutet.  +31  (^sog  erloschen  in  M  S.  305,  *6  fuge  mit  M 
jcariga  rar  (was  Pr.  fehlerhaft  im  Text  ausläßt)  vor  jtifitpaprd 
fiB  ein  (vgl.  S.  250,  3.  475,  4).  App,  7  1.  d-BCOQaxäq  19  1.  bI  jttQ 
28  ist  in  M  ovä  ganz  gut  zu  lesen  S.  307,  13  1.  Jtdvzwg  und 
im  Ap]).  13  :;taprcljg  M  S.  308  App,  2  1.  bIjccjv  M  S.  310,  4 
setze  Komma  vor  tvd-a  18  desgl.  vor  iva  Ajjp.  +  18  d^Bov  äiöovrog] 
%^v  öiöo  a.  Ras.  M  S.  311,  21  1.  ort  statt  otb  App.  +  22 
iXtjXvO^Bc]  Bt  aus  i]  corr.  M*  S.  312,  8  1.  botip  25  1.  öixaco- 
ovpy  App,  +  25  Ol]  bI  aus  ot  corr.  M*  S.  313,  21  setze  Punkt 
hinter  avrfjg  27  Komma  hinter  kXd^Blp  App.  +  16  BvXoyi^ocofiep 
M  S.  314r,  6  1.  XQ^i^og)  12  setze  Komma  hinter,  statt  vor  //rf// 
15  sperre  vfiBlg  S.  315, 11  setze  Komma  hinter  avrdjp  und  Punkt 
hinter  BBBXCBßovX  12  1.  ßlßZoig  mit  M,  der  Fehler  ßißXloig  steht 
auch  bei  Br.  28  setze  Komma  hinter  xojtop  App,  +  11  o?  opofia] 
(üPOfia  [=  opofia?]  M  S.  316,  3  ist  der  Beginn  des  neuen 
Abschnitts  weniger  passend,  als  z.  B.  S.  315,  24.  Z.  17  1.  JtazQiat)- 
X<5p.  App,  6  +  djeayyBkXojp]  X^  nachgetr.  M^  S.  317,  9  setze 
Komma  vor  BpO-a  App.  6  ist  nicht  bemerkt,  daß  das  xal  durch 
einen  Strich  darunter  getilgt  ist  7  falsche  Angabe,  M  hat:  cuta?.- 
Xd^aPTog  S.  318,  24  setze  Komma  statt  Punkt    26  1.  6toxa 

xTixcog  App.  28  1.  B^BXBvOBzai  S.  319  App.  14  1.  313,17  und 
corrigiere  die  Zahl  18  in  15  +24  rb  nachgetragen  M^  S.  320 
App.  30  1.  xarrjXidcop  S.  321,  12  setze  Komma  vor  r]  und 
Z.  21  vor  ovTwg  28  1.  T6jtoi[ot]  xdxa)  (der  Fehler  in  M  wohl 
aus  Dittographie  zu  erklären).  App,  +  25  ^x^i]  bxbI  M  S.  322 
App.  1]  1.  21  S.  323  App.  +  5  paop^^]  paov  M  S.  326 
App.  9  1.  //  xal]  fjp  M  S.  327  App.  (1.  Z.)  füge  hinter  »sonst« 
ein:  (doch  ro)  S.  328  App.  +  21  YBPBaBo:>g]  jtQoyBpiöBa)g  M 
S.  330  App.  30  1.  BLöOPXBg  S.  331,  34  setze  Kolon  hinter  dx- 
fiolg  App.  +  33  döixog,  o  ii.  Ras.  M         S.  332  App.  6  +  yQfdd{}- 
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gag  M  S.  335  App.  +  4  x(o,  a>  z.  T.  a.  Ras.  M  S.  337, 1  ist 
?}  nicht  eiozuklammern,  da  es  deutlich  in  M  steht.  App.  +  29 
vfpriyrioiv]  Ctv  a.  Ras.  M  S.  339  App,  9  in  M  steht  über  Iv 
eher  a  als  co,  vermutlich  soll  es  Iva  bedeuten,  jedenfalls  nicht 
tv,  wiePr.  meint.  24  1.  •^Iötb  bis  25  ^löaax  übergeschr.  M^ 
S.  340  App.  +  2  yr]()a]  rj  a.  Ras.  M  6  hätte  Pr.  die  5  wört- 
lichen Gitate  des  Joh.  Comm.  anführen  müssen,  die  (is  aufweisen. 
Danach  sollte  man  das  Wort  auch  hier  erwarten,  und  avxop 
Z.  14  scheint  darauf  hinzudeuten.  9  +  oipöp  aus  apcö  corr.  M^ 
S.  341,  2S  das  Komma  ist  eher  mit  Br.  vor,  als  mit  Pr.  hinter 
jiaXiv  zu  setzen  S.  342,  26  1.  ävayayug  App,  (1.  Z.)  füge  9 
vor  TO  ein  und  corrigiere  26  in  27  S.  344,  *11  ist  das  von  Pr. 
ausgelassene  rSv  vor  rov  diaßoXov  einzufügen.  App.  15  +  t£- 
xva>v\  va>  a.  schwacher  Ras.  M  ^  Ein  zwingender  Grund,  tixpcov 
Z.  15  u.  16  in  rixvov  zu  ändern,  liegt  nicht  vor,  vgl  z.  B. 
S.  355,  18  S.  345,  5  fehlt  die  Angabe,  daß  M  äivarat  (ab- 
gekürzt geschrieben)  bietet  S.  346,  2  \.*^fjjtOTe  mit  M 
S.  347,  7  folgt  Pr.  in  der  Schreibung  von  d^QvXslv  (so  M)  ohne 
Grund  dem  V,  der  die  Schreibung  mit  XX  vorzieht,  während  ersteres 
durch  die  hs.  gesicherte  Überlieferung  von  c.  Geis.  (Orig.  I  62, 23. 
66,  6)  bestätigt  wird  S.  348,  22  f.  1.  dpnaTQs^op  App.  21  1. 
dj€€v  M  S.  351,  1  1.  P07iaeig  (so  Br.  II  61,  26  i.  Text)  mit  M 
33  L  iCTip  S.  352  App.  21  -}-  'Irjoov]  ip  M  Xoyop]  oyo  er- 
loschen M  S.353,  7  setze  Komma  vor  xal  App.  -f-  12  tpevdog] 
öo  a.  Bas.  M  +  16  ov]  ov,  darüber  ov  MM9  +  [irjöhp]  ösp 
übergeschr.  M^  +  24  die  Angabe,  welche  Br.  im  Apparat II 64, 31 
richtig  hat,  daß  M  roiovrop  6a  yty.  liest.  29  +  im  erloschen  M 
31  +  ov  erloschen  M  S.  354  App.  -\-  1  r/fislg  M  (was  Br. 
II  65,  10  hat)  S.  355,  *1 7  1.  mit  M  ajtaXeitimpzeg  (vgl.  S.  164, 11). 
App.  stelle  12  und  13  um  13  +  x^^^o^}  i^  *•  ^^^-  ^^  +  22  ort] 
XI  a.  Ras.  von  3  Buchst.  M  +  25  :^Q(bTog  M  S.  357,  30  L  toxlp 
App.  34  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  M  ajteXoyrjöafieO^a  gelesen 
werden  muß  S.  358,  211.  (paöiv  App.  7  corrigiere  die  falsche 
Angabe  aus  M,  wo  IxtQovöiog  steht.  +18  xavxrip]  xavxa  M 
S.  359,  5  ist  elg/jöO^oy  nicht  zu  sperren  Z.  8  druckt  Pr.  wie 
Br.  id'tXeiP  und  sagt  in  den  Nachträgen  S.  608  >S.  359,  8  1. 
^iXiiP  st.  id-iXeip  wie  M  hat«.  Das  soll  doch  wohl  heißen,  daß 
M  i&iXscp  habe.  In  M  steht  aber  deutlich  i>iXsip.  App.  8  -\-  >lo/ot;] 
yo  erloschen  M    30  1.  xarojtooop,  vor  o(^)  Ras.  AI.    Danach  ist 
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xaza  Jiooov  zu  schreiben,  das  in  den  Text  gesetzte  xav  ijtl  jto- 
oov  liegt  zu  weit  von  dem  Überlieferten  ab  S.  360  App.  2  1. 
V  oQyfjg  M  S.  361,  22  u.  23  tilge  das  Kolon.  App.  +  8  jcav- 
Tsg]  reo  a.  Ras.  M^  +  32  Elg  a.  Ras.  M  S.  362  App.  H-  17 
dpaOTfjoovrai]  oxri  a.  Ras.  M        S.  *363  App.  31  ist  »rojrco,  corr. 

V<  zu  streichen,  da  in  M  xox  =  rojtog  steht;  allerdings  ist 
neben  dem  tibergeschriebenen  o  etwas  von  fol.  253^  abgedrückt 

S.  365,  7  fehlt  die  Angabe,  daß  M  jcagiOravTeg  liest 
S.  366,  6.  15  druckt  Pr.  lörijxsi  mit  M,  warum  nicht  auch 
S.  363,  32?  S.  367,  14  1.  xara  rtva  App.  +  33  oQaxov]  6  a.  Ras. 
ßad-vxBQOv]  wohl  aus  -igoiq  corr.  M^  S.  369  App.  +  20  xaxa] 
xa  a.  Ras.  +  21  elQfjiiivov]  o  a.  Ras.  M  S.  370,  15  hat  M  di^e- 
fhfQaJcxo  (dagegen  s.  o.  S.  180,  26)  App.  1  cxtQf^av  wohl  schon 
vom  Schreiber  in  öxsQea  corr.  +  22  xaxavoovvxeg]  xa  a.  Ras. 
31  1.  S.  359,  35  S.  372,  20  1.  (pr/Oiv  32  1.  xaxcog^mxoxa  (der 
Fehler  in  M  u.  bei  Br.)  App.  23  1.  yelvexai  M  +  26  yivriraL  M  (Pr. 
hat  wohl  beides  verwechselt)  S.  373  App.  33]  I.  34  S.  374,  32 
setze  Komma  vor  tva  App.  10  1.  elcovral  xi]  löovxai  xe  [so]  M 

S.  375,  5  tilge  das  Kolon  6  1.  XiyovCiv  19  1.  jcäoiv 
S.  376,  24  setze  Komma  vor  orai^  App.  3  1.  xaxa  24  1.  eXtyx^^ 
+  33  ^yBfioptxov]  [10  a.  Ras.  M  S.  377,  5  f.  ist  jrgog  ov  nach 
M  zu  schreiben.  Daß  Pr.  dies  ftir  richtig  hält,  beweist  die  Auf- 
nahme der  Correcturen  xipa  (Z.  1)  und  (piQovxa  (Z.  4)  in  den 
Text.  Der  Fehler  jcgog  ovg  ist  wohl  von  Br.  übernommen 
S.  378  App.  +  11.  12  xovo  dxt[iaOapxag]  ö  a  a.  Ras.  M  S.  379, 
29  1.  iaxiv  App.  16  1.  xov  xe  M  S.  380,  23  tilge  das  Kolon  29 
setze  Komma  hinter  ^ma  30  tilge  das  Kolon  hinter  d'S^  32 
setze  Komma  hinter  igelg  App.  29  1.  txtQa  S.  381  App.  4  I.  ij 
vor  dfiagxla  ebenso  S.  384,  19  S.  383  App.  10  1.  ig)aaxofi€v 
24  1.  ovöspip  xcö  27  1.  horjoafiev  S.  385,  *27  1.  kyivBxo  [xo] 
jcQog  ^IsQSfilav  dagegen  28  1.  kyivexo  jrgog  ^Haatav  nach  M 
S.  386,  17  setze  Komma  vor  icog  34  1.  iotiv  App.  +  11  slQtf- 
fispor]  o  a.  Ras.  25  +  alöd^fjaeig]  ri  a.  Ras.  S.  387,  1  warum 
nicht  xo  t^fjg  mit  M?  App.  *26  1.  CQ  xcov  [so]  M  S.  888,  1 
setze  Komma  hinter  fiov  S.  389,  3  1.  o  ioxiv  9  1.  ^i' 
S.  390  App.  +  12  dösXqtov]  ös  a.  Ras.  corr.  M  +  18  CJttiXalov] 
jtrj  a.  Ras.  M  24  ifisUev  yaviaO^ai]  M  hat:  iBfieXX'ylllflllHlllöd'ai, 
d.  h.  ursprünglich  wohl  tfisjijiev  yevTjCsCd^ai  25  1.  hxlv  S.  391 
App.  +  2  dh]  öfj  M        S.  393,  7   setze   Komma  hinter   oxi  8 
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hinter  jLvjhjv  23  1.  Vv^  nach  M  App,  11  1.  dfiergco  S.  394,  34 
a.  B.  ist  268^  eine  Zeile  tiefer  zu  rücken  S.  395  App.  4  1. 
TOVT(D  S.  396,  7  liegt  kein  Grund  vor,  das  zweite  av  zu 
streichen;  es  ist  zu  lesen:  ovx  av  fjxovod^ai  ehcoifiev  av  xov 
'frjöoiv^  [iiXXovxa  äxoveoO^ai,  oxe  ...  22  setze  Komma  hinter 
fiov  23  Kolon  hinter  axovBiq  31  setze  Komma  hinter  6  d^hoq 

S.  397,  13  setze  Komma  vor  Itva  App.  +  3  cvvsötösTo]  o  kötöexo 
M  S.  398,  21  setze  Komma  hinter  Xoycp  32  1.  konv  Test,  fehlt 
7  Prov.  5,  22  wie  bei  Br.  App.  +  14  xa\  xaXvjtrat  M  36  + 
bIciv]  IV  a.  Ras.  von  3—4  Buchst.  M  S.  399,  12  setze  Komma 
vor  jtoTEQOV  und  35  hinter  dviörrjaev  S.  400,  5  setze  Komma 
hinter  avroi^  App.  211.  elöovrsg  M  +  22  ötövvr^/isvov]  o  a.  Ras. 
M  S.  401,  20  setze  Komma  hinter  avvov  App.  8.  12  1.  ijtayye- 
Xelag  13  1.  kjcetpiQsraL  +  21  hXd^ovxSQ]  o  a.  Ras.  M  S.  402 
App.  7  ayoovvx(x>v  [so]  noch  gut  zu  lesen  M  +  1 1  f.  JteQiiCxi^xei' 
oav  M  +  20  xov  %vdalov  M        S.  403  App.  +  19  atprjxav]  v 

a.  Ras.,  wohl  aus  <j  corr.  M  +  34  xax"  erloschen  M  S.  404,  10 
1.  aXXa  mit  M  Test  11  1.  Num.  23,  7  App.  2  1.  öiöaoxaXela  M  -f 
27  fieaojtaxafiiag  M  S.  405,  8  1.  dXXa  mit  M  (vgl.  z.  B.  420, 9) 
9  tilge  das  Kolon  hinter  öici^i]^^^  App.  +  1  xocovxov]  o^^)  a.  Ras. 
M  16  wie  inconsequent  manches  behandelt  ist,  sieht  man  z.  B. 
hier:  S.  405,  16  und  468,  18  ist  gleichmäßig  in  M  vytav  über- 
liefert; aber  dort  druckt  Pr.  vyielav  (wie  Del.),  hier  vyelav,  und 
im  Wortregister  S.  658  führt  er  vysla  und  vyula  getrennt  auf. 
+  28  jtQeoßvxiQO}v]  cov  a.  Ras.  +  33  jtQeoßixsQot]  jcQeaßv 
a.  Ras.  M  S.  406  App.  33  +  tlc^yayov]  o  a.  Ras.  M  S.  407,  1 
steht  löxi^xBiOav  in  M  26  1.  ^Ayovoiv  App.  +  2  avxov  nachge- 
tragen M*  +  15  djtoxQivrj\  r^  wohl  aus  ec  corr.  M^  S.  410 
App.  9]  schreibe  17  f.  u.  stelle  um  17  1.  ßaXaap  M*  ßaXaax 
jjcorr.  -[-  I8f.  BaXaax]  x  aus  fi  corr.  M*  19  f.  djtoxoXp<5v]  ojto 
unsicher  M  21  (2.  Z.)  1.  »die  Worte  sind  Dittographie  zu  jtvsvpa 
d-eov  xovrjQov  Z.  20«  S.  411  Aj)p.  +  8  ijtTjQcoxrjOev]  y/^^>  aus  et 
M*  +  17  rö  a.  Ras.  21  1.  ffvXcorcaioig  M  25  1.  öiaXaßelv  MV  32] 
L  28  und  corrigiere  fpfjöl  +  30  evQi[Oxexai  xov]  erloschen  M 
S.  412,  1  setze  Komma  vor  iva  App.  16  war  zur  Erklärung  des 
Fehlers  ävd'Qcojtovg  zu  drucken:  elq  ävO^QcoJtovg  M  S.  413,  2 
setze  Komma  vor  ovx  30  tilge  das  Komma        S.  414, 1  ist  xov[x6\ 

va  schreiben,  denn  in  M  steht  deutlich  xovxo.    Was  Pr.  als  co 
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angesehen  hat,  ist  von  drüben  fol.  277*^  Z.  1  {fj  vor  oo(pla  S.  413,  1) 
abgedrückt.  20  corrigiere  a(p*  ov  nach  M  25  tilge  das  Komma 
30  1.  g>riCLV  App,  +*  25  ?y  Ziyofiev]  fj<'Jidyo[i6v  u.  a.  Rand  <-  olg 
[==  olg]  M^  Also  hat  M^  so  lesen  wollen:  lavzolg  tj  olg  Xiyofisv^ 
was  zu  dem  Vorhergehenden  (Z.  23  f.)  vortreflFlich  passen  würde. 

27  war  zu  notieren,  daß  bei  dem  ersten  eljtev  nur  ei  in  M  ganz 
sicher  ist.  +  32  äiTt[a  Jto]T6  verblichen  M  415,  2  setze 
Komma  vor  iva  S.  416,  5  liest  M  (was  Pr.  nicht  mitteilt) 
richtig  yev^oovTac,  davor  reo,  vermutlich  ist  so  zu  ergänzen:  elg 
^(p,  xal  ov)t(d  yevrioovxai . . .  App.  +  15  cvpayayoiyopxBg  M 
+  18  aJtoxTBlvwoiv]  et  a.  Ras.  +  24  tt  am  Anfang  der  Zeile 
nachgetr.  M^  S.  418,  6  setze  Komma  vor  el  23  1.  ov  App.  +  2 
aiiaQTcoJicoriQotg]  i  a.  Ras.  M  23  1.  xazicxil  t6  fihp  M  S.  420 
App.  14  1.  öTfjQa  +  *26  f.  k(pvxBvoap  M  S.  421  App.  26  1.  «vro, 
über  xo  das  Compend.  für  op  M        S.  423, 12  setze  Kolon  vor  ngbg 

S.  424,  2  1.  hcxip  (vgl.  Z.  4)     6  ist  nach  M  zu  schreiben:  al 

ipxoXal,  ag  öiöoaöcp,  denn  ag  steht  in  dieser  Form  in  M:  kpxoXal 
=  ipxoXaly  ag,  wie  Br.  richtig  aufgelöst  hat  S.  426  App.  30 
1.  xo]  xop  M  (wie  Br.  richtig  angibt  11  149,  30)  S.  427,  15  f.  1. 
^  xa   oXlycf)  x.  x.,   wie  Br.  hat.    Denn  in  M  befindet  sich   vor 

oXlyo)  am  Anfang  der  Zeile  eine  Rasur,  wo  r  gestanden  haben 
kann,  am  Ende  der  Zeile  vorher  ist  /;  durch  Abreiben  des  Papiers 
oder  Rasur  getilgt.  App.  -f  20  61  xovg  und  [po[ic]^6fispa  z.  T. 
erloschen,  jtoXkovg  undeutlich  M  32  streiche  xt]  S.  428  App. 
+  1  coXo[io}Pog  M  +  8  dvgacop^  6  a.  Ras.  M,  1.  9  statt  8,  femer 

28  +  ßeßXTjfiivT],  og  über  ^C^)  M  +  31  avxw]  a  tc5,  wohl  aus 
avxov  corr.  M*  S.  429,  20  1.  xl  ioxtp  20  f.  1.  jcq6g{o)x(oiibp 
(ebenso  471,  4.  12,  M  hat  JtQoaxcofiep)  22  hätte  Pr.  lieber  im 
Text  av  xcp  XQ^OxS  drucken  sollen,  da  diese  Lesart  durch  das 
Folgende  bestätigt,    und  xvqIco  als  Schreibfehler   erwiesen  wird 

S.  431  Test.  5  1.  15,  25.  2^'  App.%i.  war  auf  die  DiflFerenz  mit 
S.  430,  5  hinzuweisen  S.  432  App.  1  1.  löxrjxeiOap  \1  \.  ri  aus- 
gebr.  M       S.  434  Ajyp.  10  +  l  a.  Ras.  11  1.  b^o\  +  20  [li}  a.  Ras.  M 

S.  435,  34  f.  liest  M  ganz  deutlich  und  richtig,  wie  Br.  nach 
Del.  und  Lom.  druckt:  xaxa  vjtoßaXXst  povp  xolovxop  (sciL  xo 
tlQrjuipop  Z.  32).  Pr.  bietet  im  Text:  xaxa  (av)  vjtoßaXXot  povp 
XOLOVXOP  und  notiert  fehlerhaft  im  App.  34:  »(Sr)  +  Pr.  |  tJjro- 
ßaXXei  ovp,  corr.  We.t   Daß  We.  statt  des  richtigen  Indicativs  den 


II.  Zu  Freuschens  Ausgabe.  37 

Optativ  gesetzt  habe^  ist  ebenso  unglaublich,  wie  daß  er  die  Vervoll- 
ständigung seiner  Correctur  dem  Herausgeber  überlassen  haben 
sollte.  App.  +  '1  X6,  €  a.  Ras.  +  16  elpai]  ai  erloschen  M  S.  436 
App,  10  +  oXovg]  oXIlllllg  M,  ob  co  oder  ov  unter  der  Rasur  ge- 
standen hat^  ist  ganz  unklar;  hierdurch  erhält  die  Lesart  der 
Catene   oXoog  grössere  Bedeutung        S.  437  App.  13  1.  iör^jxst 

S.  438;  6  setze  Komma  vor  ijtap  S.  439,  19  schreibe 
iav  .  .  .  Jtoii^a^g  statt  iai^ .  . .  jcoi^oeig  (vgl.  Z.  32),  ferner  Z.  *31 
yivoiievogf  denn  so,  und  nicht  yepofiepoc  (was  Pr.  wohl  von  Br. 
Qbernommen  hat),  liest  M  richtig.  App.  5  verbessere:  yivverac,  y 
a.  Ras.  und  über  ai  Ras.  M  9  1.  jtoi^öat  -\-  28  iyeigofiivq)]  ye 
imd  o  a.  Ras.  M  S.  441,  19  1.  yiyoPBv  S.  443,  1  1.  jcXelov 
Icxiv  S.  444  App.  +  9  öovXevovTBö  M  22  1.  bvjcoqbI  25  M 
liest:  xbXbvovx  .  .  al  vor  al  kann  nochmals  ai  gestanden  haben. 
Also:  xeXevovrai  al(?)  M  S.  445,  13  setze  Komma  vor  iva 
14  1.  ap*  (mit  Fragezeichen  Z.  20  hinter  iftov)  17  setze  Komma 
(st.  Kolon)  hinter  ifiov  25  tilge  das  Komma  hinter  jtoifjoaiy  setze 
Kolon  (st.  Punkt)  vor  el  28  setze  Komma  hinter  jtoöag  App.  + 
20  övco}Jt£l]  V  a.  Ras.        S.  446  App.  +  1  f.  fielC,ov  M  7  1.  iöelp 

S.  448  App.  2  +  BjtriQev,  üitj  a.  Ras.  M  10  1.  äjtoCxoXo)  M  24 
war  die  Vermutung  von  E.  Klostermann:  jtzBQViCfiov  anzugeben 

S.  449,  15  1.  ioTiv  App.  +  6  fiBglö?)  M  S.  450  App.  +  14 
fiByd^Bi]  «(3)  a.  Ras.  M  19  1.  xB^Bicog  S.  451,  26  1.  kotii^  (vgl. 
Z.  33)  App.  8  1.  djtoÖBixvv/jrat  452,  32  setze  Komma  vor 
:i6o(p  App.  18  1.  Xbijcbiv  S.  453,  IS  1.  löxiv  App.  +  26  aQXt^BQia] 
ia  a.  Ras.  M  S.  455  App.  +  24  ajrag]  a  a.  Ras.  M  S.  456 
App.  1  +  dcajtljcx^]]  jr(^)  undeutlich  a.  Ras.,  nur  die  rechte  Hasta 
erhalten,  und  Jtx  scheint  aus  jt  von  I.  H.  corr.;  daher  hat  wohl 
V  öiaXljta  geschrieben.  23  1.  örjfdBccoOTj  M  S.  457  App.  +  13 
xagaöcoco)  M  +  18  hoQaxoxog  M  S.  458  App.  *7  1.  jiqoxbqov 
in  jcQoxBQcov  corr.  M^  -\-  10  ovxrjv,  tj  a.  Ras.,  wohl  aus  a  corr. 
M*  15  1.  otpijß  f}  a.  Ras.,  wohl  aus  bi  corr.  M  -f  22  JtQoöooia] 
:tQod6öBi  M  (so  Br.,  Pr.  schweigt  über  die  Lesart  von  M) 
S.  459  App.  +  2  f.  xoiovxog]  xoc  a.  Ras.  und  erloschen  M 
S.  461,  *33  f.  stelle  nach  M  so  her:  ojie()  kav  ovxoig  (fc/X?/»  toofiB&a 
axoXoyrjCaiiBVOi . . .  Denn  vor  lo6(iB&a  haben  in  M  am  Anfang 
der  Zeile  höchstens  2 — 15  Buchstaben  gestanden,  die  jetzt  hier  bis 
auf  End-i}  verschwunden  sind;  dagegen  ist  auf  dem  gegenüber- 
liegenden fol.  298^  der   deutliche  Abdruck  von  x  ^och    erhalten, 
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sodaß  mit  Sicherheit  (£)xVi  ^^  B,ueh  dem  Sinn  nach  am  besten  paßt, 
zu  lesen  ist    App.  4.  7  ist  folgendermaßen  zu  schreiben:  4  O-iXco 

fi€v  slvai  (Dg  M*  d-iXco  giiveiv  icog  W^  und  7  d'iXo)  [lep  elvai  (og 
M*  O-iXco  iiivBtv  %(og  M^  (Preuschens  aicog  M*  also  nicht  richtig). 
+  23  vlov  (Comp.)  a.  Ras.  M  S.  463  App.  +  7  Jiafißavofisvov] 
vor  durch  Abklatsch  undeutlich  S.  465;  4  war  bei  C^jxrjOat  ein 
Absatz  zu  machen  S.  466,  11  I.  sbtBv  App.  29  1.  (DPfjaij 
S.  467;  7  vvv  allein  ist  nach  M  unwahrscheinlich.  Aus  den  Spuren 
in  der  Handschrift  muß  man  eher  xal  piv  (vgl.  S.  469, 9)  erschließen, 
als  vvv^  wie  der  Schreiber  von  V.  Hauptstütze  för  xai  (=  x  mit 
Abkürzungsstrich)  ist  außer  dem  erhaltenen  ersten  Grundstrich  des 
X  auch  der  noch  erhaltene  Gravis  rechts  oben  neben  dem  Buch- 
staben, der  wahrscheinlich  x  gewesen  ist.  Pr.  hätte  mindestens 
einen  *  vor  pvv  setzen  sollen  S.  468,  25  war  Absatz  bei  d 
zu  machen.  App.  +  10  oiioyevBg]  y  a.  Ras.  M  S.  469,  8  1.  a\iL 
avx&  nach  den  Spuren  in  M  23  fehlerhaft,  so  zu  verbessern:  d 
o  ß'sog,  von  6  ist  o  am  Ende  der  Zeile  erloschen,  doch  der  Spiri- 
tus noch  deutlich  erhalten.  Ferner  setze  Komma  hinter  avzm 
App.  18  1.  vjto]  vjthQ  M        S.  470  App.  29  +  h]   k  a.  Ras.  M 

S.  471,  5—7  setze  Komma  vor  devriQO)  rglrcp  XBxaQxcp 
24  1.  xaxißaivev  App.  +  34  o  a.  Ras.  M  S.  472,  21  setze 
Punkt  hinter  XqlOxov  App.  20  +  lXaii^)Bv\  a  a.  Ras.  M  S.  473 
Test.  -\-  30  vgl.  Plato,  Polit.  272  E.  Clemens  Alex.,  Str.  VII  p.  831. 
App.  (2.  Z.)  füge  vor  yivdöxet  M  (statt  yipcooxcov  Pr.)  12  ein  und 
stelle  um  26  1.  iibIC,<x)V  in  [lelCov  corr.  M^  +  27  xtjXixovxov]  tj 
a.  Ras.  M.  In  der  letzten  Zeile  des  Apparates  ist  vor  öel  die  Zahl 
32  einzusetzen.  S.  474  App.  21  1.  öeöo^aod-aif  acO'  a.  Ras.  M 

S.  475  Test.  +  3  Job.  13,  31  S.  476,  20  setze  Komma 
hinter  xexvla  statt  hinter  avaaxaoiv  App.  +  13  xexvlov]  i  verblichen 
M  S.  477  App.  +  22  öcaoxoQjtio&i^aovxai]  B^rj  unklar,  eher  öl 
oder  &l  M  S.  478  App.  1]  1.  2  S.  479  App.  +  8  x^Q^  '^n^ 
jtQoOd^Tjxrig]  lö  xfig  JtQ  ausgebr.  M,  vgl.  S.  480  App.  8,  wo  die 
Zerstörung  auf  der  Rückseite  des  Blattes  notiert  ist.  14  falsche 
Angabe,  1.  jtQooxexaxxo  M  S.  480  App.  10  avrm]  ich  lese  ovp 
xcp  als  sehr  wahrscheinlich  nach  M,  xaX  xA  (V)  hat  nicht  dage- 
standen, auch  nicht  avxci. 

Zum  Schluß  notiere  ich  noch  einige  Druckfehler  aus  den  von 
mir  nicht  näher  geprüften,  sondern  nur  gelegentlich  verglichenen 
Catenen.     S.  497,  14  1.  1,  26  f.  —  504,  7.  9  1.  cvxriv  —  506,  17 
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1.  2,  12  —  522,  4  1.  3,  32  —  523,  1 1  setze  Komma  statt  Punkt  — 
5W  App,  1.  4  statt  5  usw.  —  566,  26  1.  ^fic5v  iozip  —  567,  13 
1.  loxLV  Z.  25  1.  ^yovv  —  573,  4  1.  ßakXei.  Auch  in  den  wenigen 
am  Ende  des  Bandes  beigefügten  Nachträgen  und  Berich- 
tigungen sind  noch  Fehler  zu  berichtigen.  Zu  S.  22  L  »Stellen- 
app.  streiche  19t  —  S.  197  1.  »App.  32  L  33t  —  S.  205,  33  [nicht 
13]  —  S.  503,  5  stimmt  die  Angabe  nicht  —  S.  517  1.  >Z.  18t  — 
Am  Schluß  seiner  Nachträge  endlich,  S.  668  Sp.  2,  druckt  Pr.  ein 
Scholion  ab,  welches  Matthaei  aus  unbekannter  Quelle  veröffent- 
licht haben  soll  M.  bezeichnet  aber  an  dem  von  Pr.  angeführten 
Orte  ausdrücklich  den  Cod.  d  =  S.  Syn.  in  fol.  42  (41),  den  er 
Epp.  ad  Thessalon,  p.  242  ss.  ausführlich  beschreibt,  als  seine 
Quelle! 


in.  Vorschläge  zur  Textrerbessening  des  Johannes- 

commentars. 

Daß  Cod.  Mon.  191,  dessen  Lesarten  ich  in  dem  vorigen  Ab- 
schnitt an  den  betreffenden  Stellen  möglichst  genau  anzugeben 
gesucht  habe,  von  einem  teilweise  beschädigten  Archetypus  her- 
stammt, lehrt  schon  ein  flüchtiges  Durchblättern  der  Handschrift. 
Denn  der  Schreiber  hat  an  einigen  Stellen  mehr  oder  weniger 
Raum,  und  zwar  jedesmal  genau  so  viel  leer  gelassen,  wie  in  der 
Vorlage  unleserlich  oder  beschädigt  war;  einmal  ist  sogar  mehr 
als  eine  Blattseite  frei  geblieben,  was  sich  nach  Preuschen  (S.  XVII) 
nur  durch  den  Verlust  eines  Blattes  in  der  Vorlage  erklären 
läßt.  Offenbar  hat  der  Schreiber  den  Raum  überall  in  der  Hoff* 
nung  leer  gelassen,  daß  er  das  Fehlende  später  aus  einer  anderen 
Handschrift  würde  ergänzen  können.  Nun  lassen  sich  wohl 
kleinere  Lücken  dieser  Art  mit  einiger  Sicherheit  durch  Con- 
jectur  ausfüllen,  weil  man  große  Oewissenhaftigkeit  des  Schreibers 
in  Abmessung  der  Lücken  anzunehmen  berechtigt  ist,  aber  bei 
größeren  muß  man  meistens  auf  eine  sichere  oder  auch  wahr- 
scheinliche Ergänzung  verzichten.  Immerhin  wird  man  über  das 
von  Pr.  hierin  Geleistete  hier  und   da  hinaus   kommen   können. 
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Als  Beispiel  diene  S.  256,  wo  Origenes  Job.  4,  31  erklärt  und 
von  den  Jüngern  sagt  (Z.  10):  fjrot  evQrjxorsg  ijtirriöelovg  tqo- 
g)ag  Jtagä  rolq  hzsQoöo^oig,  Xoyovg  rivag  aggio^ovrag,  *  *  * 
[Lücke  von  über  40  Buchstaben]  avvm  ^ays  . .  .  Nun  findet  sich 
eine  kürzere  Parallele  zu  diesem  Abschnitt  unten  Z.  17:  rgotpifia 
fjrot  ovra  fj  pofic^ofieva  . .  .  Da  nun  oben  das  zweite,  mit  ^  be- 
ginnende Satzglied  fehlt,  so  wird  man  dies  unter  Vergleichung 
der  zweiten  Stelle  so  ergänzen  und  in  die  Lücke  einfügen  können : 
.  .  .  CLQiioCpvxag  (r^  olxovoiiia,  rj  ovrog  vofii^ofi^povg  ^tQovxtg 
sXsyov)  avrm  ^ays  .  . .  Femer  würde  ich  Z.  21.  22  mit  Benutzung 
von  Wendlands  Ergänzung  so  schreiben:  öiä  xl  6h  av,  ^,  xal  ovxi 
(ajtXcig  eXsyov,)  a^tov  löslv  {ijcixt]66i6)x6()ov  yag  (av)  kyt- 
ygajtxo  .  .  .  und  endlich  Z.  25  f.  nach  Preuschen  so  herstellen: 
xal  oQa  firiJtoxe  evjLaßovfisvoiy  fifj  {jtuvaoxj)  o  Xoyog  (mg  fiy; 
xatg  otxtl(aig  xovov[i€Pog/  rj  laxvQOJtoiovfievog  xQoq)atg,  Iqco- 
xcooip  avxop  evQiOxofiepag  ekicB-ai. 

Etwas  mehr  Aussicht  auf  sichere  Heilung  bieten  einige  der 
durch  eingedrungenes  Wasser  zerstörten  Zeilen  der  Handschrift, 
da  die  vorhandenen  Buchstabenreste  teils  Anhaltspunkte  zu  Ver- 
mutungen, teils  den  Maßstab  zur  Prüfung  des  Gefundenen  geben. 
Philologen  mit  scharfen  Augen  und  guter  Combinationsgabe  wer- 
den hier  gewiß  noch  manches  erreichen.  Zu  solcher  kritischen 
Arbeit  muß  man  natürlich  die  Handschrift  selbst  vor  Augen 
haben;  die  Angaben  über  die  Größe  der  Lücken  in  Preuschens 
Ausgabe  können,  wenn  sie  auch  so  genau  als  möglich  wären, 
doch  für  den  Augenschein  keinen  Ersatz  bieten.  Einige  dieser 
Schäden  sind  übrigens  teils  von  Preuschen  teils  von  Wendland 
mit  recht  glücklicher  Hand  geheilt,  von  anderen  gilt  das  Gegen- 
teil. Doch  will  ich  auf  diese  Stellen  hier  nicht  näher  eingehen, 
sondern  zunächst  von  solchen  reden,  wo  Cod.  Mon.  191  mitten 
im  Tenor  des  Textes  ohne  Angabe  einer  Lücke  ein  oder 
mehrere  Worte  ausgelassen  hat.  Auch  von  diesen  Verderb- 
nissen des  Textes  sind  schon  viele  in  der  neuesten  Ausgabe 
richtig  erkannt  oder  beseitigt  worden.  Bei  einer  so  schmalen 
Überlieferung  wie  hier  sind  natürlich  Auslassungen  im  Text 
ziemlich  zahlreich.  Ich  füge  folgende  Ergänzungen  als  wahr- 
scheinlich hinzu. 

S.  73,  14  jtaXiv  kav  öwcöfisv  xfjv  ysvofiiprjv  kv  tc5  Xoycp 
^coi^v,  xbv  djtovxa  ^'Eyci  elfii  ^  C^writ^  ....     Nach  S.  128, 23  f.  ist 
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der  Zusammenhang  zwischen  toi^  eljtovza  und  dem  Vorhergehen- 
den dorch  Einfügung  von  (ovra)  vor  rov  eljt.  herzustellen. 

S.  77,  22  nim)  öh  ßialoog  xara  rov  rojcov  yevofispog  6 
^HgaxXicop  xo  *'0  ytyopev  iv  avxcö  ^coi]  j/vt  i^elXT]q)€P  ccvrl  rov 
i^^Ep  mrSt  Elg  rovg  avd'Qwnovg  xovg  xveviiaxixovg^  olo- 
vd  xavxop  vofiloag  elvai  xov  Xoyov  xal  xovg  Jtvev[iaxixovg,  . . . 
Das  sind  Worte  ohne  Sinn.  Das  Verbum  i^elXfjg)ep  (die  Stelle 
fehlt  im  Wortregister),  mit  ßialog  zu  verbinden,  regiert  als  Ob- 
ject  xb  >"0  ytyopsv  .  .  .  /}^€,  für  die  Worte  dpxl  bis  xvBVfiaxi- 
xovg  sucht  man  aber  vergeblich  nach  einem  Verbum.  Dazu  ist 
die  Construction  unverständlich.  Das  Verbum  hxXaiißavtiv  con- 
struiert  Origenes  mit  einfachem  oder  doppeltem  Accusativ,  oder 
auch  so:  kxX.  xi  apxl  xivog,  aber  hier  tritt  die  unmögliche  Con- 
struction elg  c.  Acc.  dazu.  Diese  Präposition  slg,  die  hier  den  Zu- 
sammenhang stört,  ist  der  Rest  der  notwendigen  Verbalform 
xid^.eic,  wovon  xovg  dv&Qcijtovg  xovg  Jtv,  abhängt.  Man  setze 
noch  ein  Komma  vor  avxi^  und  alles  ist' verständlich. 

S.  82,  2  xo  6h  dvaXoyov  xal  ex  xSp  kvavxlow  vorjxiov, 
xäv  Tfc  fioxO^Qcop  jtQa^Hov  xal  xFjg  vofiiCofisvrjg  yv(6ö£a>g,  ovx 
ovOi]g  xaxa  aXtid-etav,  xbv  Xoyov  xrjg  öxoxlag  i^^i^rcör.  Die 
zuletzt  genannten  Anhänger  falscher  Lehre  sind  ebenso  wie  vorher 
(3.  81,  33)  die  Besitzer  der  wahren  Erkenntnis  so  genau  be- 
stimmt, daß  der  Artikel  nicht  fehlen  darf.  Ich  schreibe  daher: 
(xAv)  xop  Xoyov  x,  o.  lyovxtov. 

S.  82, 13  schreibe:  jroiov  (pSg,    ö?jXov;  oxi  to  ^X7Jgyv(DOeo}g€' 

S.  82, 27  ijclöxrjoov  öh  tc5  >*0  O^ebg  <pc5g  iöri  xal  Cxoxla 
iv  (xvxqt  ovx  eaxiv  ovöe  /lia  [so  wegen  Z.  29]«  sl  ///}  öia  xovxo 
Xiyexat  xco  elvat  ///)  filav  oxoxiav  .  .  .  Das  ist  unverständlich, 
trotzdem  setzt  Pr.  kein  entsprechendes  Zeichen  vor  xcp  (oder  rra?). 
Aus  den  vorausgehenden  Worten  ist  diese  Verbesserung  zu  ent- 
nehmen: .  .  .  Xiyexai    iv  av  x(p  elvai  .  .  . 

S.  92,  34  .  .  .  xcöv  öia  ftaolxov  xal  aQX^tQtcog  xal  jraQa- 
xXfjxov  xal  t  kjtiaxTjfiovixcüg^  jiQoOEQXofitvojv  xco  xojv  oXcuv 
&eä  ...  so  druckt  Pr.  und  vermutet  S.  93  App.  1  ijtcoxrjfiovcog,  We. 
ebenda  ijcioxaxiri  fiovov.  Pr.  übersieht  bei  seiner  Vermutung  das 
xaly  das  mir  das  Vorhandensein  einer  Lücke  anzudeuten  scheint. 
Es  genügt  ja  auch  nicht  *ijtiGxr]fiovixcoQ*  (was  dem  Substantiv 

1)  Warum  Pr.  dieses  Wort  als  » verderbt  ^  bezeichnet  (S.  93  App.  1), 
ist  r&teelhaft;  vgl.  das  Woi-tregister,  besonders  S.  489,  18,  und  Orig.  I  36, 6. 
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rj  voi^OBi  S.  93,  3  entsprechen  würde)  jtQooiQXsc&aL^  sondern  es 
muß  das  der  jtlorig  (Z.  4)  entsprechende  jtiOTixcög  hinzukommen. 
Ich  lese  also  .  . .  JiaQaxXi^rov  (jtccrixcog}  xal  kjcicrrifiopixcög  jtq, 

S.  117,  9  ol  öh  cbto  xAv  ^agioalcop  djiscrak/iivoi  .... 
olovel  vßQiCTixag  xal  av&QcoJtoriQag  JtQOOayovöi  r<p ßccjiTiOtf} 
qxDvag  öia  rov  [Joh.  1,  25].  Pr.  hat  die  Vermutung  Ton  We. 
avorfroxigag  als  richtig  angenommen.  Ich  ziehe  die  Correctur: 
dv&Q(DJt(ix)(oxeQag  vor,  vgl. Orig. III  239,24  wo  d'StoxsQOP  .  .  . 
jtvsvfiaxixop  und  6a)(iaxixbv  xal  dpO^QOJcixcixsQOP  im  Gegensatz 
stehen,  und  Orig.  IV  230,  6  yXSoca  dpd^Qcojctxri  und  319,  20  dp- 
O-QcojttxcixBQOP  ixjLafißdpsiP  (=  zu  menschlich  verstehn, Gegensatz: 
^eioxsQOP  L)  und  ähnliche  Stellen. 

S.  145,  \ß  el  fif]  aQa  xig  igel,  k:tl  xo  xax*  d^lap  xrjg  Xvcscog 
(xal)  ßaoxd^Bcog  avxmp  fif]  x<^QovOap  xr}p  d'PrjxfjP  q>voip  f 
^xEip  Jtoxh  dXrjd^tvofiEPOP  ix^ip  xo  firjöijroxe  yspiod-ai  Ixapop 
XvCat  xop  Ifiapxa  xcop  vjtoörjfidxcop  xal  a^iop  xov  avrov.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist:  es  müßte  denn  jemand  sagen,  daß  der  Aus- 
spruch, Johannes  sei  niemals  geeignet  und  würdig  gewesen,  den 

Riemen  zu  lösen sich  als  wahr  gesprochen  erweise.    Was 

steht  aber  dazwischen?  doch  wohl  die  Begründung  hierzu.  Da 
eine  Infinitivconstruction  vorliegt,  so  schiebe  ich  (öia  xo)  vor 
hjtl  xo  ein,  dann  ist  die  Construction  in  Ordnung  und  das  Kreuz 
überflüssig. 

S.  173,  30  . . .  r/  jtQooiiiitPog  xa  xeooaga  elpai  dXrj&hg  av- 
x&p  ovx  ip  xolg  Oa)fdaxixoTg  x^Q^^'^VQ^^^  ^^t  in  M  überliefert. 
OflFenbar  fehlt  etwas.  Pr.  schreibt  deshalb  .  .  .  dpat  (iget  r') 
dXfjd^hg  .  . .  We.  dagegen:  . .  xa  xioGaga  (ixaöxop  iget)  slpat  d. 
Die  folgende  Ergänzung  der  Lücke,  die  sich  durch  Abirren  des 
Schreibers  von  dem  einen  Wort  zu  dem  andern  mit  gleichem  An- 
fang erklärt,  dürfte  vielleicht  deshalb  und  auch  sonst  vorzuziehen 
sein:  .  .  .  elvat  (dXrjd^rj  igst  xo)  dXr/d^hg  .  .  . 

S.  174,  1  ff.  versucht  Origenes  die  Differenzen  der  vier  Evan- 
gelisten zu  erklären  und  spricht  deshalb  von  vier  analogen  Be- 
richterstattern, Z.  18  von  dem  öevxegog,  Z.  24  von  dem  xglxog  und 
xiragxog,  nur  der  jtgSxog  wird  nicht  direct  erwähnt,  und  doch 
muß  Z.  15 — 18  a)q)&7j  6  d^eog  —  Jtsjtolrjxsp  radeals  von  dem 
jtgcöxog  (vgl.  jtgoxegog  Z.  19.  22)  ausgesagt  angenommen  werden. 
Ich  ergänze  deshalb  so  (Z.  15):  oiöxe  eipai  xotavxag  avxwp  xag 
öirjyjjoeig,   (xov  fitp  jrgoixov  oxc)  wip^rj  6  d'sog  . . .  und  Z.  18: 
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taöe'  6  (dh)  öevregog  . .  .  Nun  hat  aber  Pr.  auch  übersehen,  daß 
das  ganze  Stück  S.  174,  1 — 175,  3  eine  einzige  Riesenperiode 
darstellt,  daß  mit  av/KpsgiöB^coöap  (Z.  24)  lediglich  der  Vordersatz 
wieder  aufgenommen  wird,  und  daß  der  Nachsatz  erst  mit  öo^ei 
(Z.  27)  beginnt.  Die  sinnwidrige  Zeichensetzung  Preuschens  ist 
also  so  zu  verbessern:  Z.  18. 23.  24. 27  Kolon  statt  Punkt,  auch  sind 
die  Paragraphenzahlen  am  Rand  zu  streichen. 

S.  189,  29  Der  mit  avaßtjvai  beginnende  Satz  hat  keine  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden,  ich  verbessere  deshalb  so: 
avaßrivcu  (61)  tc5  Xoym  ... 

S.  190,  17flf.  Das  durch  ein  Kreuz  bezeichnete  Verderbnis 
glaube  ich  auf  einfachere  Weise,  als  We.  (bei  Pr.  S.  190  App.  18), 
so  beseitigen  zu  können :  oAoat  6e  ro  ßovXrjfia  rcöp  avÖQmv  eörip 
ivPofjCavTa  ra  Jtegl  XTJg  (iv)  KatpaQvaov/d  elQTjfiiva  ^fitv  kv 
TOlq  JiQo  xovrcav  [ip]6iaTQiß(fjQ)y  rj  jtX7}Oiov  txr/xcip€i  rov  räv 
^lovöaicop  Jtaoxa  .  .  .  Das  von  mir  eingefügte  (ip)  war  wohl  am 
Rand  nachgetragen  und  an  falscher  Stelle  vor  öiarQiß/jg  eingesetzt 
worden;  die  verschränkte  Wortstellung  hat  dann  eine  schnelle 
Heilung  des  Schadens  verhindert. 

S.  194,  14  Tcöp  fiep  TQiwp  ip  fiia  (xal)  rf]  am^  slg  ^Ibqooo- 

JLVfia  tjtiörifilq  rov  xvQtov  XsyopTcop rov  6h  ^Icoolppov  ip 

ävolp  . . .  rov  xvqIov  elg  ^leQoöoXvfia  apoöoig  djtayyeXXoprog  .  .  . 
Das  von  mir  eingesetzte  (xal)  scheint  für  den  Zusammenhang 
notig,  um  die  völlige  Übereinstimmung  der  Synoptiker  in  diesem 
Fall,  wie  Origenes  will,  hervortreten  zu  lassen. 

S.  195,  28  f  ist  überliefert:  rovg  Jtoi>Xovprag  rag  ßoag  xal 
ra  xQoßara  xal  jtSQiöreQag  .  .  .  Ich  denke,  es  ist  besser,  nach 
S.  190,  3.  10  f.  (vgl.  S.  224,  26  f.  2S7,  8  f.)  zu  corrigieren:  rovg  jro?- 
lovprag  rovg  ßoag  xal  ra  JCQoßara  xal  (rag)  JtSQioreQag,  als 
die  künstliche  Erklärung  Preuschens  (S.  195  App.  29)  zu  billigen. 

S.  205,  6  Der  von  Pr.  in  den  Worten  el  övparop  f  coc 
rag  ye  kpaXXayag  rcjp  ytyQafifitPcop  xal  rag  6ia(p(Opiag  öia- 
Xvsöd'ai  jcaga  rop  rrjg  apaycDyfjg  rQOjiop  .  .  .  richtig  erkannte, 
aber  nicht  verbesserte  Fehler  ist  m.  E.  durch  Ausfall  von  einigen 
Bachstaben  verursacht  und  so  zu  verbessern:  tl  dvparop  (triQ}o?g 
rag  ye  ,  .  .  öiaXveod^ai  JiaQct  rop  .  .  rgojtop,  vgl.  z.  B.  Z.  12: 
ireQoog  jtaga  rovg  rQtlg. 

S.  212,  4  apaoraötojg  yag  7jp  xal  ro  ip  r^  jtQ(6ri]  fjfieQct 
yepicd-ai  ip  rS  jtaQaöelön?  rov  üeov,  dpaöraoeojg  6t,  ors  (patpo- 


n 
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^€1^0^  ^rjci'  -  .  .  [Job.  20,  17],  to  öh  riXBiov  rriq  avaCraCeog 
fjv,  0T6  yiverai  jcQog  top  jtariQa.  Das  Subject  zu  (prjöi  und 
ylpsrai  fehlt  und  kann  auch  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  er- 
gänzt werden.  Ich  vermute  nach  Joh.  20,  17,  daß  das  Compen- 
dium  von  ^IrfOovq  ausgefallen  ist^  und  schreibe:  ore  g}aiv6fiBV0Q 
(^ItjCovg)  g)7)Ci'  .  .  . 

S.  216,  27  war  nach  der  zugrunde  liegenden  Schriftstelle 
eher  so  zu  ergänzen:  ol  öh  ijaCTazai,  (xQelg  ;f^>l^adf$  xal)  Iga- 
xoöLOL  Tvyxcivovtag  .  .  . 

S.  217,  19 f.  ist  so  wie  Pr.  druckt  unverständlich;  ich  ver- 
mute, daß  opTog  ausgefallen  ist,  und  schreibe:  .  .  .  jtQog  ro  wg 
JtvevfiaTog  (ovrog)  yQafifiazcov  ^rjTfjöai  rov  Jtvevfiarog  vovv  kv 
xovxotg  a^LOV. 

S.  224,  1  ff.  Die  bei  Pr.  angedeutete  Lücke  ist  wohl  eher  so 
auszufüllen:  xal  {ijtsl  d-ecoQowzeg  ta)  Cijfdsta  jttoxtvovciv  .  . ., 
o  ^IrjCovg  .  .  .  Denn  da  mit  o  ^Ii]Oovg  der  Nachsatz  beginnt,  so 
ist  vorher  sehr  wahrscheinlich  die  Conjunction  des  Vordersatzes 
nebst  dem  Participium,  von  dem  (ra)  öf]/i€la  abhängt,  ausge- 
fallen. 

S.  227,  17  ?T6Qov  äh  xa^'  o  jtoXXaxtg  ol  jtivfjXBg  xal  kv 
ajtoQlif  orT6$  xciv  ijttxTjöslmp  ipaolp  xsxogeOfiivoc  x6  Jteivfjv  i] 
äitpTJp,  Da  xexoQSOfiivot  doch  wohl  concessiv  zu  verstehen  ist, 
so  füge  ich  davor  (xal)  ein;  das  Compendium  ist  vielleicht,  wie 
auch  sonst,  als  v  verlesen  und  zu  g>aol  gezogen  worden. 

S.  266,  28  ff.  ist  m.  E.  von  We.  noch  nicht  lesbar  gemacht 
worden.  Außer  einigen  leichten  Gorrecturen  bringt  eine  andere 
Ergänzung,  wie  ich  glaube,  die  Stelle  in  Ordnung.  Ich  schreibe: 
xal  yag  döiaporjxov  ruitv  fpalvBxai  fit]  JtBQl  ivog  avxov  kv  xov- 
xoig  Jtäciv  ötaXafißaPBtv  &BQcOfiov,  ijtabtBQ  xaxa  xovg  ajtXov- 
0XBQOV   BXÖBXOfitpovg    (cag  ovx)   äXrjd^Bg  Xiyovoiv  hjtixXrioOBi 

[ixtJcXri^Bi  M]  xolg  fia&rjxatg,  vo^lC^ovöiv  (^g  olov  xb  [o^oi't  M] 

[IBXa   XBXQafiTIVOP   tQXBOd^at   xov   d^BQLCfiOV  .  .  . 

S.  277,  9  Der  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft.  Nach 
S.  142,  15  hätte  Pr.  die  gute  Vermutung  Wendlands  mit  mehr 
Grund  als  andere  in  den  Text  setzen  können.  Aber  es  liegt,  wie 
ich  meine,  auch  hier  die  Verlesung  des  Compendiums  von  xal 
in  V  vor:  iva  x^^QV^^^  övvrjB^cööt  xal  [övvrjd'AcLv  M]  vorjöac  xa 
fixxsx^Qia  (vgl.  S.  438,  5  f.  axa  firjöi^iw  xooQcip  xtjp  ypSoiP  avxov, 
seil,  xov  fivöxfjQiov), 
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S.  289,  20  fehlt  die  Verbindung  des  Particip.  YBVofievov  mit 
dem  folgenden  Particip.  jcsjtvQcofievov,  auch  ist  der  Genetiv  räv 
jtexvQmfiipcDV  ßskcäv  unverständlich;  ich  schreibe  daher:  . . .  xal 
xQog  xA  djtod-avslp  tc5  d-sw  yevo/ievov  (xal  ötä)  rcöv  jtexvga)- 
fievmv  ßeXcöv  rov  ix^Q^^  Jtejtvgcofiivov  xal , . .  Zeyofispov. 

S.  296,  11  f.  scheint  mir  eher  eine  Lücke  (in  der  das  Subject 
zu  svQfjosi  gestanden  hat)  als  eine  Verschreibung  im  Text  vor- 
zuliegen. Ich  schlage  vor:  vjto  yaQ  fiovcov  xAv  xoiovxa)v  jtaga- 
xrjQ^Osa)P  Tcal  i^exaoswv  (o  jtoiTjöafisvog  dxQißetg)  xag  ßaodvovg 
evQfjasi  .  .  xovg  xaQJtovg  xcov  novcop  .  .  .  (vgl.  S.  130,  5  f.). 

S.  296,  25  Fr.  nach  We.  druckt:  r/yovv  [jtSQi]  xo  arj^istov 
li^exai  vjto  xov  &eov  iv  xovxoig  ^üeQixfiTj&i^osxai  vficiv  xav 
dgOBVixov  .  .  .  .  (Gen.  17,  10  f.).«  Vorher  ist  in  der  Exegese  von 
Joh.  4,  54  von  den  BegriflFen  af]f/€lov  und  xegag  die  Rede;  Ori- 
genes  stellt  fest,  daß  zwar  xtQaxa,  aber  nicht  arjgisla  in  der  Schrift 
mit  einem  gewissen  jcagaöo^op  verbunden  erscheinen.  Nun  folgt 
ein  Beleg  aus  der  Schrift  für  den  Begriflf  orjfietov  Z.  25 — 29:  die 
Beschneidung  ist  ein  solches  Zeichen.  Diesen  Hauptbegriff  er- 
wartet man  aber  sofort  am  Anfang  angegeben  zu  sehen.  Auch 
hier  hat  der  Ausfall  von  ein  paar  Buchstaben  den  klaren  Sinn 
der  Stelle  verdunkelt;  offenbar  ist  sie  so  herzustellen:  ijyovv  Jtsgi- 
xo(fij}g)  C7]fi£lop  Xtysxai  .  . . 

S.  307,  10  f.  ^Ejtel  ös  eoxcp  (6g)£Xi]d-7]pai  xb  xolpop  öix&gj 
dxo  TS  Xoycop  xal  djto  jtQa^scoPj  a)P  6  ölxaiog  JtQaxxtj  (so  vom 

Schreiber  aus  jtg  verbessert  M),  ...  Da  mit  6  ölxaiog  eine  neue 
Seite  in  M  beginnt,  so  konnte  hier  noch  leichter  als  sonst  ein  Wort 
ausfallen.  Ich  ziehe  daher  vor,  nach  M  so  zu  schreiben:  wp  (Jap) 
o  ölxaiog  jcQaxxxi  -  -  . 

S.  810,  26  öiojttQ  ovöe  JcoXXol  ypcioopxai  dXr/O^eiap^  xal  el 
dX^ß'Sia  kXevd-sQot,  iXevd^sQoi  ov  ylpopxar  0(f6öQa  yaQ  oXlyoi 
XCOQOvCi  xfjp  hXevd^BQiav,  Die  beiden  letzten  Sätze  drücken  offen- 
bar den  Gedanken  aus,  daß  nur  wenige  frei  sind,  der  zweite  gibt 
mit  yaQ  die  Begründung  zum  ersten.  Aber  in  diesem  fehlt  ge- 
rade der  Begriff,  der  nach  dem  Vorhergehenden  hier  erwartet 
werden  muß  und  nicht  ergänzt  werden  kann;  man  corrigiere: 
. . .  iXev&SQOi  ov  (:to ?,Xoi)  ylvovxat .  . . 

S.  315,  7  ff.  ort  ÖS  xaxa  dpaxexo}f)f]x6Tag  Xoyovg  xal  fitj 
xaxTjfia^svfidpovg  tfpaaxop,  t  t^op  dÖ7]Xop  ip  BstXCeßov?.  xm 
QQXoPxi  xcop  öai^ovLcop  ixßdX^.ciP  xa  öaifiopia.   Ich  stimme  mit 
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E.  KlostermaDn  (a.  a.  0.  S.  280)  darin  überein,  daß  das  Verderbnis 
hier  durch  Wortausfall  verursacht  ist.   Während  aber  Kl.  schreibt: 

. . .  eg)a0x6if  riva,  öJjXov,  {bIjieq  top  xvqiop  iXsyov)  iv  B , 

meine  ich,  daß  hinter  eg)aCxop  die  Worte  (ö^Zop  ix  rov  ort 
iipaöxov)  wegen  Homoioteleuton  ausgefallen  sind,  und  ändere 
dann  nur  noch:  top  aöoXop,  Das  Object  zu  i(paoxop  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  leicht  zu  ergänzen  {tovto  Z.  6). 

S.  315,  32  ff.  Die  mit  oneg  ovTtoq  jtaQlOTafiSP  eingeleitete 
Periode  setzt  sich  bis  ärjZol  (S.  316,  2)  fort;  Pr.  hat,  anstatt  etwa 
S.  315,  24  löcofiep .  . .  einzurücken,  fehlerhaft  hier  einen  Absatz 
stehen  lassen,  obgleich  S.  316,  3  ff.  noch  eng  mit  dem.  Vorher- 
gehenden zusammenhängt:  das  öi  hinter  ^Eap  (S.  316,  3)  bezieht 
sich  sehr  wahrscheinlich  auf  fiip  hinter  jcaPTcop  (S.  315,  32). 
Daraus  ergibt  sich  weiter  die  Annahme  des  Ausfalls  einer  Con- 
junction.  Ich  schreibe  nach  jtaQlOTafiSP  so:  (ijtel)  xclptcop  fiep 
al  tpvxal  Tcop  djtaXXaTTOfiipop  tov  ödfiaTog  .  .  .  JiaQakafißa- 
POPTai,  stxog  oti  xgelTTOvg  elalp  tc5p  tpvxcip  (oi)  ijtl  ravTi/c 
Tfjg  öiaxoplag  TSTayfiipoi . . .  Auch  die  Einfügung  von  (ol)  ist 
notwendig,  vgl.  Z.  33  tcöp  ijtl  tovto  TSTayfiipcop. 

S.  323,  26  Die  Einfügung  von  (ovp)  halte  ich  nicht  fQr 
passend,  sondern  schreibe  dafür  so:  ixijtXeloP  {hxl  tcop)  POfjTcog 
xaTaßcuPovOcop  [seil,  tpvxcip]  PotjOBig  [seil.  diatpoQap],  Vgl.  zu 
kxl  Tcäp  Z.  24  und  S.  329,  18.  332,  32.  Vorher  dürfte  besser  zu 
lesen  sein:  . . .  ov  x^^^^^^  svQ^oeig  öiatpogap^  vgl.  S.  325,  30. 

S.  338,  26  ...  To  olxoöofifjoai  d-vaiaOTtiQiop  xvqIg)  tc5 
ojcov  Ti  vtpTjXfj  ÖQvg  kjctq)aiPO(iipq>  xaX  ^filp  ...  So  Preuschens 
Text  und  M  fehlerhaft.  Die  folgenden  Worte:  djco  tov  tojcov 
TTjg  vxpTjXfjg  ÖQvog  (Z.  28)  geben  die  Verbesserung  an  die  Hand, 
schreibe: . . .  xvglw  (ip  tc5  T6)jtcf}^  ojtov  ?J  vtpTjXrj  ÖQvg,  ijtig),  x.  ff, 

S.  340,  8  ist  offenbar  lückenhaft  überliefert.  Die  Ergänzung 
dürfte  etwa  so  lauten:  Ol  S^rofrrc^  äjtoxTelPol  {Tipa,  apß^QO)' 
xop  ^TjTovoip  djtoxTelpai)j  ijtel  ^eog  ovx  djtoxTlppvTai .  .  .  Der 
Ausfall  ist  durch  Homoioteleuton  veranlaßt. 

S.  340,  29  f.  xap  äjtXovöTSQOP  giiPToc  ys  xaTct  top  toxop 
ixXafißdpofisp . .  .    Vor  xara  ist  natürlich  (to)  einzusetzen. 

S.  348,  4  f.  ist  ebenfalls  der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen; 
ov  ycLQ  ix  PVfig}7jg,  dXX*  ix  jtOQPrjg,  Tfjg  vXrjg,  ovg  ysppä  (yBPPa) 
6  öiaßoXog  7j  JioiBl  Tovg  i§  avvov .  . .  Denn  ohne  (yeppgi:)  wäre 
das  folgende  ij  unverständlich. 
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S.  S68,  30  lioyiq  öt  Jtore  tovto  xal  fisra  jtoXXa  lyylvBxal 
Tipi.  Der  Ausdrack  fiera  xoXXa  erscheint  mir  hier  nach  dem 
Begriff  noyi(;  zu  schwach  und  farblos,  sodaß  ich  lieber  den 
Ausfall  eines  Substantivs,  wie  (jtaS'i]),  hinter  jtokka  annehmen 
möchte. 

S.  374,  10  ol  fihv  ovv  ix^Q^^^  ccovrac  ts  jLiyoprsg  avzop 
öaifioviop  BX^^'^f  W^^^  ^^  avTw  jistd-ofieO'a  qxxöxovrt ...  So  liest 
M.  Pr.  corrigiert  eioovxal  ri  (er  wollte  wohl  nsloovxal  xi  ver- 
bessern), We.  vermutet  tpevoopxal  xt  nicht  überzeugend;  denn 
man  erwartet  ein  Prädicat,  das  eine  Strafe  flir  die  kx^Q^^  ^^^' 
spricht.  Nun  scheint  mir  der  Vergleich  von  Act.  5,  37  (.  .  .  xal 
xapxeg  oöoi  Ijcsld^ovxo  aixA  öieöxoQjrlöO^rioav)  zur  Heilung 
der  Stelle  zu  fuhren;  denn  oben  betont  Origenes:  avxm  netd^o- 
fi^d-a,  d.  h.  nicht  dem  Qaliläer  Judas,  sondern  Jesus.  Danach  ver- 
mute ich,  daß  loovxai  xe  der  Rest  von  {öiaoxoQJtia&)fjcovxai  ist. 

S.  $91,  7  ob:  x?)p  dogar  (xoi)  &eov,  vgl.  Z.  9.  10  f.? 

S.  396,  32  ff.  Die  Stelle  ist  mit  engerem  Anschluß  an  M,  als 
bei  Pr.  geschehen  ist,  etwa  so  lesbar  zu  machen :  xal  jtsguoxcig 
ys  (o  xoi)ovxog  oxXog  d-avfidöai  (av  oxi)  ovxco  dvociörjg  ajto 
x&v  jtQog  0-apaxov  af/aQxrjfidxa}^  xig  yeyevrjfjiBvog  .  .  .  kJtaXiv- 
ÖQOfifiOsv  .  .,  xal  d-avfidoag  jnoxevaai  dp  Jtoxs  . .  .  Aus  Z.  35 
ergibt  sich  &avfidoai  (dp)  mit  Notwendigkeit,  Preuschens  Ände- 
rung iO'ovfiaoep  nimmt  auf  das  Folgende  keine  Rücksicht.  Der 
oxJiog  ist  Z.  31  f.  so  deutlich  charakterisiert,  daß  von  ihm  (ebenso 
wie  vorher  von  dem  pbxqoq)  xoiovxog  gesagt  werden  kann,  das 
mir  wenigstens  passender  als  ovto^  (o>  (V  und  Pr.)  erscheint. 

S.  405,  18  ix  06  xcop  nsQl  top  Kaxdq)ap  dpayty()afif/ipa)P  . . . 
töxiP  *  oxi  xal  iioxO-riQa  tpvx^  ijtcöexBrai  Jtoxe  x6  jtQo(prixBVBiP, 
Die  nächstliegende  Ergänzung  des  ausgefallenen  Wortes  bildet 
USbZp)  und  nicht  (öacpriptaac)^  was  Pr.,  oder  (eljtelp),  was  V 
einfügt. 

S.  443S  20  ff.  BJtBi  xo  [Job.  13,  13] ovx   d^id)   firjölr 

ixBiP  ßa^XBQOP  xal  JtaQa  xo  vjco  tojp  jIoXXcöp  PBPorjfttPOP  .  .  . 
Da  xa/  nur  bedeuten  könnte  > sogar f,  diese  Bedeutung  aber  hier 
nicht  passt,  so  vermute  ich,  daß  so  zu  ergänzen  ist:  ....  ßad^v- 


1)  Z.  8  schreibe  ich  ebenso  wie  E.  Klost^miann  (a.  a.  0.  S.  281)  wg 
MeeTg  tibv  fxa^(jJLa  xuiv  .  .  .  Eine  Correchir  ist  hier  so  notwendig, 
daß  man  sich  wundern  muß,  bei  Pr.  nichts  bemerkt  zu  finden. 
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TSQOV  xal  (fivOTixcirsQov)  Jtaga  t6  .  .  .  (vgl.  S.  331,  16  ßa^- 
T6Q0V  xal  nvozixcoxBQOv  Xiysod^ai). 

S.  445,  10  .  .  .  ovÖBV  TjtTOv  fBfovhvai  xaza  xo  Qtitov^ 
dxovoziov  . . .  We.  hat  aus  Ysyovivac  richtig  yiyove  xal  her- 
gestellt. Aber  da  axovcxiov  noch  mit  zum  Vordersatz  gebort,  ist 
eine  Copula  nötig;  schreibe:  (xal)  axovoxiov  [seil.  ioxlv\ 

S.  455,  31  f.  vvv  6b  jtQoxBixac  XiyBiv  jtcig  xa  jiQosiQTjfiBpa 
^EljtdiV  6  ^Ifjöovg  ixaQaxO-rj*  ov  xrjp  tpvxfjp  ovöh  xfj  V^XÜf  ^^^' 
ovdh  xov  jtvBVfiaxogj  aXXa  >rq5  jtvBviiaxit,  Dieser  von  Pr. 
für  richtig  befundene  Text  von  M  leidet  an  zwei  Fehlern:  da 
jtwg  mit  hxagax^^  zu  verbinden  ist;  so  steht  ra  jtQOBigrjfiBva 
ohne  Zusammenhang  da;  ich  corrigiere  daher:  {xaxa)  xa  jtgo- 
siQTifiipa.  Ferner  ist  kxaQax^rj  -  .  .  tov  jtvBVfiaxog  falsch,  es 
muß  wohl  heißen:   .  .  .  {vjtb)  xov  jtVBVfiaxog, 

S.  461,  18 — 24  ehtBQ  öh  a  iXaZBi  Qfniaxa  6  ^Trjöovg  jtvBVfid 
icxiv  xal  ov  ygdfifia,  6t  okcov  ^coij  iöxiv  xal  ovöaficig  d'dva- 
Tog,  xal  fitfiovfiBPog  avxov  6  /lad'rjxtjg  .  .  .  dvayQag>si,  dxov- 
cxiov  xov  .  .  .  Der  Nachsatz  beginnt  hier  ohne  Zweifel  mit 
axovcxiov,  voraus  geht  der  mit  bIxbq  beginnende  und  in  zwei 
Teile  mit  den  Subjecten  grinaxa  (Z.  19)  und  6  fiaO-rjXfjg  (Z.  20) 
zerfallende  Vordersatz,  dessen  erstes  Prädicat  iöxcp  (Z.  19), 
dessen  zweites  dvaygdtpBi  (Z.  21)  bildet.  Daraus  folgt,  daß  hinter 
6t^  eine  Lücke  anzunehmen  und  etwa  so  zu  ergänzen  ist:  6i^  (cov) 
oXoJv  [seil.  Q7jfidTa)p]  ^a)fj  hoxtv  .  .  . 

S.  466,  28  .  .  .  (popxo  Xiysip  avrop  xco  bxopxl  ....  oxt 
wvrjöBxai  ovxog  (dp  XQV^^f^^^  ^^^  '^h^  togx^p,  rj  ix  xwp  öw- 
ax^^ivxoDP  öcoOBc  xoXg  jtxcoxoZg.  Ich  bezweifle,  daß  dieser  so  von 
Pr.  hergestellte  Text  richtig  ist.  Denn  statt  coi^ijöera«  ist  opr/cr] 
in  M  überliefert^  und  öcoObc  ist  dort  fast  völlig  verschwunden; 
doch  glaube  ich  aus  den  Spuren  schließen  zu  dürfen,  daß  wahr- 
scheinlich öciceig  {eig  über  ö  geschrieben),  aber  nicht  dcicBi  da- 
gestanden hat.  Im  Anschluß  an  die  hs.  Überlieferung  läßt  sich 
die  Stelle  so  in  Ordnung  bringen:  .  .  .  oxi  cipfjöy  (cd)  ovxog 
.  .  .7}  ,  ,  öcioBig  xolg  xxcoxolg.  Dahinter  ist  dann  zu  schreiben: 
o  6b  [ydg  M  Pr.]  ^Irjaovg  ov  xovxo  eXeysp  .  .  .,  denn  6b  ent- 
spricht dem  fiep  Z.  27,  neben  welchem  die  Begründung  mit  ydg 
ja  schon  gegeben  ist. 

S.  472, 28flF.  fehlt  die  Satzverbindung,  ich  verbessere: . .  .  66^a 
ap  XbyoLxo  ehat  d^eov  otp&Btöa.  ijtel  (ovp)  6  xexad^agfievog  . .  . 
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loigj  Iva  dxQtß(Dö)]  .  .,  iv  olg  ^ecogel  ^hOJtoielxai,  Xexriov 
xoiovxov  dvai  ro  .  .  .  .  Das  Komma  vor  Xixrtop  setzt  auch 
E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  28 1). 

S.  473,  12  AT.  yLrcüOxojv  ovv  top  jtaxtQa  o  vtog,  avr^  Tai 
yivcoOXHv  avTOP,  ovtl  fieyiOTcp  dyad^m  xal  f  ojtolov  avol  ijtl 
TtXelap  /rcoöir,  rjp  yipdoxu  o  vibg  top  JtaTtQa,  iöo^do&f]. 
We.  vermutet  (bei  Pr.  zu  S.  473,  14)  . .  .  xal  tTOifia^oPTi  ijzl .  .  ., 
ich  glaube  mit  folgendem  Vorschlag  dem  Überlieferten  mehr 
gerecht  zu  werden:  xal  ojtolop  [seil,  dyad^op]  ap  (ay)oi  tjtl  t£- 
Xiiap  ypcoöip  ... 

S.  479,  14flF.  ist  so  wie  Pr.  druckt  sinnlos.  Der  Umstand, 
daß  E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  2S2)  und  ich  die  gleiche  Ver- 
besserung gefunden  haben,  mag  für  ihre  Evidenz  sprechen.    Kai 

H   [ItP    fiTj    JtQOTtTaXXO  TOV    .    .    .    TO    .    .    .,   XCCP    djtkOVÖTEQOP    SÖo- 

xovfiep  ....  tpvxTJg'  vvpI  ös  (ijtel)  xal  ol  ^lovöaloi  .  .  .  elg 
adov,  Jtcog  .  .  .  ovx  iövpaPTO  djieXd^ilp;  So  ist  die  Periode  erst 
verständlich. 

S.  480,  ()  ff.  Auch  hier  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut  durch 
Ergänzung  der  im  Text  von  M  vorhandenen  Lücke  und  kleine 
Änderungen  etwa  so  wieder  herzustellen:  vjOji^q  6f}  [61  M  Pr.] 
xal  ip  T(p  »'Erpfjfila&rj  .  .  .  .€  xal  ^Ovxog  .  .  .<  xal  *2^fitQ0P 
iap  xijg  tpojp^g  avxov  dxovOfjxa^  xal  »Mrj  djtoöxrjxe  djto  xvqIov 
Ip  xalg  OTjfiiQOP  rjjjtQaigt  fj)  »ep  rfj  arjfieQOP  7)fitQa€  [Jos.  22, 29]. 
IjtayyiXXexai  ovp  xoj  [so  M,  avxS  Pr.]  dsicoöapxi  fiP7io0^i]Pac 
avxov  .  .  .  x6  ip  xqj  iptöx/jxoxL  alwpt  .  .  .  xov  d^eov. 

Wenn  ich  nun  auch  selbst  nicht  glaube,  mit  den  vorstehen- 
den Ergänzungen  durchweg  etwas  Sicheres  geboten  zu  haben, 
so  scheint  mir  doch  so  viel  nachgewiesen  zu  sein,  daß  der  von 
Preuschen  herausgegebene  Text  des  Johannescommeutars  weit 
mehr  Lücken  enthält,  als  in  der  Ausgabe  zutage  tritt,  vermut- 
lich auch  noch  mehr,  als  E.  Klostermann  und  ich  bisher  dazu 
entdeckt  haben.  Anderseits  hat  aber  Pr.  auch  gelegentlich 
ohne  Grund  solche  Lücken  angenommen.  Denn  wenn  er  S.  58,  34 
xop)  hinter  ov{mvop  einschiebt  und  zur  Begründung  auf  S.  59,  23 
[Ip  dphcoydxL  x(o  ovQavoj)  verweist,  so  verkennt  er  nicht  nur 
vollständig  den  Unterschied  eines  wörtlichen  Citats  und  einer 
nicht  wörtlichen  Anspielung  auf  dasselbe,  sondern  ist  auch  selbst 
nicht  consequent.  Denn  nach  seiner  Theorie  müßte  mindestens 
\xop/  vor  ovQavop  stehen,    oder  es  müßte  so  geändert    werden: 

Texte  und  üuteraucbungen.    N.  F.  XlII,  2.  4 
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IciQaxa  avecpyora  (top)  ovQavov.  Wenn  man  ferner  S.  60,  IG. 
20  {Iv  T<p  dvBcpyoTi  oigavoi)  zum  Vergleich  heranzieht,  was  Pr. 
hier  unterlassen  hat,  so  wäre  zu  schreiben:  L  top  ävtcoyora 
ovQavor.  Was  ist  nun  richtig?  Dieses  eine  Beispiel  zeigt  deut- 
lich, wohin  die  übermäßige  Betonung  von  Anspielungen  auf 
Schriftstellen  und  ihre  willkürliche  Verwendung  zu  scheinbar 
nötigen  Correcturen  der  wörtlichen  Citate  führen  würde. 

Auch  an  nicht  wenigen  andern  Stellen  wird  man  (wie  dies 
schon  E.  Klostermann  getan)  den  Text  von  M  gegen  unbegründete 
Veränderungen,  die  er  in  Preuschens  Ausgabe,  sei  es  im  Text, 
sei  es  im  Apparat,  erfahren  hat,  in  Schutz  nehmen  müssen.  Ich 
führe  folgende  Stellen  zum  Beweis  an. 

S.  68,  6  ov  yag  ÖT^nov  öia  rov  Xoyov  ro  jzsqI  top  loyop 
yeyiptiTai  M.  Pr.  druckt  nach  We.  jtaQo,  top  Xoyop  unrichtig, 
da  Origenes  Z.  9  zur  Begründung  des  vorher  Gesagten  Ps.  103,  24 
citiert,  wo  es  heißt:  oiaPTa  kp  Coq>la  (und  nicht:  naPTa  dia  Ttjj: 
ootplag)  ljtolr}Caq^  also  von  Origenes  der  Logos  als  umgeben  von 
der  oo(pia  tov  jtaTQog  (Z.  8)  gedacht  wird;  vgl.  S.  51,  8flF.,  wo 
Origenes  ausführlicher  darüber  handelt. 

S.  76,  4  koyop  ya{)  Jtgovjrag^ai  top  xad^aiQOPTO  t7]p  ywxi/P 
iv  T^  V^^XV  ^^^'  ^'^^  (iSTa  rovTOP  xal  ttjp  ajt^  avTov  xaO-aQöcp 
.  .  .  //  dxQai^pijg  C,a}7j  lyyiptjTai  JtaQa  jioptI  tco  rov  Xoyov  . .  . 
avTOP  jrotfjöaPTi  xg)QT]tix6p.  So  liest  M  ganz  richtig,  und  für 
Änderung  der  Präposition  fiera  in  xard  ist  kein  Grund  vorhan- 
den. Denn  oflFenbar  liegt  die  xa&agöig  zeitlich  vor  dem  5cö/)r 
iyysPioO^ai,  und  daß  auch  fisTa  tovtop  [seil,  top  Xoyop]  so  ge- 
sagt werden  kann,  zeigen  parallele  Stellen,  z.  B.  S.  465,  12  f.  (ipa 
fiera  ro  tpcofdlop  tloiXd^^]  tlg  ixslpop  o  Ilarapag).  Eher  hätte 
Pr.  an  jiaQo.  JcaPTi  tc5  .  .  .  Anstoß  nehmen  können,  da  iyyi- 
vtö&ai  sonst  mit  dem  bloßen  Dativ  bei  Origenes  construiert  zu 
w^erden  pflegt. 

S.  82,  19.  24  hätte  Pr.  das  von  M  gebotene  avrov  ruhig 
übernehmen,  statt  in  avrov  ändern  sollen;  Pr.  zeigt  sich  auch 
hier  inconsequent,  da  er  Z.  21  avrov  uncorrigiert  gelassen  hat. 
Ferner  sehe  ich  Z.  33  gar  keinen  Anlaß,  mit  Br.  rov  xocfiov^^^  zu 
streichen ;  M  hat  ganz  richtig:  ort  q)(5g  Ion  rov  xoöfiov  6  ayiog 
(wobei  Mt.  5,  14  benutzt  ist),  mit  *xai  öxorla*  beginnt  dann  das 
Citat  1  Joh.  1,  T). 

S.  84,  4  ist  dycopiCoprai  nicht  zu   beanstanden,   da   äycopl- 
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^sö&ai  mit  Inf.  (vgl.  S.  194,  25  f.  CtjtsTv  dycojnCofitvcp)  ganz 
gebräuchlich  ist  und  hier  sehr  gut  passt;  vgl.  auch  E.  Kloster- 
mann a.  a.  0.  S.  274. 

S.  127,  5  ...  0  fihp  yoLQ  ßomv  rb  >  Evd^vrare  rrjp  oöov  xv- 
Qiovt  xal  Xtyer  kpöixBzai  öt  ro  avro  rovro  kiyetv  /ifj  ßocüpra. 
ßoa  de  xal  xtxgayev,  iva  .  .  .  We.  hat  top  avrop  tovtop 
geändert,  und  Pr.  hat  die  Correctur  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
darum  handelt  es  sich  hier  doch  nicht,  daß  dieselbe  Person 
(die  Worte)  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien,  sondern  darum, 
daß  Johannes  dieselben  Worte  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien. 
Er  schreit  aber,  heißt  es  dann  weiter,  damit  auch  die  ferner 
Stehenden  es  hören. 

S.  128,  15flF.  ayaO^fj  yag  oöbg  r)  äjtdyovca  jtQoq  top  dyad-ov 
Jtartga  ....  avrrj  6b  oöbg  GrtPf]  fiip  ....  äXXa  xal  reO^kifi' 
liivt}  .  .  .  kötiP  oöbg  {sjttl  ovx  aiQf/rac  .  .  .,  d^klßei  yd(j  .  .  .  o  firj 
v:to?.v0afi£voc  .  .  .  firjöh  ypTjolcog  jtaQctöeybfitPog  bzi  .  .  .  iörip), 
cutd^ei  ÖS  ijtl  Ti]p  ^o?7/p  opxa  rbp  djiovxa  ...  So  liest  (ohne 
die  von  mir  hinzugefügte  Interpunction)  M  ohne  Anstoß.  Die 
von  Pr.  nach  V  in  den  Text  aufgenommene  Conjectur  ...  avx7} 
6i  {fj}  bdbg  erscheint  mir  ebenso  unnötig,  wie  Preuschens  Inter- 
punction der  ganzen  Stelle  sinnwidrig. 

S.  144,  9  ist  der  Text  ohne  jeden  Anstoß  und  richtig  inter- 
pungiert.  Denn  da  Origenes  die  ipapd^Qcijtrjöig  gleichsetzt  dem 
trsQov  rcop  Xqiotov  vjioÖTjfidrcDPj  so  folgt,  daß  nach  seiner 
Annahme  7)  elg  aöov  xardßaoig  durch  ro  Xotjrop  (seil,  tcöp 
Xqiotov  vjtoÖJ]fidTo:)p)  bezeichnet  wird.  Also  gehört  rb  XoiJtbv 
zum  Vorhergehenden  und  nicht  zum  Folgenden,  und  die  Be- 
merkung im  Apparat  9  ist  als  falsch  zu  streichen. 

S.  212,  8  iüiA  6b  ol  OtyxBOfispoi  ip  rto  jüe()l  JtazQbg  xal 
vlov  rojtq)  .  .  .  Dazu  bemerkt  Pr.  im  Apparat  8  >  wohl  övyxQsS- 
fi^voi  rqi  z.  1.«;  er  meint  vermutlich  ovyxQcofitPOiy  aber  das  Über- 
lieferte ist  vollkommen  richtig.  Origenes  spricht  hier  von  Leuten, 
die  bei  der  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Vater  und  Sohn  im 
Hinblick  auf  Stellen  wie  1  Kor.  15,  15.  Job.  2,  19  in  Ver- 
wirrung geraten  und  betonen  zu  müssen  glauben,  daß  Vater 
und  Sohn  der  Zahl  nach  nicht  verschieden  seien  (Z.  13  f.).  Im 
Gegensatze  zu  diesen  weist  dann  Origenes  auf  die  Notwendigkeit 
hin,  Vater  und  Sohn  als  verschiedene  Personen  zu  denken. 

4* 
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S.  230,  4  .  .  .  tvia  filp  ov  xex(DQi]xep  YQa(p?jj  ivia  6b  ovöi 
äpd^Qcojtlvfj  (pcopij  .  .  .  ?]  yXmdda  ap&QOJiixri'  so  ist  nach  M  (wo 
71  yX(booa  steht)  zu  schreiben,  aber  nicht  mit  We.  in  xal  ykcdoor. 
zu  verändern. 

S.    243,    7    .    .    .    ÖTjjiOV    0X1     COq   ßktJTSl     OVTCO     xal   JtQOöXVVSl 

xm  O^BWj  xal  6ia  xaxojtxQOV  JtQOOxvvtl  xco  O^tco  .  .  .  Pr.  corri- 
giert  ohne  Griftid  .  . .  cJ.  oxt  (ei)  cog  ßXtjtsi  .  .  .,  denn  das  erste 
XQOöxvvBl  wird  durch  das  zweite  näher  erläutert,  und  xal  (vor 
ölo)  bedeutet  »und  zwar«. 

S.  257,  15  BtL  61  xal  xo  dvofiocov  xov  rpwxbg  JtQog  xqo- 
<priVy  xal  xov  jtoxov  jrQog  xa  ßQmfiaxa  *  *  *  Warum  soll  hier 
an  einer  so  lückenhaft  und  unsicher  überlieferten  Stelle  das  ganz 
passende  Wort  jioxov  in  iXalov  geändert  und  dies  sogar  in  den 
Text  gesetzt  werden?  Ist  nicht  xo  eXaiov  eine  Art  noxov  für 
die  XafdJtag?  Vgl.  in  der  Exegese  von  Mt.  25,  1  flF.  (In  Mt.  Comm. 
Ser.  63,  Lom.  IV  p.  355  Z.  4)  die  Worte:  oleum  nutrimentum 
luminis  sui. 

S.  271,  26  ...  o  O^sQiCoDP  ovo  xaQJtovg  xov  ^egl^eiv  extr 
%va  fihp  6x1  Xafißavsi  fiio&op,  ixegop  de  oxi  ovvayec  xagjcov 
dg  ^G)7}v  alcoviov.  Pr.  setzt  zweimal  oxt  für  oxl  in  den  Text 
—  mit  Unrecht,  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  sowohl  um  die 
Zeit,  wann  der  zwiefache  Lohn  gewonnen,  sondern  darum,  daß 
er  gewonnen  wird.  Ferner  ist  in  dem  folgenden  Citat  Z.  29  die 
Einfügung  von  (tQxsxai)  falsch,  vgl.  Orig.  I  40,  10. 

S.  308,  14  .  . .  d  jtoxe  nxox'i}  y^vxr/ .  .  ßaXXst  oXxi  övvafisi, 
6ia  xovxo  öixaiovfieifT] ...  So  steht  ganz  richtig  in  M,  während 
V  hier,  wie  S.  329,  6  und  sonst,  ein  unnötiges  (xal)  vor  dia 
xovxo  eingefügt  hat,  das  nun  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
wieder  erseheint. 

S.  3(W,  1  Da  fiefia&TjxoOiif  mit  dwa^iivoig  (Z.  3)  zusammen- 
gehört und  durch  xai  verbunden  ist,  darf  nicht,  wie  Pr.  meint, 
dieser  Copula  wegen  ein  (xe)  vor  xeXüotg  Z.  1  eingeschoben 
werden. 

S.  388,  10  .  .  .  kjtajcoQovOLP  Xiyovxeg'  ^Mi)  ov  fzel^o)P  tl 
xov  jtaxQog  t//i<5p  ^AßQaa^^  döxig  am&apep;^  ovx  ogmoip  de 
OXL  ov  fiopop  xov  \4ßQadfij  dXXd  xal  jtapxbg  ...  Da  die  Verba 
ljta:!t0Q0V6iP  und  oqcöölp  eng  zu  verbinden  sind  (man  vermisst 
ein  fdp  hinter  ijrajtoQOVöcp),  so  läßt  sich  das  stark  betonte 
fisi^o^p  leicht  ergänzen  und  braucht  nicht  mit  Pr.  hinter  fiopOP 
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in  den  Text  eingeschaltet  zu  werden.  Pr.  hätte  das  Wort  auch 
mindestens  hinter  oti  stellen  mtissen. 

S.  393,  21  If.QOV  Ö6  Jtolov  av  elrj  i]  exxXrjCia  rov  ^covrog 
d^eov;  Da  in  der  benutzten  Schriftstelle  (I  Tim.  3,  15)  der  Artikel 
vor  ixxXTjOla  fehlt,  so  scheint  mir  die  Einfügung  von  '^)  hinter 
fj  unrichtig  zu  sein. 

S.  399,  31  .  .  .  rjjteQ  ev  reo  xriq  BV^Tiq  rov  vlov  äxovöav- 
rog  rov  jcartQa  jtejtoirjxtvai .  .  .  Der  in  M  überlieferte  Accu- 
sativ  dxovöavra  ist  ganz  richtig,  vgl.  Z.  34  (o  fiep  dxovaag  ev- 
§afitPOV  rov  vlov  xarrjQ  .  .  .). 

S.  4J8,  3  .  .  .  toIq  ovx  ap  fiev  rw  ^Qyo)  rov  tjiiwv  Ixxe- 
yvcd-ai  xo  al/ia  yevofitpoig  ivoxoig,  sl  ra  jiüq^  tavrovg  Jtoiovv- 
re^  ixxXlpotiep  rovg  fiixQi  d-aparov  rmlp  ijtißovXevoprag, 
eooftepoig  ÖS  bp  .  .  xoXdosL  .  .,  sl  .  .  ,  ajnöiöcprjfisp  avrovg  xm 
itpaiQStoO^ai  .  .  .  Wenn  ixxUpofisp  überhaupt  zu  ändern  ist,  so 
dürfte  wegen  des  folgenden  ejnöid(pr]fiep  nur  an  ixxXlPoifisp 
gedacht  werden;  die  von  Pr.  in  den  Text  aufgenommene  Correctur 
i^fxXlpofiep  ist  unrichtig,  weil  hier  keine  irreale  Bedingung 
vorliegt. 

Zu  den  besprochenen  Stellen  kommen  einige  ähnliche  hinzu, 
die  in  M  dem  Wortlaut  nach  richtig  überliefert,  aber  in  Preu- 
schens  Ausgabe  durch  unrichtige  Zeichensetzung  unklar  oder 
unverständlich  geworden  sind. 

S.  146,  3  .  .  .  tpa  oloptl  Xiyiy  Ovöafirdg  a^iog  slfii  kvöai 
TOP  Ifidpxa  ovöh  xaxa  xfjp  aQX^'jVf  xap  xov  epog  vjtoörjfiaxog' 
i}  xal  ovxcog  övpaxop  dg  ?r  övpdyeoO^at  xa  .  .  .  dQTjfiepa. 
Der  so  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft,  denn  was  soll  y 
xal  bedeuten?  Durch  Veränderung  der  Zeichen  wird  er  so  in 
Ordnung  gebracht:  .  .  .  xap  xov  trog  vjtoörj/mxog  fj'  xal  ot'- 
Tcoc  övpaxop  .  .  . 

S.  388,  9  dXX^  ejtei,  ojOjibq  i]  aofiarix?]  evmöia  xipa  xcöp 
C(pa)p  Xiysxat  apatQeip,  ovxojg  .  .  .  xal  i)  XqiOxov  £va)öla  yt- 
voixo  dp  xioip  xolg  ix  ^avdxov  dg  d^dpaxop  avxmp,  xoig  {öe} 
ix  Ca)fjg  djtoßaipoi  [so  schreibe  ich,  djtoßalpsi  M  Ausgg.]  eig 
^(Di^p,  xavxa  jtagaxflfiepa  yjfiTp  töo^sp  elpai  xf]  i^exdösi  xov  .  .  . 
So  ist  der  überlieferte  Wortlaut  sinngemäß  hergestellt.  Pr.  aber 
zerreißt  die  Periode,  indem  er  vor  xavxa  einen  Punkt  setzt  und 
ijtd  (We.  will  dafür  txt  schreiben)  »wohl  als  Dublette  zu  ciojtSQt 
(App.  9)  streicht. 
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Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  einer  zweiten  Stelle,  wo 
We.  das  in  M  richtig  überlieferte  ijsel  in  in  verändert,  und  Pr. 
diese  Änderung  in  den  Text  gesetzt  hat.  Richtig  ist  die  Stelle, 
wenn  man  so  interpungiert  (S.  474,  31):  7)plxa  ovp  ißd^ev  kjtl 
xr}V  olxopofdlap,  dq)^  rjg  .  .  .  ,  avrov,  tljtsv  xo  [Joh.  13,  31], 
xdl  k:jtBl  T>0v6e\q  tyvco  top  JtareQa  .  .  .  djtoxaXvipr]€^  s/xejLXsv 
dh  ix  xfic;  olxopofilag  djioxaXvjixetP  xop  nariga  6  vloq^  öia 
xovxo  9  Kai  6  d^soq  kdo^död^r}  ip  at;ro5«.  Mit  öict  xovxo  beginnt 
nämlich  der  zweite  Hauptsatz,  voraus  geht  ein  in  zwei  Teile  zer- 
fallender und  von  ijtel  regierter  Nebensatz.  Femer  hat  E.  Klo- 
stermann a.  a.  0.  noch  einige  Fehler  dieser  Art  notiert,  auf  die 
ich  deshalb  hier  nicht  einzugehen  brauche. 

Ein  paarmal  kaon,  wie  ich  meine,  der  Text  von  M  durch 
eine  einfache  Umstellung  gebessert  werden. 

S.  127,  14  iap  de  firj  Jiapxekmg  ?j  ?)  POf]Xfj  xwp  evxofia- 
P(DV  q)(Dpf]  fdsydkrj  xal  ov  ßQax^la^  ovöi^  ap  av^rjacoöi  xrjp  ßorjp 
xal  xtjp  xQavyriP,  dxovec  xäp  ovxcog  evxofiipoDP  6  O^sog  6  Xeycop 

JtQOg Mcooia'  >  Ti  ßoug  jtQog  fie;*  ovx  alo&rjxoig  ßeßorjxoxa , 

fieyaXcog  de  xtjp  dxovofiep7]p  fiopqy  O^eco  (pmprjp  ßeßo?]x6xa 
6ta  XTJg  svxfjg.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  unzweifelhaft  der,  daß 
ein  Gebet  nur  dann  zu  Gott  dringt,  wenn  es  potjxtJ  ist,  daß  aber 
das  bloße  alöd^rjxcog  ßoap  nichts  hilft.  Daher  ist  durch  Um- 
stellen so  zu  schreiben:  hap  6e  firj  jtapzekcog  ij  porjxt]  i)  xojp 
evxofitpoyp  (pcopt)  fieydXt]  .  .  . 

S.  1%,  8  .  .  .  firjöe  XOP  POfiop  njQelOi^ai  xdpy  wg  ißovXoPxo 
ol  0(D(iaxixol  *lovöatoi,  övpaod-ai  exi.  djia^  ^Irjoov  yag  ix- 
ßdXXopxog  xovg  ßoag  ...  Pr.  hat  zwar  richtig  ajta^  mit  ^Irjöov 
ixßdXXopxog  (statt  mit  Ixiy  wie  Br.  1212, 11)  verbunden,  aber  seine 
Emendation  nicht  vollendet.  Die  Worte  sind  so  umzustellen: 
djta^  yctQ  Yrjaov  IxßdXXopxog  .  .  . 

S.  202,  20  ol6a  6i  xipag  x^p  fttp  ösösfitprjp  opop  i^eikt]- 
g)6xag  xovg  ix  jtaQixofiFjg  jnoxevopxag^  JtoXXwp  öeofiäp  vjto 
x(5p  yp7jCi(Dg  xS  koyo)  Jtpevfiaxixcig  fiefiaO^TjxavfdepcDP 
djtoXvofitPOvg,  XOP  öe  jtci?,op  xovg  djto  xcop  id^poip  .  .  .  Hier 
ist  Anstoß  daran  zu  nehmen,  daß  zwei  Adverbia  unverbunden  zu 
fiBfjiad^Tjxevfiipop  gestellt  sind.  Mit  diesem  Verbum  wird  öfter 
ypTjolo^g  (s.  d.  Wortregister  s.  vv.  yp^oiog  und  fdad^rjxevw),  aber 
nicht  jtpevfiarixcog  verbunden.  Letzteres  gehört  auch  dem  Sinn 
nach  nicht  zu  diesem  Verbum,   sondern  vielmehr   zu  djtoXvofie- 


III.  Vorschiilge  zur  Textverbesserunjj:.  55 

vovg.  Denn  Origenes  spricht  hier  von  jtvavfiaTtxwQ  aJcoXvtiv 
(im  Gegensatz  zu  ocofiazixdig  d.)  JtokXatv  dtOfiojv,  Daher  sind 
die  Worte  so  umzustellen:  .  .  .  yvrjOicoq  reo  Xoyco  fisfia&Tjztv- 
uivwp  jtPSv/iaTiXQjg  djtoXvofiei'Ovg  .  .  . 

S.  *2o9,  26—31  Die  Stelle,  welche  Pr.  zur  Grundla^^e  seiner 
wunderlichen  Bibelstellen-Hypothese  (vgl.  Einl.  S.  LXXXlXtf.) 
gemacht  hat,  ist  allerdings  so,  wie  sie  in  M  überliefert  ist,  nicht 
in  Ordnung.  Ich  habe  aber  bereits  (ThLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  660) 
gezeigt,  daß  durch  eine  einfache  Umstellung  zu  helfen  und  so  zu 
schreiben  ist:  CrjrrjTtov  da  Xt^iv  yQaqjrjg  vjcoßaXXovoav  fjfiW 
TOVTO,  xal  dvaXkxriov  ye  djio  xdtv   tvayybUcov   rag  JtBQl  öü- 

jrrcor  JtagaßoXdg.     oXov  de  t6   fivöz/jQiop rot?*;  xexXfj- 

fiepovg.  Die  Worte  xcu  äraXexxtov  .  .  .  jtaQaßoXdg  waren  im 
Archetypus  von  M  oder  noch  früher  ausgelassen,  vom  Corrector 
am  Rand  nachgetragen  und  dann  von  dem  Schreiber  der  Tochter- 
handschrift an  falscher  Stelle  eingefügt  worden.  Ist  diese  ein- 
fachste Lösung  der  vorhandenen  Schwierigkeit  richtig,  so  fallen 
alle  von  Pr.  an  diese  Stelle  geknüpften  Schlußfolgerungen  von 
selbst  dahin. 

S.  375,  3  .  .  .   ei6(Dg   ort   (fvXa$,   eorlv   Ta»v   dviyQomvcov 
^:vx'öcfV   xal   JctQl   ov   Hin/rcu     xo)  [Ps.  120,  4J.     We.  will  xal 
streichen,   ich    ziehe   die   folgende    Umstellung   vor:  .  .  .  tpvxoip, 
xeQi  ov  xal  eiQyjTai,  wobei  dann  das  von  Pr.  hinzugefügte  (xo 
als  unnötig  erscheint. 

Durch  eingedrungene  Glosseme  scheint  der  Text  nur  wenig 
gelitten  zu  haben.  An  folgenden  zwei  Stellen  glaube  ich  eine 
solche  Corruptel  zu  finden. 

S.  183,  1  ov  yaQ  f'iv  d{i/Ji  xcöv  or/fifrlfor  xo  tv  KarpaQ- 
raovfiy  XO)  jtQoriyovjurov  [ilv  o/ifulojv  iirai  xou  ra^t'  xov 
i^tov  xr^p  av^Q00vvfji%  dta  de  xa  xolg  avd^Qojnotg  ovußiß/jxoxcc 
:reQiöxaTixa  ov^  ovxojq  [t/jV  de(jajrtiar]  L^iÖfixi^'V^uepov  xov 
Xoyov  xo  löiov  xdXXog  Lv  ro)  x^tnct.-xevtcp  xoi\;  jrejtorO^oxag. 
ooov  Iv  XO)  evfpijalvkiv  .  .  .  Das  den  Zusammenhang  störende 
xi^p  &eQajteiap  ist  wohl  aus  einer  Kandbemerkuug  {(jrjfdiicüoat 
xi^p  0-eQaJteiap)  infolge  Verseheus  in  den  Text  geraten.  We. 
corrigiert,  was  Pr.  billigt,  xfj  (hocu^itay  aber  dies  ist  neben  Ip 
xw  {^eQaJiBveip  überflüssig  und  störend. 

S.  302,  23  xcä  ei  xu  ye  :rnoox6rrxoi  öid  xo  .TUQet^jjf/erac 
iipiag  algxTjp  jte^l  Ueoc  yvo)0ip  n:cod6er/tta  xo  Gen.  1,  \\,  rr(>oj- 
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TOP  (dhv  rm  [Eph.  5,  32]  ijtiörfjöarcoj  ßevreQov  de  avxiJtaQa- 
d-iro)  xo  JtBQi  CLQQEVoq  xal  d^Tjkelag  Xeyofievop  jraQct  rm  ajro- 
OroXcp'  [rii  avTii  kt§,ei  XQV'^^'-  ^^Q^  avd^QCDnov  xai  xvqIov] 
>*0  xokkdfievog  zfi  JiOQVfj  ...  [I  Kor.  6,  16  f.]«.  Daß  die  eiuge- 
klammerten  Worte  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen,  ist 
klar;  sie  können  auch  nicht  als  eine  von  Origenes  selbst  her- 
rührende Parenthese  angesehen  werden,  denn  dann  würde  irgend 
eine  überleitende  Partikel  zu  erwarten  sein.  Vermutlich  sind  die 
Worte  ebenfalls  ursprünglich  Randbemerkung  eines  Lesers,  und 
zwar  zu  dem  Particip.  xoXXcifievog  gewesen. 

Weit  zahlreicher  sind  nun  diejenigen  Stellen,  wo  Ver- 
schreibungen,  teils  vom  Schreiber  des  Cod.  Mon.  191,  teils 
von  dem  seines  Archetypus  verschuldet,  vorliegen.  Daß  einige 
Textschäden  bis  auf  einen  Uncialcodex  zurückgehen,  ist  von  Pr. 
in  der  Einleitung  S.  LI  f.  nachgewiesen  worden.  Nur  wird  man 
S.  LH  die  Verwechslung  von  v  und  v,  von  xal  und  xara,  von 
X2.  und  yi  ebensogut  von  einer  Minuskelvorlage  ableiten  können. 
Sehr  zahlreich  sind  die  kleineren  Versehen  und  Verschreibungen 
in  M,  da  dieser  Codex  nicht,  wie  z.  B.  Vat.  386,  von  einem 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzenden  Corrector  von 
solchen  Schreibfehlern  systematisch  gereinigt  worden  ist.  Es 
bleibt  deshalb  auch  nach  den  bisherigen  textkritischen  Be- 
mühungen genug  zu  tun  übrig;  ich  selbst  bin  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  alle  noch  vorhandenen  Schäden  entdeckt,  oder 
auch  nur  einen  erheblichen  Teil  der  entdeckten  mit  Sicherheit 
beseitigt  zu  haben.  Ich  führe  meine  textkritischen  Bemerkungen, 
ohne  eine  Gruppierung  nach  Art  und  Entstehung  jedes  Fehlers 
zu  versuchen,  wiederum  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  wegen 
nach  Preuschens  Ausgabe  citiert  hier  an. 

S.  20,  26  sl  yaQ  >a(>;fy}«  cog  fieraßaoecig  iori  xal  oöov  xal 
fifjxovg,  *aQxfj  ^i  oöov  äya&rig  t6  jcotstv  ra  öixaia^,  totiif  d- 
öivai,  al  Jtäoa  oöog  aya^/j  [seil,  ioxi],  jta)g  >dQyr/v^  fitv  ex^c 
>T0  jrocelp  xä  ölxaiat  .  .  .  Wenn  das  Rechttun  der  Anfang 
des  guten  Weges  ist,  so  kann  ^an,  meint  Origenes,  erkennen, 
ob  ein  jeder  Weg  gut  ist,  je  nachdem  er  zum  Anfang  das 
Rechttun  hat.  Daher  ist  für  das  mindestens  überflüssige  Jtoyg 
zu  schreiben:  xad-oic,  aber  nicht  das  richtige  el  in  ort  zu 
ändern. 

S.  57,  25    ...  ajrojrtjrxoxoxwv   61    ov  fiorov   avrov   xov 
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TcaXov  aZka  xal  xmv  Ixviov  xai  fierexovTcop  avrov;  Pr.  hätte 
80  im  Text  drucken  und  vor  Ixvicoiy  ein  Kreuz  setzen  sollen, 
denn  mit  der  Scheinverbesserung:  x^v  lyviG)v  xAv  fitx.  ist  gar 
nichts  besser  geworden.  Ich  vermute,  daß  zu  lesen  ist:  dkXa 
xal  xoiv  olxhlov  xal  fier.  avxov. 

S.  66,  10  xal  iij'jjroxe  ov  jtavxcoq  6ca  xo  xifdicixtgov  ehat 
TO  jtP€V(ia  xo  dyiov  xov  xQ^Oxov  ov  ylvexai  dg)SOig  tc5  slg  av- 
xov 7]fiaQxt]x6xt  .  .  .  offenbar  falsch,  da  nur  Sünde  gegen  den 
heiligen  Geist,  aber  nicht  Sünde  gegen  Christus,  die  Vergebung 
ausschließt.  Verbessere  also  avxo,  das  p  ist  das  öfter  in  Hss. 
vor  Vocalen  erscheinende  bewegliche  v, 

S.  68,  3  .  .  .  vofjxtoi*  xo  TtUdvxa  6i^  avxov  lyivexo^;  ojcbq 
doxel  f£oi  tivaL  xQstxxor.  \'va  yccQ  övyx(OQ7]&fj  öia  xo  [so  Pr. 
nach  \Ve.,  6ia  tov  MJ  y^yovivai  xtjv  C,G)rjV  xo  (p&g  xcöv  av- 
^Qcijtcov,  xl  2. f XX top  .  .  .  Sicherlich  steckt  ein  Fehler  in  den  von 
(jvyxo)qj]&(j  abhängigen  Worten,  die  auch  durch  die  Änderung 
TO  statt  xov  nicht  verständlich  geworden  sind.  Die  Verbesserung 
ist  aus  dem  Vorausgehenden  zu  entnehmen,  1.  di^  avxov  ye- 
yopspai.  .  .  .  nach  S.  68,  1  f. 

S.  72,  4  ojöJrsQ  de  vj€7]QtT7]  XO)  o(pd^a),iim  Ijtl  xotg  xQslx- 
xootp  7]fitp  y€y£Pf]f4tpqy  xal  ecp^  ojp  ov  xalcög  oQCJfiSP  XQ<^f^^^^i 
ofiolo}g  xal  xfj  dxof],  oxav  Jtagt'xcofnp  tavxovg  dxQoaöeöi 
xQioea}g  aOftaxa>v  xal  xojp  djttjyoQev/itPOP  dxovOfidxwp,  ov- 
xwg  .  .  .  Pr.  corrigiert  zu  gewaltsam:  dxQodoei  dxQ^oxoop, 
ich  meine,  daß  die  Änderung  dxQodoei  dxQlxcog  dem  Über- 
lieferten näher  liegt  und  durch  das  parallele  Iq^^  oyp  ov  xajicog 
oQcifdSP  empfohlen  wird;  vgl.  auch  das  Wortregister  s.  v.  dxQixog, 

S.  77,  3  dxB  6e  oxorog  avi>QCüJtG)v  uxe  O^dpaxog,  ov  (pvcei 
xoiavxd  ioxip  t  dXXov  Xoyov  >[Eph.  5,  8]«,  .  .  .  We.  schreibt 
sinngemäß:  IJavXov  Ztyopvoc,  Pr.  unwahrscheinlich:  dXP.axov 
XiyopxoQy  besser  ist:  a),)Mxov  Xtyofitpov. 

S.  77,  14...  im  61  fop  oliopxcu  q/voecop  aJtokjLvfitPOjp,  oxi 
öxoxog  7/Cap  /y  öxoxog  eloi  .  .  .  Verbessere  xal  öxoxog  elot^ 
denn  es  wird  die  Gleichheit  des  früheren  und  ^gegenwärtigen  Zu- 
standes  und  der  Mangel  an  Besserung  bei  den  ^voeig  djt.  betont. 

S.  81,  29  "Exi  jciqI  xov  xojp  dpd^Qmjra)P,  ijtsl  jtQoxixaxxai, 
^T]xovfiep  (proTog,  olfiai  d'  oxi  xal  xov  kpapxiov^  xaXoviiipov 
»öxor/a^c,  ^  ap  de  ovxoy  öoxtfuto{^siöT]g  —  >ra5r  dp&QtDJtoopt 
(ptlfil  — ,  oxL  .  .  .    Für  ap  6b  ovxco  schlägt  We.  ana  6b  xovxcp 
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vor,  dabei  bleibt  aber  die  Parenthese  Tc5r  avd^Q(DJtow  (prjfil  un- 
verständlich. Diese  fordert,  wie  ich  meine,  daß  vorher  ein  Pro- 
nomen, welches  dann  Origenes  für  nicht  deutlich  genug  hält  und 
durch  Tcor  dp&Q(DJt(DV  näher  bestimmt,  gestanden  hat;  also  1. 
.  . .  xakovfispov  öxorlag  avxa>v  ovtcd  öox.,  vgl.  Z.  33  ?)  oxoria 
avxmv. 

S.  94,  3  .  .  .  ^x  roi3  jtQoöoojtov  ^looavvov  rov  djtoOToXov 
Xiyeo&ai.  An  sämtlichen  von  Pr.  im  Wortregister  notierten 
Stellen  außer  dieser  einen  fehlt  der  Artikel,  vgl.  auch  ix  jtqoo- 
wjcov  Orig.  I  149,  12.  162,  23.  184,  9.  201,  3.  II  6,  11.  126,2. 
172,  3.  III  148,  10.  277,  14.  288,  10  und  aJto  jtQoOatJcov  Orig.  111 
136,  15.     Demnach  ist  auch  oben  S.  94,  3  xov  zu  streichen. 

S.  123,  35  .  .  .  xaL  d  Ivöixf^xai  aur//r  [seil,  xtiv  ^'t^ryi] 
elöxQi&TJvai  devxegoif  iv  ocofiqxi  rj  (itj,  xal  xfjavxfj  jtegioöfo 
iv  [xal  Pr.]  xfj  avzfj  öiaxoOfi?jö£i  ?}  ov,  xal  xq>  avzco  ocofiaxi 
i]  hzigcp  .  .  .  Aus  den  letzten  Worten  und  aus  Orig.  1  84,  21  f. 
war  zu  ersehen,  daß  sloxQiveo&ai  von  Origenes  mit  dem  Dativ 
ohne  ip  construiert  wird,  also  Ip  vor  ooifiaxi  zu  streichen  ist. 
Dagegen  ist  es  an  einer  anderen  Stelle  einzusetzen  und  zu 
schreiben:  .  .  .  xal  (Iv)  xfj  avxfj  jtSQioöq)  (xal)  ip  xij  avrf] 
diaxoöfiTjOec  .  .  . 

S.  127,  7  .  .  .  l'pa  . .  .  xal  ol  ßaQv^xooi  Cvpcoöip  xov  fisyt' 
d^ovg  xäp  Xeyoiiipmp  fiexa  fieyt&ovg  djiayyekkofieptDP  ^ofprjg. 
Das  zweite  fityid^ovg  ist  vermutlich  eine  fehlerhafte  Wieder- 
holung des  ersten;  ich  schlage  vor:  fiexa  fieydXrjg  djt.  (pop^g. 

S.  129,  26  xal  el  fiep  ojca)g  Jtoxs  jii&apox/jxa  tqpcQtp  tjcl  xcp 
avxa  xaxaoxsvdoai,  xap  fjywpiodfie&a  jtsqI  xTJg  xovxmp  ara- 
XQOJcfjg'  dgxtt  de  ...  In  M  ist  7Jya)Piö6fied^a  überliefert,  dies  ist 
wegen  ag)e()ep  und  dgxsl  in  7]ya)Pi^6(i8{^a  zu  verbessern. 

S.  130,  8  Jtwg  yaQ  oxi  jtsgl  tcop  JtsQl  avxop  ioxip  x6 
HXiap  avxop  xal  jtQoq)i]xt}P  dpai,  xal  jtbqI  avxov  x6  q>a)prjp 
avxop  elpac  ßocopxog  ip  xfj  iQ?iftco,  ovöh  xaxä  xb  xvxop  jiuqol- 
xai  djtoöeixpvpai,  dXka  ^('^ra^  jtaQaötiyfiaxi  .  .  .  Daß  diese 
Stelle  fehlerhaft  ist,  deutet  weder  ein  Kreuz  noch  eine  Bemer- 
kung bei  Pr.  an.  Was  sollen  denn  die  Worte:  jtcig  yaQ  oxi 
jttQl  xöjp  jtBQl  avxop  heißen?  Offenbar  beginnt  mit  ovdi  .  .  . 
jtUQatai  der  Hauptsatz,  und  von  jtsigäxac  djioöuxpvpai  ist  der 
voranstehende  Nebensatz  abhängig.  So  ergibt  sich  folgende 
Herstellung:    jtojg    yaQ;    oxi    jtsgl    xöjp    jibqI    avxop   ioxip 
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To  . .  .  eli^aiy  xal  jisqI  avrov  ro  qxovrjv  avxov  elvai  .  .  .,  ovöe 
.  .  Jisigarai  aJioö,,  aXXa  XQ'  ^-  (vgl.  S.  129,  32fiF.). 

S.  130,  19  OiXcop  d'  tri  JtaQaorr/oai  .  .  .  M  bietet:  ^ilovi 
j€.,  d.  h.  über  r  das  Compendium  für  £c,  welches  häufig  mit 
dem  fQr  6b  verwechselt  worden  ist.  Da  nun  Z.  27  JiaXiv  und  30 
In  verwendet  ist,  so  ziehe  ich  statt  der  Brookeschen  Correctur 
vor:  OeXmv  öh  jr. 

S.  140,  30  .  .  .  ojOTt  a^iov  xl  rfjg  roaavrrjg  ijtiöf]ftlag  elg 
orrcö  ßgaxvTfjTa  OvveOraXfitprjg  eljtelp.  Hier  stößt  man  bei 
ovT(D  an.  Dieses  Wort  aber  streichen  und  ßQaxvrata  ändern 
heißt  zu  radical  vorgehen.  Mir  scheint  ovtcd  aus  einem  zu  ßQa- 
XVTfjTa  gehörigen  Beiwort  verderbt,  und  die  folgende  Correctur 
wahrscheinlich  zu  sein:  .  .  .  tig  (toi;(cvti]p  ßQaxvrrjra  övr.  sl. 

S.  141,  31  CF.  roöovTOP  öi  loxiv  ifdov  [seil,  'icodrvov]  löxv- 
QOXBQog  6  fiex^  ifie  iQxofisPog,  cog  firjöl  xa  xrjg  JttQißolfig  rdjp 
-Tf(>i  avxop  övpdfieop  ioxdxop  .  .  .  IxaPOP  fis  xvxx^PSt^P  ßaöxa- 
cai,  fif]öh  ravxa  vjrofitpopxa  [-xag  M]  (ptQUP,  ovx  olöa  öe 
ojrozeQOP  eiJtco,  jioxbqop  (ötä)  xr/p  jtoXXfjP  fiov  död^irsiap,  .  .  . 
/!/)  dvpafiipTjPj  i]  öid  [rf/}  Br.  Pr.]    x?]p   Ixtlpov  .  .  .  d^eioxtjxa, 

dys  iycj,  6  xrjXixavxrip  ;^ö?()/yöac;  X^Q^^^ »    ^7^^  ^^  ^h^ 

ytPEOtp  FaßQiijX  .  .  .  jtaQaöo^og  evfjyytXioaxo  Ip  yTjQa  yeyB- 
rrjfidpq)  [ysyspprjfitpov  Pr.  nach  We.]  xco  jraxQi  fiov,  eyco  .  .  ., 
i/öJ,  o  .  .  .,  ovöe  xa  vjtoörjfiaxa  ßaoxdoac  Ixapog.  sl  fzrj  [07] 
We.  Fr.]  yaQ  fiTjöh  xd  v:roÖ7jfiaxa,  xi  Xsxxtop  JteQl  x(x>p  tpöv/id- 
xmp  avxov;  So,  glaube  ich,  ist  hier  zu  lesen.  Zunächst  halte 
ich  6id  xf^p  IxHPOV  .  . .  iheioxrjxa  für  richtig,  daraus  ergibt  sich 
hinter  jzoxeqop  die  Einfügung  von  {öcd-,  das  vom  Schreiber,  da 
rtoxEQOP  in  M  eine  Zeile  schließt,  leicht  ausgelassen  werden 
konnte.  Beide  mit  öcd  beginnenden  Satzteile  bilden  den  (irund 
ZQ  fiTjöe  ravxa  vscofi.  (ptQbiv,  Ferner  sehe  ich  keinen  Anlass, 
kp  yriQc.  yeybprj^ipm  (wodurch  jtQsoßvr^jg  der  Bibelstelle,  Luc. 
1,  18,  umschrieben  wird)  zu  lindern.  Bei  der  Correctur  von  We. 
yr/tPPfjfitPov  [seil.  'lo)arpov\  hat  ip  yfUja  keine  rechte  Beziehung; 
vgl.  zu  IpyriQCi  ytytitjvirco  z.B.  Iv  xfj  Ihorrjri  yipofifpoj;  151.  3n, 
ip  ^hOQia  yeyoPkPai  23(),  29,  ip  xovxotg  ytpufiepog  xotg  rojtoi^ 
331,  24  {ip  xcT)  x6:Trp  ytio/nro:^  IGS,  2S).  Endlich  ist  tl  fir]  yd() 
seil.  Ixapog  elfii)  fujöi  tu  vjtoö/jfiaxa  (seil,  ßaoxdo(u)  mit  M 
als  richtig  beizubelialten. 

S.  146,  6  . . .  iptjjcüijbL  61  jctfjl  xüjp  l^Tjg  ...    Da  Origeues 
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sonst  nur  ijrajtOQSlv  gebraucht,  und  die  Construction  jceQl  rcov 
l$,rjg  statt  des  Dativs  auffölHg  ist,  so  glaube  ich,  daß  auch  hier 
wie  anderswo  IjciiJioQet  geschrieben  werden  muß. 

S.  146,  7  .  .  .  dkrjO-evei  keycov  xal  ro  fifj  elvai  Ixavbv 
XvHv  rov  IfiavTct,  Ich  lese  Ixavog,  da  es  sich  auf  ^Imavi^rj^ 
bezieht,  vgl.  oben  Z.  3  a^iog  eliii  Xvoai  und  S.  145,  13  flF. 

S.  154,  33  0  6b  Iv  zij  äyla  yfi  vioq  äjco  rov  ölrov  x^g  yfjc 
^Ifjöov  JtQo^evovPTOg  O^tQtCofiEVoc,  aXXcoi^  [ilv  xexk7]x6Tcor, 
TCQV  6e  ftad^r/Tcip  avrov  d^hQiCovrov^  agrog  yv  kxelvov  Cconxco- 
ZBQog,  Tolg  typ  JtaxQcpap  xkrjQOPOfilap  öict  rijp  rekeiorrjTa  de  l 
ajtokaßelp  dvpafitpoig  ajtoöiöofiepog.  Anstatt  de f  mit  V  und  Pr. 
zu  streichen,  würde  ich  es  lieber  in  tJöt]  verwandeln.  Ferner  ist 
oben  sicherlich  xexfirjxorcop  (aber  nicht  xsxojtiaxotcor  mit  Y , 
was  Pr.  in  den  Text  gesetzt  hat)  zu  schreiben.  Diese  selbstver- 
ständliche Correctur  wird  obendrein  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle 
S.  274,  7  bestätigt,  wo  Origenes  ebenfalls  xBXfirjxoroop,  und  zwar 
ebenfalls  in  Verbindung  mit  der  benutzten  Schriftstelle  Joh.  4,  38 
{*akkot  x£xoJtcdxaoip<  xrL)  verwendet;  vgl.  auch  S.  290,  20. 

S.  173,  19  .  .  .  Jtmg  afia  dXrjdij  elpai  kgovöip  xo  xe  JtaQa 
X(p  Maxihaio)  xal  MaQxqj  si(jr]/jitPOP,  r»^  öia  x6  dxTjxotPai  av- 
xop  JteQl  xov  ^Imdppov  JtaQaöod^tpxog  slg  xfjp  FaXcXalap  dpa- 
XooQ7]Oapxog,  xal  xb  jraQct  xd)  Icodppjj  .  .  .  xi^ifiepop,  xal  xijp 
.  .  dpoöop,  xTjp  T£  .  .  .  xdB^oöop^  oxe  .  .  .  aßdjtxi^sp  .  .  tyyvg 
xov  2!aklfi;  Die  Form  dpaxcoQ^jOapxog  steht  ohne  Beziehung 
und  ohne  syntaktische  Verbindung  da,  man  erwartet  dafür  den 
mit  avxop  [seil,  xop  XQ^^'^op,  Yt.  IG]  zu  verbindenden  Infinitiv 
dvax<oQfJ0ai.  Der  Fehler  ist  wahrscheinlich  durch  Nach  Wirkung 
des  vorausgehenden  jtaQaöod^ivxog  entstanden. 

S.  175,  7  .  .  .  0VX07  voTjxtop  xal  ijcl  xcqp  xaOöaQCDP  tx^iP 
evayyekioxcip,  xaxaxQrjOafispo^p  fiep  jtoXXolg  xmp  xaxa  xo  xe- 
QaoxiOP  xal  Jtagäöo^oxaxop  xfjg  övpdfitofg  ^frjoov  jtsjrQayfit' 
voig(öh)xal  tlQjjfitPoig,  eo&^  ojtov  xal  jrQ06V(papdpxwp  xfj 
ygatpfj  .  .  .  to  .  .  .  xexQapa)(iipop.  Das  von  We.  eingefügte  (dh) 
scheint  beim  Druck  an  eine  falsche  Stelle  geraten  zu  sein,  es 
gehört  natürlich  hinter  das  Wort  o.tov.  Aber  ein  zweiter  Fehler 
liegt  noch  vor.  Origenes  will  darlegen:  so  verhält  es  sich,  wie 
man  annehmen  muß,  auch  bei  den  vier  Evangelisten,  die  (zwar 
=  fitp)  viele  wunderbare  Taten  und  Worte  Jesu  für  ihren  Zweck 
verwenden,  aber  (=^  (6e.  hinter  ojcov)  auch  gelegentlich  das  von 
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ihnen  rein  geistig  Durchschaute  wie  etwas  sinnlich  Bemerktes 
der  Schrift  wörtlich  einverleiben.  Wie  soll  danach  aber  xaraxQ- 
filv  JtoXXoig  rmv  xarä  to  .  .  .  7/yöoi3  jtejrQayfievoig  xal  eIqtj- 
fitvoig  construiert  werden?  Man  verbessere  jtajtQayfitPOJv 
xal  elQi]fisP(Di\  dann  ist  die  Constructiou  verständlich. 

S.  178,  26  .  .  .  Tov  OcoTTJga,  jtaQaxaXioovra  tnl  rolq  iv 
To5  j  ütX'fiihBi  dyQco  ioofitpoig  xagjtolg  rorg  ...     Nach  Marc. 

4,  2S  (.  .  thep  jtki^QTjg  oixog)  scheint  die  Corruptel  so  beseitigt 
werden  zu  können:  .  .  .  Iv  rrS  jik/j^ti  aygcö  .  .  . 

S.  179,  IG  Tolg  (18 V  yag  ....  eloo^tvoig  XtyexaL  östxrixoig 
TO  [Mt.  28,  20^,  xal  :xtQl  Jtdorjg  r/jg  Iv  rolg  O^tcoQrjOofieroig 
ävaroXrigj  ^fitgag  jiXeiovag  JtoioiOfjg  rolg  ftaxagKardrotg,  to 
yllaöag  Tag  TjfitQag  tcog  Tfjg  ovvTtXüag  tov  ald>vog^  .  .  .  Die 
Worte  JidöTjg  xijg  .  .  di^aTO?Sig  sind  nicht  recht  verständlich. 
Origenes  bespricht  hier  das  bekannte  Wort  Mt.  2S,  20  b  und 
legt  zuerst  dar,  an  wen  die  Worte:  ^töov  iyco  fitih^  vfioJv 
dfitt  gerichtet  sind,  dann  wie  lange,  nach  diesem  Schriftwort, 
das  Zusammensein  Jesu  mit  seinen  Jüngern  dauern  wird.  In 
:tiQl  jcdo7]g  .  .  .  muß  also  das  zweite  ausgedrückt  sein.  Des- 
halb vermute  ich:  xal  jteijl  sioOOTrjxog  TTJg  Iv  Tolg  ^ecoQ,  dpa- 
TOjLfjg  . .  .  Die  Vermutung  von  Pr.  (S.  179  App.  19)  dvaöTQO(pi]g 
(statt   dvaxoXJ^g)  wird  dadurch  nicht  verständlicher,    daß  er  auf 

5.  1S9,  15  f.  {i(og  yaQ  T?ig  dvaToXrjg  T?jg  f/jii-'gag)  verweist. 

S.  186,  1  lap  di  xal  ioQTai,  ojv  fila  to  Jtaoxa  IotIv,  xal 
f-Ti  TOi'  fitXXovTtt  dvdyoyvTai  altera  ...  Da  dem  ersten  xai 
ein  zweites  mit  derselben  Bedeutung  folgt,  und  da  vor  toQTai 
der  Artikel  nicht  gut  entbehrt  werden  kann  (vgl.  Z.  11.  22),  so 
ist  vermutlich  6«!^  ös  al  loQTai  ...  zu  schreiben. 

S.  188,  29  f  ilg  öt  TO  TOiovTOP  fj/iäg  CijxT^Oat  .tivu  o.TTiy- 
cai  öh  rj^ti  f  T«  TOü  diivov  xQta,  jra()ai}^eTtov  tijv  oiioXoyiav 
ov  l:xiJt6vdBt  .  .  .  jrdihfvg  ^JtQbiäa^  Xtyov  .  .  .  Pr.,  der  diese 
Stelle  so  druckt,  hätte  das  zweite  Kreuz  lieber  vor  6h  /j^et  setzen 
sollen;  sein  Verbessern iigsvorschlag  (App.  'M))  hat  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Vielleiclit  entspriclit  der  folgende  Vorschlag 
dem  überHeferteu  Wortlaut  und  dem  Sinn  der  Stelle  besser:  cig 
de  TO  TOiovToj  fjucc^  CfjTJjOtii  :rcoi  ojtt  fjO  tPTa  l'itiv  xa 
TOV  dfdPov  xQta,  Jtanaihrtop . . .  (vgl.  oben  Z.  20 f.  o.TTa  Jtoi/jOOJf/rv 
T«  xQta  TOÜ  dfirov,  und  zu  toiovto)  die  kurz  vorher  citierte 
Schriftstelle  Luc.  21,  :i2). 
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S.  194r,  24    7a  öh  xivovvxa  rjfiäq top   avrov  [so 

Pr.  nach  V,  ravxov  M]  xaxa  xi]V  \xov  M]  öiöofidprjp  yylv  ii- 
vafiir  lxd^7]ö6(dBd^a  xQOJtov.  Die  Correctur  von  V:  xov  error 
hat  keine  Beziehung  auf  eine  ähnliche  vorhergehende  Darlegung. 
Origenes  will  auch  hier  gar  nicht  vergleichen  (er  hätte  sonst  das, 
was  verglichen  werden  sollte,  deutlich  angegeben),  sondern  er 
will  auf  die  folgende  Auseinandersetzung  hinweLsen.  Deshalb 
scheint  mir  die  Correctur:  (xov)  xoiovxov . ,  ,  XQOJtov  passen- 
der zu  sein,  als  die  von  V.  Der  Artikel  xov  ist  vielleicht  am 
Kand  nachgetragen  und  dann  an  falscher  Stelle  (hinter  xara  an- 
statt ryyr)  eingesetzt  worden. 

S.  195,  1  xaXslxai  de  xal  7)  jtoXig  avxrj  [xal]  ^hQovoaXrju . . . 
So  sucht  Pr.  die  Stelle  zu  emendieren.  Aber  ich  meine,  daB 
vielmehr  das  erste,  als  das  zweite  xal  zu  streichen  ist.  Denn 
vorher  wird  von  ^Qoookvfia  gesprochen,  dann  folgt  die  Be- 
merkung: »genannt  wird  aber  diese  Stadt  auch  %QovoaX^(L* 

S.  1%,  12  xal  6  tl  oiovxe  iöxiv  [so  M]  xa  vofdofiaxaxAv 
oofiaxtxaiv  vofiiOfiaTov  xal  firj  xov  d-eov  Ijj^orrcoi'  xov; 
XagaxxrjQag  xvjrovg  xvyx^^ovxa  ixxexvod-ai . .  .  Pr.  druckt  den 
Anfang  der  Stelle  nach  der  Vermutung  von  We.  so:  xal  elxo; 
öe  iöxl  [l.  ob  köxLv\  während  V  so  emendiert  hat:  xal  wc  ovi 
oiov  xt  mit  Fragezeichen  hinter  ixxexvoO-ai.  Ich  glaube  der 
hs.  L'berlieferung  am  nächsten  zu  kommen,  wenn  ich  so  schreibe: 
xal  o(()a)  ei  olov  xe  iöxiv  xa  vofilofiaxa  .  .  .  xvjtovg  xxrfiü- 
vovxa  IxxtxvöB^at.     Ahnlich  wie  olov  xb  wird   unten  Z.  20  w* 

vaxai  gebraucht  Statt  vo/iiCfiaxov  steht  die  Abkürzung  vv  ü» 
M;  Pr.  will  vofiwv  lesen,  ich  möchte  nach  Z.  15  {vofiod^BCla)  e\ie^ 
an  vofioO^exoJv  denken. 

S.  196,  17...  fieO^iöxafitrrjg  x?jg  ijtioxojtijg  ijtl  xovg  cao 
xiov  iO^rcQV  jtioxevovxag  tlg  d^eov  öia  Xqloxov  Jtioxevov- 
rag...  Pr.  klammert  das  zweite  JtiOxevovxag  ein,  ich  halte  es 
für  richtiger,  das  erste  (das  der  Schreiber  unrichtig  vorausg^ 
nommen  und  nicht  wioder  getilgt  hat)  zu  streichen. 

S.  203,  7  ovxot  yaQ  tloiv  ol  ,  .  ,  fioXvvovxeg  xal  .  .  ^0«^ 
oavxeg  .  .  .  txovrec  .  xa)  diöovxeg  .  .  .  ovxol  eloiv  ol  kafißavov- 
xtc  .  .  .  xa  xt/iiojxsQaj  xal  övXcJöiV  xa  xQslxxova  .  .  .  Coro- 
giere  ovXojvxecj  wie  der  Satzbau  es  fordert.  Die  Compendiö^ 
öiv  und  Tf^  sind  bekanntlich  leicht  zu  verwechseln. 
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S.  203, 20  glaube  ich  mit  Stählin  ohne  Preuschens  Vermutung 
exsi  vovv  (App.  20)  so  herstellen  zu  können:  .  .  .  eIjtbIVj  ftvöTi- 
Tcov  yaQ,  axofievov  t^^  jraQa'öo^ov)  [ttjc  jtSQc  ^l]  zmv  aylcov 
dg  ayyeXovg  fiszaßokrjg  .  .  . 

S.  204, 13  oi  ÖS  ötOfiol  rov  öeötfitvov  jrciXov  xal  al  afiaQ- 
riaijcagarov  vyuj  yeyevrjfih'ai  Xoyov,  iXayxoiievaL  vjt^  avrov  .  .  . 
Da  Origenes  unter  den  öeöfiol  eben  die  afiagrlai  versteht,  so  ist 
wohl  ?]  al  afdaQrlai  zu  schreiben.  Vor  i/ieyxofispai  aber  er- 
wartet man  anstatt  eines  Kommas  eher  (xal)  als  Copula  zwischen 
den  beiden  Participien. 

S.  209,  6  .  .  .  ohiveg  ijrl  rotg  vjtb  rov  ^It]Oov  ajieXawo- 
(levoig  ....  ayaraxrovrreg,  jrQayfiaöip  vjt^  avrcov  JtsQtejtofii- 
voig  djraiTOvöiv  öfjfistop,  xad^^  o  orj/islop  jtQejroptmg  ^ap?jOerai 
o  Xoyog  . .  .  xavra  Jtoimp,  Zunächst  ist  kein  Grund  vorhanden, 
jtQayfiaCcp  mit  We.  und  Fr.  zu  streichen.  Der  Fehler  ist  an- 
derswo zu  suchen:  man  verbessere  jtQayfiaCiP  vjt  avxov  [seil. 
^Ii]Oov]  jtsQiejrofdipoig  =  für  die  von  ihm  ausgeführten  Taten 
(vgl.  zavra,  seil,  ra  JtQayfiara,  jiolwp  und  die  zugrunde  liegende 
Schriflstelle  Joh.  2,  18:  t/  örjftslop  öeixpvetg  ^filp.  ort  ravra 
:ioulg\), 

S.  211,  22  ort  xal  ol  iiad^rjTal  6  re  eXeyep  jtQip  Xvd^Tjpai 
TOP  vaov  xov  d^eov  o  Xoyog  avrov  fiprjaO-i^ooPTai  ov  tkeysv 
xal  Jtiortvoovoip  .  .  .  ov  rfj  yQarpfj  fiop?]  .  .  .  Das  in  M  tiber- 
lieferte und  von  We.  Pr.  gestrichene  ov  tXeysp  ist,  wie  ich 
glaube,  die  am  Rand  beigeschriebene  Verbesserung  zu  der  Cor- 
ruptel  o  T£  eXeyep.  Demnach  wäre  zu  lesen:  ore  xal  ol  ptad^r}- 
xcu  ov  tXeyep  jcqIp  Xv&r/pai .  .  .  o  Xoyog  avrov  fiprio{)^rjooPTai 
[ov  eXeytp]  xal  Jt.  Das  ov  D.sysp  ist  dem  weiter  unten  (Z.  26) 
folgenden  Ausdruck  to3  Xoyco  op  eljtep  parallel. 

S.  212,  32  eoixsp  fisp  rolpvp  ra  vjto  rwp  Ip  rq>  xara 
Mard^alop  xal  JMclqxop  apayeyQaiijitpa  evayytXlm  ^ptvöoiiaQrv- 
Qfop,  .  .  .  Ich  verbessere  ra  jcsqI  r<5p  .  .  .  rpevöofiagrvQop^ 
an  der  verschränkten  Wortstellung  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen; 
tpavöofiaQTVQOJp  ist  deshalb  ans  Ende  gestellt,  weil  sich  das 
folgende  Participiura  an  dieses  Hauptwort  anschließt. 

S.  214,  23  aXXog  öi  rig  iQhl  rop  Ö6ixpi\U£pop  fiij  rop  vjto 
IJoXoficoprog  (oxoöofijjf/ivop  dpai  top  ixelpop  (yaQ)  xareorQa- 
ffd^at  xara  rovg  .  .  yo^^-^^'^^  aXXa  rop  ijtl  EoÖQn  olxoöofiTj- 
d^e'pra  ...     In  dem  Satz  vermißt  man   ungern    das  Hauptwort, 
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von  dem  hier  die  Rede  ist.  Ein  Rest  davon  ist,  wie  ich  glaube, 
noch  erhalten  in  top,  das  ich  in  vaov  (mit  Komma  dahinter) 
<Jorrigiere.     Pr.  streicht  mit  V  den  Artikel  rov. 

S.  215,  1  oga  öe  el  dvparbv  xov  fiiv  reoosQaxovza  6ia  xa 
TtGOaga  rov  xoOfiov  oroix^la  Iv  rotg  f  aycopiOfitpoig  elg 
TOP  vaop  eyxaTaraöOOfiepa  kafißdpsip  .  .  .  Das  mit  dem  Kreuz 
versehene  Wort  ist  einfach  aus  dgxoQtöfitPOig  verschrieben, 
denn  die  xiooaQa  rov  xoöfiov  oroix^la  müssen  sich  doch  bei  den 
zum  Tempelbau  Ausgesonderten  vorfinden.  Vgl.  auch  I  Kön.  5, 13  ff., 
von  Origenes  S.  210,  20  citiert. 

S.  228,  17  .  .  .  jiaQaöe^dfiBPog  mg  ßad^vxaxa  za  dvifKafiePc: 
xal  evQiöxeoO-ai  öoxovpta  POTJfiaza  .  .  .  Hier  handelt  es 
sich  nicht  so  sehr  um  das  Finden,  als  um  das  Zurecht- 
machen der  poi^fiaza.  Deshalb  vermute  ich:  xal  evzQSJtiöO^ai 
öoxovpza  porjfiaza. 

S.  228,  19  .  . .  oöoig  [Lücke  von  3  Buchst,  in  M]  ijtapsjcav- 
oazo  .  .  .     Ich  schreibe:  oooiöijtSQ)  ijr. 

S.  228,  23  .  .  .  eyca  6e  zoiovzop  exo}  Xoyop,  ojozb  zijp  Jtrjyfjp 
ysptö^at  rov  C^cozixov  jtofiazog  .  .  .  Der  Artikel  vor  Jtrjyijp 
ist  hier  auffällig  (vgl.  auch  Z.  2(5  und  Job.  4,  14),  vielleicht  ist 
Tipa  dafür  zu  schreiben. 

S.  231,  25  .  .  .  0Z6  xal  ijtijtod^el  [ijti^rjztl  Pr.],  jtod^ep 
aX^i  z6  ^cöp  vöcoQ  .  .  .  Ich  finde,  daß  dem  überlieferten  EIII- 
nOGEl  noch  näher  steht:  EDADOPEI,  das  auch  dem  Sinn  sehr 
gut  entspricht. 

S.  232,  5  .  .  .  ojöze  xazd  zovzo  JtoXXa  kpöeia  [so]  zolg 
jtoXXolg  (Dg  ijti  JiXelop  eyyeyvfipaöfibPoig  zq>  apzXelv  djib  zTjg 
rov  ^laxcbß  Jtrjyf/g.  We.  hat  (vgl.  bei  Pr.  App.  5)  das  überlieferte 
IpÖHPa  vermutlich  in  epöeia  corrigieren  wollen.  Doch  dürfte 
vi^ohl  meine  Verbesserung:  wozs  .  .  jtoXXa  ipöetp  vorzu- 
ziehen sein. 

S.  248,  2  jcXelopog  fitpzoi  ye  ovyyvfipaoiag  öeofieO^a  slg  zo 
reXeio^O^tpzag  f)fiäg  xal  za  Xeyofitva  jcaga  zm  djtoOzoXco  [Hebr. 
5,  14]  *alo&f]Z7JQia  yeyvfipaofitpat  öcaxQizixovg  ysptO&ai  dya- 
Q^cop  zs  xal  xaxcop  .  .  .  Hier  ist  nur  xal  in  xaza  zu  corri- 
gieren, vgl.  Z.  7  xaza  zo  ipÖBxb^iePOP  .  .  .  We.  schreibt  xal 
{xaza)  za  und  yeyt\upaöfitpa  (exopzag)  öiaxQ.  nach  Hebr.  5,  14; 
aber  Origenes  benutzt  hier  die  Schriftstelle  in  freierer  V7eise,  so 
daß  mindestens  der  Einschub  (ßxoPtag)  unnötig  ist. 
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S.  258,  9  aXX^  ovöe  ^  Jtoiotrjg  tcop  xQtipovrcov  loycov  .... 
jj  mxri  aQfio^Si  jtaOaig  ralg  y^vxctlg.  Der  Artikel  vor  Jtoiortjg 
ist  wohl  zu  streichen,  er  ist  wegen  des  folgenden  ?J  avt?}  un- 
nötig und  fehlt  auch  an  der  parallelen  Stelle  Z.  (>  {ovöe  JtoooTTjg 
xQOfpAv  ^  avxrl). 

S.  263,  2  .  .  .  Xv*  cüöJteQ  xm  av^gdotco  /}  aQ^f]  xig  xov 
dpai  kv  xw  jtaQaöelocp  fjv,  ....  ovxco  xal  txaöxqy  xcov  ajto- 
jtsxxcoxoxcov  otxela  xig  agxfj  '^'^7X^^X1  öedofitp?].  Pr.  hat  an 
Stelle  des  ersten  xig  ohne  örund  fiev  in  den  Text  gesetzt,  denn 
dies  ist  entbehrlich,  jenes  aber  hat  wegen  des  zweiten  xig  seine 
volle  Berechtigung.    Allerdings  ist  ^  vor  aQx^'j  xig  zu  streichen. 

S.  274,  8  loov  de  övvaxdi  xad^ohxm  xo  [Joh.  4,  ')6]  .  .  . 
Vergleicht  man  Z.  8 — 11  mit  den  vorhergehenden  (Z.  1 — 8),  so 
findet  man,  daß  dt  fehlerhaft  ist,  da  der  Gedanke  nicht  fortge- 
führt, sondern  durch  Wiederholung  abgeschlossen  wird.  Also  ist 
6i  in  6fi  zu  corrigiereu. 

S.  275,  13  "Exi  6b  xal  xovxoig  xo  qtjxov  ß^eaöojftsO^a  olov 
sivai  T£rai^[soM]  ötr/yelxai  xov  &f{)l^opxa  iiiöO^ov  Xafißaveiv 
.  .  .  6  svaYyeXiOxTjg  Ihycov  [Joh.  4,  \\\S\  Pr.  glaubt  den  Text  durch 
folgende  Änderungen  hergestellt  zu  haben :  Kjt{}0  c  >  xovxoig  und 
oiav  elvai  xi]v  alxlav,  andere  werden  wohl  die  ebenso  leichte 
wie  sinngemäße  Correctur  ßrookes:  oqop  elvai  xiva  vorziehen 
da  hier  der  Begrijff  oQog  (=  Ziel,  Absicht)  besser  als  alxla  (= 
Grund,  Ursache)  in  den  Zusammenhang,  d.  h.  zu  dem  Absichts- 
satz iva  . .  .  o  d^eQiCcov  Z.  1 5  f.  paßt.  Ferner  scheint  mir  jinog) 
xovxoig  keine  so  sichere  Verbesserung  zu  sein,  daß  sie  in  den 
Text  gehörte.  Ich  schlage  mit  Verwendung  der  Brookeschen  Ver- 
besserung vor:  ^Exi  dl  xal  ovxmj,  xo  ()tiTov  ihtaocoiud^a.  Hqop 
tival  xiva  öiTjyelrai  .  .  . 

S.  279,  20  .  .  .  xaTaXhijtovöiv  x?jv  otovel  rrTjv  doyi^aron^ 
:t6Xiv  .  .  .  Für  den  Artikel  ist  hier  kein  Ort.  Desh:ilb  steht 
auch  (was  Pr.  nicht  an(j;ibt)  in  M  über  xöJv  von  1.  H.  das  Coui- 
pendium  von  i]v,  doch  mit  einem  Funkt  versehen,  also  wieder 
getilgt.  Mit  Recht  vermißt  hier  Pr.  den  Begriff  \\'evöv)V^  anstatt 
dies  aber  hinter  t(7)v  einzuschieben,  ändere  ich  das  fehlerhafte 
xwp  in  tpevädtv, 

S.  290,  13  ovToi  ....  a:jTavTOJöiv  xfo  .T«r()i  fvayyeXiCouavoi 
xfjv  Cafjv  xov  d^iQajiivbivTog,  öia  rov  >V>  jrrJg  oov  Cfjt  f  £?'- 
<pQaipovxeg^    dxi  ovx   Iq^Qovovv  JtQOztQOV  jteQl  xov    jtaiöLov 
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rov  öeöjtoTov  ort  eC,i].  We.  vermutet  zweifelnd  svq>Qaip6(ievot^ 
Pr.  ebenso  svtpQalpovral  re,  aber  an  das  Verbum  evtpQalveo&ac 
darf  man  hier  nicht  denken^  vielmehr  an  ein  Verbum  wie  »zeigen, 
darlegen  €,  von  dem  der  Satz  oxl  .  .  .  e^i]  abhängig  gemacht 
werden  kann.  Meine  Correctur:  ifig)alvoPTeg  erfüllt  diese  Be- 
dingungen. Die  Leute  zeigen  eben  durch  das  oben  citierte 
Wort  an,  daß  sie  früher  nicht  gedacht  hatten,  daß  das  Kind  am 
Leben  sei.  Ahnlich  ist  übrigens  der  von  Herakleon  gebrauchte 
Ausdruck  (S.  292,  23)  .  .  .  djtayyekjLovrag  hv  rq5  >*0  jrcrf^  Oov 
Cfj€,  Ott  .  .  .  ex^i. 

S.  296,  18  f.  ...  JtoXXaxov  6e  ra  Orjfista  x^Q^^^  ^^^  regarmv 
f  Idtjts,  ov  TQojtop  xal  vvv.  We.  vermutet:  Ioxlv  löetv?,  V 
hat  evQfjtai  geändert  und  ist  damit  der  wahrscheinlich  richtigen 
Lesart  sehr  nahe  gekommen.  Diese  heißt,  wie  ich  meine,  sIqtj' 
rai  (zu  iQf]Te,  dann  zu  törjre  verschrieben),  vgl.  das  ähnliche 
Xiyetac  Z.  17. 

S.  308,  9  *Aei  rolvvv  6  ^frjOovg  ....  oQa  . . .  xata  de  top 
McLQxop  BOxwq  .  .  d^ecoQst . . .  xal  mq  fiopog  övpafispog  ßXijcsip 

xovg  jtXovolovQ  elÖBP^  tl  jtoxe  jcta>x^  V^'^XV  -  -  ßc^^^^^  •  •  • 
Wer  den  Satz  im  ganzen  liest,  die  Praesentia  und  das  am  Anfang 
stehende  !.4f/  beachtet,  wird  sofort  elösp  als  fehlerhaft  erkennen 
und  in  das  richtige  olösp  corrigieren. 

S.  315,  1  Xexziop  ovp ip  xolg  svayysXloig   oag)tg 

höxiP  oxc  jtoXXa  .  .  .  aXeyop  . . .  Diese  von  Pr.  nicht  beanstan- 
dete Construction  ist  fehlerhaft,  schreibe:  öag)eg  elpac  oxc  .  .  . 

S.  316,  21  ijnoxrjoag  ix  xcop  BvayyBXlc3P  xolg  ysygafifie- 
poig  JtBQi  X7ig  .  .  djtakXayTjg  svQrjOeig  . . .  Die  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  fehlt,  und  ix  ist  anstößig.  Ich  vermute, 
daß  zu  ändern  ist:  ijtiöxrjoag  6i  xcop  .  .  . 

S.325,29iar  öeapajiey6fiepog,.,jOvx(xX€Jtcog,.tvQ7JoeiQ, 
r/ra . . . Pr. (nach We.)  ändert:  iap  öh  äpaXey<Dfied'a  (ovxcog),.,, 
ov  X' ' '  ^^Q^oofisp,  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  280)  1.  ixi  statt  iap, 
vielleicht  ist  afia  öh  äpaksyofitpog evgi^oeig  besser. 

S.  328,  2f^  . .  ,  ovp{}^tpxa  fisp  xavxa,  firj  dxgcßovpxa  öe  . .  . 
We.  corrigiert  öüi'fcWa,  aber  övp{xC)d^bPxa  dürfte,  wenn  über- 
haupt zu  ändern  ist,  hier  den  Vorzug  verdienen,  vgl.  S.  327,  14 ff. 

S.  311,  13  .  .  .  q5$  Ixvx^P  cip  elgTJöd^ai  öo^ai  xo  .  .  .  ist 
so  richtig  zu  trennen  und  zu  corrigieren.  Dieselbe  Verbesserung 
schlägt  E.  Klostermann  a.  a.  0.  S.  280  vor. 
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S.  351,  11  ovTOi  öh  öTjXov  ort  iv  ocofiarixm  xojccp  öcooov- 
oip  rbv  jtartQa,  xal  top  vIop  .  .  .  ijtiösörjfirjx&pat  ro5  ßlcp  . .  . 
We.  hat  dcoöovCiP  richtig  als  cornipt  erkannt,  sein  Vorschlag: 
porjcovcip?  befriedigt  aber  nicht.  Ich  vermute:  q)^aovoiP  (slpai) 
TOP  jr.  (vgl.  Orig.  II  351,  4  ff.),  was  den  überlieferten  Buchstaben 
näher  steht  und  einen  guten  Sinn  gibt. 

S. 358, 32 . . .  ijtl  fiep  yctg  rTjq elxopog  txco ösl^ac  6z i  ip XQ^^^ 
o  TVJtoq  6  ip  aQyvQG)  rj  (ihp  6  rvjzog  :taQa:rX7]0iog  öslxpvrai^ 
rfjp  Idiotfjta  Tov  ip  XQ^^^  ytyoptpac  jiaQct  rb  ip  dgyvQcp  rs- 
TVJtmC&aL  rj  ralg  XoiJtaTq  vXaiq.  Wenn  Pr.  meint,  durch  die 
Correcturen  ^xoi  (für  ort)  und  //  kp  agy.  (fiir  o  Ip  aQy)  die 
Stelle  richtig  hergestellt  zu  haben,  so  dürfte  er  irren;  denn  die 
Worte  y  fiep  .  .  .  öeixpvTac  sind  ganz  unverständlich,  und  das 
Übrige  ist  nur  schwer  zu  construieren.  Origenes  hebt  im  Gegen- 
satz zu  gewissen  Gegnern,  die  auf  die  Gleichheit  des  Siegel- 
abdrucks in  verschiedenem  Material  hinwiesen,  um  dasselbe  auf 
geistige  Vorgänge  zu  übertragen,  die  Besonderheit  {löiorrjg)  des 
Abdrucks  in  Gold  gegenüber  dem  Abdruck  in  Silber  und  den 
anderen  Metallen  und  Materialien  hervor.  Offenbar  sind  also  die 
Worte  TT]p  löiozfjTct  roS  ip  xc^t;öc5  yeyopepac  [seil.  Tf]p  elxopa] 
Jtaga  ro  ip  aQyvQcp  Texvjcmöi^^aL  [seil,  rip  elxopa]  r]  ralg  koc- 
xalq  vXaig  abhängig  von  tx^o  6eT^ai^  und  die  dazwischen  stehen- 
den Worte  geben  vermutlich  an,  wobei  oder  wann  die  Möglich- 
keit des  6el^ai  eintritt.  We.  hat  dies,  wie  sein  Vorschlag  tl 
(statt  oxi)  beweist,  richtig  erkannt.  Die  Verderbnis  Hegt  aber 
besonders  in  |/  fiep  o,  worin,  wie  ich  glaube,  ein  Participium 
steckt.  Mein  Vorschlag  lautet  demnach:  .  .  .  öeT^ai,  elye  ip 
X(>v(Jq5  o  xvjtog  x<p  ip  aQyvQO)  xeifitpof)  xvjtoj  jraQajtkfjöiog 
dslxpvxai,  xr}P  töioxrjTa  xov  .  .  .,  und  ich  glaube,  daß  damit 
wenigstens  der  ursprüngliche  Sinn  der  Stelle  richtig  wieder- 
gegeben ist. 

S.  393,  16  .  .  .  dX/M  xal  xovg  ocfO^aXfiovg  ijraQccxco  xal 
alQixoj  avxovg  dvoy  xara  t/Jc  evx^ig  vjtoxdoomp  tavxop  O-ecp 
xal  xajtecpwp  tavxov  ixeirqj  keytxoj.  //  el  pofii^wfitp  .  .  xaO^- 
rjxeip  .  .  .  .,  ojQa  /Jyeip  .  .  .  Pr.  druckt  nach  der  Correctur 
Wendlands  xaxa  XfjP  evxh^i  vjtoxaoooop  .  .  .,  übersieht  aber, 
daß  dann  Xeytxc)  das  Object  entbehrt.  Mit  der  Verbesserung 
xi^p  evxfjp  ist  die  Corruptel  erst  zur  Hälfte  beseitigt,  ich  schreibe 
vielmehr  so:  .  .  .  apco,  xa\  x//p  tvx^jP  •  .  •  Xeytxo  (vgl.  z.  B. 


0* 


f 


5g       Koetschau,  Zur  Textkritik  von  Origeues'  Johannescommentar. 

S.  395,  20).  Warum  ferner  Pr.  zu  Anfang  des  zweiten  Satzes 
xal  bI  pofil^ofiev  geändert  hat,  ist  unklar.  Es  folgt  ja  eine 
Widerlegung  derselben  Sache  von  einem  andern  Gesichtspunkt 
aus,  so  daß  der  Begriff  »oderc  notwendig  ist;  vgl.  z.  B.  S.  396,  1. 
Endlich  scheint  mir  das  in  M  tiberlieferte  vofil^ofisp  am  ein- 
fachsten und  richtigsten  in  pofil^oifiev  corrigiert  zu  werden. 

S.  394,  31  Tov  öh  algovrog  rovg  6g)0^ajLfiovg  avm  xa\  Ijial- 
Qovtog  avTOvg  xad^xovrtxx;  slg  ovQapov  (av)  eir/  j  xad^fj- 
xov  xai  xo  kjtalgsiv  oolovg  x^^Qc^g^  fiaXiOta  ote  .  .  .  Das  Kreuz 
zeigt  an,  daß  Pr.  selbst  nicht  glaubt,  durch  seine  Correctur  die 
Stelle  verständlich  gemacht  zu  haben;  in  einem  solchen  Fall 
wäre  es  richtiger  gewesen,  das  in  der  Handschrift  Überlieferte 
genau  abzudrucken  und  das  Kreuz  davor  zu  setzen.  In  M  steht 
nämlich:  .  .  .  sloov  slrj  xad^rjxov  .  .  ,,  aus  ov  haben  die  Aus- 
gaben ohne  Grund  ovQavop  gemacht.  Ich  schreibe  nach  M  viel- 
mehr so:  TOV  öh  alQovxog  ....  xad-TjxovrcQg  eig  6v  av  ^  xaO^- 
Tjxov,  xal  xb  ijtalQ6iv  oolovg  X^^Q^^  [seil,  ioxlv], 

S.  397,  27  .  .  .  Tq5  fi€xa  xo  ajtod-avelv  f  xiQriOavxL  fier, 
ovx  o^icog  <J^  . . .  Ich  vermute,  daß  KIPHSANTIms  N0H2ANT1 
verschrieben  ist. 

S.  398,  r>  oxt  töTLV  töelv  ....  bis  Z.  12  xeiglaig  ist  von 
Pr.  als  selbständiger  Satz,  mit  Punkt  vorher  und  nachher,  ge- 
druckt. Pr.  hat  also  übersehen,  daß  oxe  nur  Nebensätze,  aber 
keine  Hauptsätze  einleitet.     Corrigiere:  xoxe  eoxip  lötlv  .  .  . 

S.  398,  15  ff.  Für  die  im  Apparat  mit  Recht  als  »sehr  kor- 
rupte bezeichnete  Stelle  wage  ich  folgenden  Herstellungsversuch 
vorzulegen,  der  vielleicht  zu  weiteren  und  besseren  Versuchen 
anregt.  Ich  schreibe:  e/r'  kjtel  f//j  fiorov  CJiöat  avxov  ßeßov- 
Xfixai  o  Ifjoovg  xal  Iv  xdi  fivr/fitiqi  fitveiv,  aXXa  xal  t§a>  xov 
ftPT)fielov  C^mvxa  avxw  dxojiovO^elVy  im  xa  t$,oj  xov  fiP7]fielov 
ovxog  iX^cop  yevexai  [ötöexai  M],  xaO^oig  JtQotLQf^xai.  xyg  ^mrjg. 
xdt  (iv)  xw  is^XrjjiVk^^tpai  ano  xov  fjvrjfitlov  ^7]  6vva(fievog 
•  JtoQsve  ö&ai,  ooov  ötdsxai  {XtytL  yciQ;  xotg  övrafttvoig  vjctjqs- 
x7joao&ai  avxw  o  Itjöovq'  ^Avoaxe  avxov  xal  atpexe  «vroi' 
vjraytYr«),  vofdCfo  dxi  ////  avyxaxafh'fjsvog  iilv  xo}  jibqI  xfjg 
ijTiOTQorfTjg  fisxa  xb  7)fiaQXf]Xkvac  Xoyfp,  tri  6h  axovatv  xax^ 
avxop  ßiovv  Xfi)  xaxix^od^ai  .  .  .  övvctftuc^  ^ fioyig)  6  xoiovxog 
ic^Tßd^sif  ajtb  xov  ftPf/fitlov  ...  Zu  der  ersten  Einschaltung 
dXXa  .  .  .  dxoXovd^tlP/  vgl.  S.  i]98,  5;  zu  yavtxat  vgl.  S.  397,  31, 
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diese  Correctur  scheint  mir  leichter,  als  etwa  öextrac  .  .  ri/p 
C(Dfjp,  ZU  ///}  övvd(fievog  jcoQtv8;o0^ac  vgl.  S.  397,  22,  endlich  zu 
i'jioyig)  S.  398,  6  {rlva  XQOJtov  6  roiovrog  l^iQXBxai). 

S.  398,  34  .  .  .  ojOTh  x(ä  rovg  öeOfiovg  kjtKptQtod^ai  xo 
opo(ia  xijg  vexQozrjrog  ...  Ich  verbessere  szc  q)iQeo0^aCf  wie 
z.  B.  oben  Z.  23  in  IötIp  ötösfitpog  gesagt  ist. 

S.  399,  27  iq)loTf]fic  ovv  fii^jcote  Iv  xw  slQfjxtvai  avrov  (fcopy 
f/eyaku  xQavyaöapxir  ^Aa^age,  öevgo  fcgcoc  (?)  yaQ  fieyaX?]  ^(dptj 
xcu  Tj  xQavyf]  ovx  ccp  dxojtcog  Xtyoixo  i^vjtrixspai  avxop)  xal 
fjÖT]  [xal  bI  öel  M]  övpao&ai  djeorp/jPaoO^ai  ip  xovxco  fiäX- 
Xop  JtsjtXrjQcood^at  x6  ^IloQtvofiai,  l'pa  l^vjipiom  avxop* ^  jJjcsq 
ip  rm  xr^g  hvxfig  xov  vlov  dxovöapxa  [vgl.  oben  S.  53]  xop 
^taxBQa  jtBJioirixbPai  ...  Mit  der  Correctur  xal  ijörj  ist  nichts 
gebessert,  die  fehlerhafte  Construction:  fitjjtoxs  .  .  .  övpaod-ai 
djfoq>TJpao0^ai  ist  stehen  geblieben.  Ich  versuche  so  zu  verbessern: 
.  .  .  l^vjrpixtpai  avxop  xad^bvdopxa)  övpaxat  äjtoq)alP€- 
öd'ai  Ip  xovxco  fiaXXop  jttJtkrjQoJod'aL  .  .  . 

S.  43o,  1  (IltxQog)  .  .  .  mg  oiß(DP  xop  ^ItjCovp  ov  JtaQStxsp 
avxov  big  xo  pitpaoß^ai  xovg  Jtoöag,  dXXa  jtqoxbqop  fihp  övcm- 
jtBlP  avxop  kjteiQaxo  .  . .  Ich  schreibe:  .  .  .  otJ  JtaQBlxBP  avxä 
.  .  xovg  Jtodag,  denn  in  dem  Artikel  xovg  ist  schon  das,  was 
avxov  bedeutet,  genügend  ausgedrückt,  anderseits  würde,  wenn 
avx^  fehlte,  bei  noQtlxBP  die  Beziehung  auf  Jesus  nicht  deutlich 
genug  sein.     Vgl.  auch  S.  440,  12. 

S.  435,  35  .  .  .  cöc  rjötj  pupafibpoop  xovg  Jtoöag  vjto  xov  If]- 
cov  xwp  fiad^TjXQJp,  xal  Jtgog  xq>  Xtkovoi^-ai  ovxbxi  bxopxop 
XQBiap  piipaoO^ai,  ixi  6t  xal  avxov  xov  IHtqov  fjöf]  opxog  xa- 
i^agov  . .  .  Die  Verbesserung  //  jtQog  .  .  .  scheint  mir  notwendig 
zu  sein,  denn  aus  den  Worten:  xal  avxov  xov  lltxQOv  (3.  43(3,  2) 
geht  hervor,  daß  schon  vorher  von  solchen  Jüngern  die  Rede 
gewesen  ist,  die,  um  rein  zu  werden,  die  FuLUvaschung  von  Jesus 
nicht  nötig  hatten.  Diese  sind  aber  von  den  zuerst  genannten 
(qJc  //(?/;  .  .  .  xvjp  {laihjTajp}  zu  unterscheiden.  Hinter  piif^a^Ub- 
pojp  ist  vielleicht     ulv     ausgefallen. 

S.    436,    15    .    .    .    ('J;^     jtiiOTBQOP     (IBP     ißXbJTbP     [ißXtJTBlP     M] 

QVjtcod^bPxag  xovg  :^6dag  tojv  iiad^rjxojv  ötdbfjöO^at . .  .  E.  Kloster- 
mann vermutet  (a.  a.  0.  S.  2sl)  /.tybip  (oder  iXeyop  ?),  ich  glaube, 
daß  BxXaßBXp  der  Überlieferung  und  dem  Sprachgebrauch  des 
Origenes  näher  kommt. 
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S.  440,  2flF.  Die  Stelle  ist  von  Pr.  noch  nicht  verständlieh 
gemacht,  die  eine  Correctur  von  We.  (ort  statt  ots)  genügt  dazu 
nicht.  Ich  versuche  folgendermaßen  zu  helfen:  jcjLt^v  ort  jtqo- 
jterrjg  iöri  IHrgog,  (og)  dxovaag  ro  .  .  ,  [Joh.  13,  8],  alzovfisvog 
avTOV  [iv  rc5  M  Pr.]  JtaQaöxstv  rovg  Jtoöag  reo  ^IrjOoVj  vjcsq- 
ßaXXetv  kd^iXu  ra  fiirga  trjg  alri^öecog  avrov  xai  jtaQtxti 
[jtaQBlXBV  M  Pr.]  vig}d-7]öofievovg  .  .  .  rovg  Jtodag  .  .  . 

S.  440,  11  dQxslrai  yctQ  ri^lv,  hjtav  eX&ofiep  elg  ravro 
xolg  toi  ^IrjOov  fiad^Tjratg  xaigov^  ro  .  .  JtaQex^cv  ...  So  druckt 
Pr.  nach  M  fehlerhaft.  Denn  hier  verlangt  die  Construction 
nicht  das  Verbum  passivum  aQxelöd-at  (=  sich  begnügen),  sondern 
das  Verbum  activum  olqxbZv  (="  genügen),  das  unpersönlich  und 
persönlich  (vgl.  S.  258,  6  jcoöorrjg  rgogxjiv  7]  avTTj  jtäöiv  aQxel) 
gebraucht  wird.  Ich  verbessere  deshalb:  aQxelto)  yag  ^fitv  .  .  ., 
da  gerade  hier  der  Imperativ  als  Mahnung  für  die  Christen  be- 
sonders passend  ist. 

S.  445,  25  ...  6^  de  q)i^oofiev  Bxaorov  tAv  fir]  övveiöotcov 
tavr&  xovTo  Jtejioirjxevac  xal  dyicop  ovrco  zovg  Jtoöag  vevl- 
q>ivai  6q>BiXo^ivrjv  rcpct  hvxoXTjv  firj  oJtodsömxipat  xrjv  .  .  . 
[Joh.  13, 14],  oiga  jtov  XiyEiv  kyyvg  Jtov  Jtdvxag  o^eiXerag  alvat 
XTjg  ipxoXfjg  xavxTjg.  Hierzu  steht  keine  Bemerkung  im  Apparat, 
auch  kein  Kreuz  im  Text.  Und  doch  ist  dieser  Text  fehlerhaft. 
Richtig  ist  der  mit  (Sga  (davor  fehlt  bei  Pr.  das  Komma)  be- 
ginnende Hauptsatz:  >da  ist  es  wohl  an  der  Zeit  zu  sagen,  daß 
beinahe  wohl  alle  die  Befolgung  dieser  Anweisung  (noch)  schuldig 
sind,«  vgl.  S.  444,  35  f.  Vorher  ist  aber  zunächst  iavxolg  zu 
schreiben.  Das  daneben  stehende  xovxo  bezieht  sich  wahrschein- 
lich auf  die  zweite  der  Z.  25  genannten  Handlungen  {xov  fitv 
jtou/oai  xov  de  jtaQacxelp,  seil,  xovg  jtodag),  denn  dylcov  xovg 
Jtoöag  vevi<pepai  (Z.  27)  kann  nur  mit  der  ersten  Handlung  {xov 
(iBv  Jtoujöai)  gleichgesetzt  werden.  Daraus  folgt  aber,  daß  // 
dyi(Dv  ovxG)  ...  zu  ändern  ist. 

S.  450,  11  xal  axove  xov  ^'iva  Jtiaxsvrjret  cog  laov  övva- 
fitpov  xq>  >ipa  t  jtioxevrjxe  ipsQyrjx£<j  Jtagafitpopxeg  xm 
jtiaxsvecp  xal  (irjöe/iiap  dcpoQfifjp  jtgog  xo  fisxaxlß-eod^ac  löxopxsg. 
Pr.  hätte  das  Kreuz  erst  vor  ipsgy^xs  setzen  sollen,  da  dieses 
Wort,  aber  nicht  jtiöxsvrjxe  Anstoß  bietet.  In  M  steht  deutlich: 
jrtcxavr/xsy  ivegyTjxs,  der  Schreiber  hat  also  das  zweite  Verbum 
zum  Folgenden  bezogen.    Aber  für  ein  Verbum  ist  hier  kein  Ort, 
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man  erwartet  vielmehr  ein  Adverbium,  das  den  Begriff  jtaQa^i- 
vovreg  steigert.  Ich  glaube  also  dem  Richtigen  nahe  zu  kommen, 
wenn  ich  corrigiere:  .  .  .  tc5  4W  jriorsvfjrtf  evsQycig  re 
jtaQafidvoPTsg  rw  jtiöttvsip  xal  .  .  .  laxoPTsg.<  Also  der  ganze 
Satz  iva  jciar,  ivsQy,  bis  loxovxeg  ist  das  loov  övvafievov  zu 
dem  Schriftwort  tva  jtiöxsvfjxB. 

S.  473,  30  .  .  .  0T£  [seil.  6  d^^og]  kv  rfi  lavxov  yipofievog 
JtsQicoji^,  inl  XXI  fcßvroO  yvcooet  xal  xijj  eavxov  d^scogla,  ovö^ 
fiel^opi  (xrjg)  Iv  vi<p  d^ecoglag,  cog  ijtl  O-sov  XQV  ^oelp  xa 
xocavxa,  öel  ktyeip  oxt  svg)Qalpexai  atpaxop  xipa  svagecxT)- 
Oiv  xal  Bvq)QoOvP7jp  xal  x^Q^^^  ^^P^  tavxA  evaQsoxovfiepog  xal 
XalQCDP.  Die  gesperrten  Worte  unterbrechen  den  Zusammenhang 
und  sind  nur  als  Parenthese  verständlich.  Origenes  will  hier 
einschalten:  »soweit  man  derartiges  bei  Gott  überhaupt  denken 
und  sagen  darf.c  Die  Correctur  öbIp  (statt  6el)  scheint  mir 
nichts  zu  bessern.  Ich  denke  eher  an  die  Verbindung  der  Infi- 
nitive poBlP  und  XiysLP  durch  eine  Copula  und  schreibe:  .  .  . 
d'smQlag  {cog  kjrl  d^eoi)  XQH  ^oelp  xa  xoiavxa  xal  XiyeiP  [dxi]) 
svq>Qalpexai  .  .  .  Wahrscheinlich  ist  oxc  von  einem  Corrector 
eingefügt  worden,  um  die  Verbindung  zwischen  Xiyeip  und  ev- 
q)QaiP€xai  herzustellen. 

S.  474,  29  "ÖQa  öh  jtoO^sp  >aJto  ö6^rjg<  (p?]ol,  xal  :^ov  >elg 
ö6^ap<'  ajto  do^rjg  xTjg  xov  öo^a^ofitpov,  elg  öo^ap  xtjp  xwp 
öo^aC^oPxcop.  Da  Origenes  hier  untersuchen  will,  woher  die 
beiden  Ausdrücke  stammen,  aber  nicht,  wo  sie  sich  finden,  so 
ist  entsprechend  dem  ersten  jtoO^sp  das  folgende  jtov  auch  in 
j^od-sp  zu  verwandeln. 

S.  480,  6  (Der  Ausdruck  ^orjfi6QOP<i  bezieht  sich  nach  der 
tiefern  AufiFassung  xal  Ijtl  oXop  xop  ipeoxrixoxa  alcopa.)  Dann 
heißt  es  weiter:  oioj^tQ  öh  xal  ep  xm  [Mt.  2S,  15].  Ich  verbessere 
coOjreQ  6 7]  xal  kp  xm,  vgl.  oben  S.  49. 


Die  Zahl  der  fehlerhaft  überlieferten  und  in  Preuschens 
Ausgabe  noch  nicht  verbesserten  Textstellen  des  Johannescom- 
mentars  ist  also,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  recht 
beträchtlich.  Mir  erscheint  dieser  Mangel  der  Ausgabe  jedoch 
bei  weitem  nicht   so    groß,   wie   der  andere:   die  ungenaue   und 
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teilweise  fehlerhafte  Collation  der  maßgebenden  Handschrift. 
Denn  jener  Mangel  läßt  sich  durch  kritische  Mitarbeit  philolo- 
gisch geschulter  Leser  nach  und  nach  etwas  vermindern,  dieser 
aber  läßt  sich  nur  durch  eine  vollständige  Wiederholung  der 
mühsamen  und  zeitraubenden  Collationsarbeit  so  beseitigen,  wie 
es  bei  einer  kritischen  Ausgabe  nötig  ist.  Durch  einen  glück- 
lichen Zufall  konnten  diesmal  die  CoUations-  und  Correcturfehler 
der  Ausgabe  schneller,  als  es  sonst  möglich  gewesen  wäre,  be- 
richtigt werden.  Es  dürfte  sich  aber  künftig  empfehlen,  daß  auf 
so  wichtige  CoUationen,  wie  die  des  Cod.  Mon.  191,  nicht  nur 
ausreichende  Zeit  und  Sorgfalt  verwendet,  sondern  daß  auch  die 
Beschaffenheit  einer  solchen  Collation  von  einem  Sachverständigen 
geprüft  wird.  Eine  Prüfung  dieser  Art  würde  manche  spätere 
Unannehmlichkeit  ersparen  und  zugleich  für  den  Benutzer  der 
Collation  eine  gewisse  Sicherheit  und  Beruhigung  bedeuten. 

Absichtlich  ist  oben  Seite  38  f.  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung der  in  Preuschens  Ausgabe  Seite  483 — 574  abgedruckten 
Bruchstücke  aus  Catenen  abgesehen  worden,  denn  dem  Ver- 
fasser fehlte  das  hierzu  notwendige  hs.  Material.  Da  aber  im 
Interesse  der  Sache  eine  wenn  auch  nur  teilweise  Nachprüfung 
der  Catenen-Collationen  wünschenswert  erschien,  so  hat  Otto 
Stählin  auf  meine  Bitte  die  von  Preuschen  im  Anhang  Seite 
564—574  abgedruckten  Fragmente  des  Codex  Mon.  Nr.  208  mit 
der  Handschrift  in  München  verglichen.  Das  Ergebnis,  dessen 
Veröffentlichung  hierunter  Stählin  freundlichst  gestattet  hat,  ist 
—  mit  Übergebung  einiger  unwesentlichen  Kleinigkeiten  — 
folgendes. 

564,  3   yivo(iiv7}q     4  reo  M^  ro   (nicht  rov)  M^  riv  M^  a. 
Ras.  f.  4  Buchst.     9  JTQoOörjfialvoVy  o^  durch  Punkt  getilgt 
13  xazakki^koig      15  Jtgog]  rfjg  JtQog     öwegylaq,  l  a.  Ras.  f.  ti 
15  f.  vq)S^aiQetTai        5ft5,  1  iXavpstv,  ort]  hXavvovcr^  =  kXav- 
vovöa      10  de]  xa\     11  rov]  jisql  tov     22  ovx  üb.  d.  Z.     27  JtQo- 
(pavmg  (nicht  jcQOOgxtvaJg)       29  g)tloöoq)laq^  ag  a.  Ras.  M^ 
30  avaXaßoiiBvoi,  Xaß  und  vot  a.  Ras.  M^        566,  5  JiQo^oQap] 
-\-  q)t}Oiv      10   rov  d^iXovroq  corr.  aus  xovq  d^iXovxag  M* 
20  jtQoairdoasiy  ot  a.  Ras.  M^     21  svO^stav^  v  a.  Ras.  M^  vjro- 
öoxi)v]  vjto6oxi]v  T?jg  rov  Xoyov  öiöaOxaXlag     25  ijp^  (bei  Pr. 
in  Klammern)]  rj^umv        567,  5  svyi^cofzovaOriQcog     7  öe]  xal 
13  ovx]  ovQavov  dt  avtojyora  ovx      15  ove^'^  corr.  aus  ore 
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oJtXovp  —  öiJtXaöcaCofiSPOp  corr.  aus  ajtkco  —  ötJiXaCca^o^tvco 
w.  e.  seh.  17  To]  Tc5  corr.  aus  to  M^  19  dxoq  corr.  aus 
dx6t(Dq  äP  22  iiazd^alov  corr.  aus  fiard^aUo  M*  24  ysvocovrai 
corr.  aus  ysvöovrai  M*  25  ^örr  568,  11  Das  Fragment  be- 
ginnt w.  e.  seh.  schon  mit  den  Worten:  xal  el  avcod^sv  öia  jtvBv- 
(larog  avafBVvaxal  rig  xal  viog  ß-eov  yiperac,  riq  tj  xQ^^  '^^^■ 
vöarog;  26 f.  oze  27  ßaöiXsvovrog]  +  ors  öh  ccjco  tcop  ßaoi- 
Xevofitvcov  28  Alyvjtrov]  avyovovov  569,  1  xal]  +  to 
2  TOVTOv]  xcov  TOVTOv  3  öslxvvöiv  16  ajrarajprag]  ayajzcopreg 
corr.  aus  dyajtoreg  w.  e.  seh.  M*  24  tcoj^  <C  M  31  öh]  xal 
(32  erscheint  die  Änderung  Preuschens:  ysppa  statt  ysppcaoa 
unnötig,  wenn  man  31  mit  M  xal  statt  6e  liest  und  nach  jtitpvxep 
starke  Interpunction  setzt)  570,  5  MwoTjg]  +  o  17  apd^QODjiiPo- 
TBQOP  22  xal  (og  aXrid^etap]  (og  dki^O^eiap  xal  571,  10  ap 
tfii^ep]  dpt/ii^sp  tavTOP  14  djco]  djto  tc5p  t<5p]  ttjp  15  ro]  top 
IS  y^vxfjg]  tijg  ^pvxfjg  23  IsQalg]  ol  hgetg  572,  3  jtaQBötrj' 
oapTo]  JiaQfjTfjoapTO  5  ßXtjtei  10  jj&eXrioaze,  vor  r  ein  Buchst, 
ausrad.  13  Der  folgende  Satz  scheint  noch  zu  dem  Fragment  zu 
gehören:  xovxo  filp  eXiyxopxog  r/p  oaq)dig  X7]p  äXrj&siap  fifj 
jtQoOUfiapovg'  x6  öe  *Mfj  xal  vfielg  d^iXexe  fiad-rjxal  avxov 
ysptoO^ai;*  etgcDPevofitpov  xal  x>^£^'dCoPxog  /jp.  18  otpBtXixaig 
19  fiexdpoiap  w.  e.  seh.  573,  4  XaXcop]  XaXcop  Xid-op  7  öis- 
gelxac  9  oöxig,  c  a.^^Ras.  für  t]  M^  19  djtoXeiag  22  ovxcog] 
ovxog  25  f.  xaO^aQoxdxoig  27  dpaaxdoeiy  u  a.  Ras.  M^ 
574,  3  Xhysxai]  +  xaxa  ov/Kfcoplap  9  ovtoj  12  jiqcoxvjkdöip. 
Diese  zahlreichen  und  z.  T.  recht  schlimmen  Collationsfehler, 
die  soeben  in  Preuschens  Abdruck  der  Fragmente  des  Cod.  Mon. 
2os  nachgewiesen  sind,  hatten  sich  gewiß  vermeiden  lassen,  wenn 
die  Collation  von  P  reu  sehen  selbst  oder  von  anderer  Seite  revi- 
diert, und  vor  oder  bei  dem  Druck  der  Ausgabe  berichtigt  worden 
wäre;  denn  die  Annahme,  daß  überhaupt  eine  Revision  dieser 
Collation  stattgefunden  habe,  erscheint  mir  nach  dem  oben  mit- 
geteilten Ergebnis  unmöglich. 

Wollte  mau  nun  von  der  Beschaffenheit  der  Seiten  504  -57  I 
auf  die  der  Seiton  4M5 — 503  schließen,  so  würde  sich  die  Nach- 
prüfung sämtlicher  übrigen  Angaben  Preuschens  als  notwendig 
ergeben.  Indessen  lit^gt  doch  wohl  die  Sache  nicht  ebenso  hier 
wie  dort;  denn  hier  boten  teils  die  Catenendrucke,  teils  die 
reichere  hs.    Cberlieferung  eine  gewisse  Controlle  der  Richtig- 
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keit  dar.  Daß  sich  freilich  auch  hier  Ungenauigkeiten  und  Fehler 
in  den  Angaben  aus  Handschriften  vorfinden,  beweist  eine  Nach- 
vergleichung  der  beiden  Catenenhandschriften  Mon.  437  (=  A) 
und  Mon.  37  (=  B),  die  ich  ebenfalls  der  Güte  Otto  Stählin s 
verdanke  und  hier  folgen  lasse. 

468  App.  3.  Z.  v.  u.  yepofiipTjg  B  (wie  468,  27  Text) 
4%,  27  jtQo]  +  Tov  B        497,  1  dio  q>7joiv  (nicht  iyo))  —  8  kgx. 
<  AB     8  o  <  AB        503,  3  sbte  AB     4  jtSQl]  +  öe  A     6  xal 
<C  AB        530,  6  App.  elrovp  A  stt^  ovp  B  (viell.  =  tJtovp) 

8  jtSQi^xV  C-^-ß»  V  ^'  I^'  ^)]  +  "^^^  pofiov  AB    9  poficp  <  AB 
To]  TTj  B     10  avTw]  avTtj  A     12  App.  jtod^rjOeL  xai  ro  evayy. 
AB     13  oafioQTjTiXTjp  A     19  App.  ovp&efieprj  B        531,  7 — 10 
App.  xad-*  6p  fie  JiQog>rjti]P  cüp.  A       550,  16  App.  xal^  steht  in 
B     xai^]  +  6  B     App.  letzte  Z.  dog^^  B. 

Sonach  dürfte  sich  wenigstens  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, wo  es  auf  den  genauen  Wortlaut  des  Catenentextes 
ankommt,  ein  gewisses  Mißtrauen  dem  Catenenapparat  Preuschens 
gegenüber  empfehlen.  Für  die  Textkritik  des  Johannescommentars 
kommen  leider  die  Catenen  nicht  in  dem  Maße  in  Betracht,  daß 
man  ihren  Text  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Entscheidung  heran- 
ziehen könnte.  Wo  uns  die  einzige  Grundlage  des  Textes,  der 
Codex  Mon.  191  fehlt,  sind  wir  eben  —  wenige  Ausnahmen  ab- 
gerechnet —  solange  auf  Vermutungen  angewiesen,  als  nicht  neue 
Textquellen  fQr  den  Johannescommentar  des  Origenes  erschlossen 
werden. 
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Nachträge. 


9    Z.  3  V.  u.  tilge  iorlv 

16  Z.  12  V.  u.  1.  Et  statt  et 

21  zu  70,  10  vStählin  meint,   daß  das  Zeichen  nur  auf  a7if.t(Ei(oaai)  a. 

Rand  vf^rweise. 

zu  77,  12  f.  nach  Stählin  ist  das  ov  das  von  fol.  140r. 
23  zu  129,  5 f.  1.  ytyovEv  (über  £(--  Ras.  und  v^-)  expungiert)  ;faPvx6c  (x 

a.  Riu;.)  M 

zu  185  +  26  ßaTcti'i^ofjitvoig  aus  -ovg  corr.  M* 
46  zu  888,  26  die  Einschaltung  erscheint  mir  jetzt  unnötig. 
:)3  zu  388,  9  Stählin  vergleicht  Clem.  Alex.  Paed.  II  V)0  p.  208  P  und 

andere  Stellen. 
6.")  zu  279,  26   was   ich    als    tilgenden  Punkt  ansehe,  hält  Stähliu  für 

einen  von  fol.  221  r  abgedrückten  Flecken. 


ANALE CTA 

ZUR 

ÄLTESTEN  GESCHICHTE  DES  CHRISTENTUMS 


IN  ßOM 


VON 


ADOLF  HARNACK 


Texte  and  Untersuchungen.    X.  F.  XIII,  8. 


1. 

Chronologie  I  S.  294  habe  ich  gezeigt,  daß  der  Valentin- 
Schüler  Ptolemäus,  der  in  Italien  —  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich in  Rom  —  eine  eigene  Schule  hatte,  zwischen  145  und 
180  gewirkt  haben  muß.  Der  letztgenannte  Termin  bezeichnet 
die  äußerste  Grenze ,  denn  Irenäus  hat  es  in  seinem  großen  Werke 
nicht  mehr  mit  Ptolemäus  selbst,  sondern  mit  seinen  Schülern 
als  einem  geschlossenen  Kreise  zu  tun  (1.  c).  Von  der  Lehr- 
wirksamkeit des  Ptolemäus  gibt  uns  sein  Lehrbrief  an  die  Flora 
eine  ausgezeichnete  Probe.  Wie  der  Brief  in  die  Hände  des 
Epiphanius  gekommen  ist,  wissen  wir  nicht  (s.  Sitzungsber.  d. 
Preuß.  Akad.  der  Wissensch.  1902  S.  507  ff.  519). 

Die  valentinianischen  Lehrer  haben  im  Unterschied  von  anderen 
gnostischen  eine  freundliche  Stellung  zu  der  großen  Kirche  be- 
obachtet; ja  sie  haben  ihre  Sonderlehren  verborgen  gehalten,  sie 
in  der  Regel  nur  in  geheimen  Kreisen  verbreitet  und  nach  außen 
den  allgemeinen  Christenglauben  bekannt.  „Nihil  magis  curant 
quam  occultare  quod  praedicant  ^ .  . .  .  per  ambiguitates  bilingues 
communem  fidem  affirmant"  (Tertull.,  adv.  Valent.  1).  Die  freund- 
lichere Beurteilung  der  ,,communi8  fides"  im  Unterschied  z.  B. 
von  der  scharf  ablehnenden,  welche  die  Valentinianer  der  Lehre 
Marcions  zu  teil  werden  ließen,  geht  auch  aus  dem  Brief  des 
Ptolemäus  an  die  Flora  hervor. 

Von  den  Lebensschicksalen  des  Ptolemäus,  den  Irenäus  zuerst 
genannt  hat,  wissen  wir,  abgesehen  von  dem  oben  Bemerkten, 
nichts.  Aber  hat  man  nicht  eine  Quelle  übersehen?  Justin  er- 
zählt in  der  sog.  zweiten  Apologie  von  einer  vornehmen  Frau 
in  Rom,  die,  nachdem  sie  die  Lehren  Christi  aufgenommen,  sich 
gezwungen  sah,  ihrem  lasterhaften  Gatten  einen  Scheidebrief  zu 

1)  S.  auch  Iren.  IV,  35,  4. 

1* 
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geben  und  sich  von  ihm  zu  trennend  Der  Gatte  verklagte  sie 
als  Christin.  Die  Frau  erlangte  vom  Kaiser  einen  Aufschub  des 
Prozesses.  *0  6h  zavzrig  jrozh  avr]Q  JtQog  kxdvtjv  fihv  fit]  övva- 
fievog  xa  vvv  ixt  Xiysiv,  jtgbg  IlToXefialov  riva  öiöacxa- 
Xov  ixslvTjg  Tcov  XQiartavcov  /lad-rjfidrcov  yf.vo/ievov 
hxQaJtero  öia  rovöe  xov  xqojcov.  hxaxovxagxov  <plXov  avxm 
vjtaQXOVxa  tjcetöe  Xaßlöd-ai  xov  IlxoXefialov  xal  avsgcox^öai  el 
[avxo  xovxo  fiovov]  Xgccxiavog  ioxtv.  xal  xov  IlxoXe/iatov, 
q)tXaX7jd^ri  aXX"  ovx  djtaxrjXov  ovdh  xpsvdoXoyov  xr/v  yvcofirjv 
ovxay  ofioXoyrjoavxa  tavxov  elvai  XQioxiavov,  kv  ösöfiolg 
yeveod-ai  o  Ixaxovxagxog  jcsjcotrjxev,  xal  kjrl  jioXvv  xQovov  l-v 
xqi  ösöfKDXTjQlq)  IxoXaoaxo.  xsXevxatov  6h  oxe  ijtl  Ovgßixiov 
fix^  o  avd-Qconog  ofiolcog  avxo  xovxo  [iovov  k^rjxaoO^ri,  el  alf/ 
Xgiöxiavog'  xal  jtaXiv,  xa  xaXa  tavxm  övvsjnoxafisrog  öid  xtjp 
djto  xov  Xqiöxov  ötöax^jv,  xo  öiöaoxaXelov  xrjg  ß-slag  agexfjg 
(o/ioXoyriCsp  . . .  xal  xov  OvQßixlov  xeXsvoavxog  avxov  d^tax^rj- 
vaij  Aovxiog  xig,  xal  avxog  wv  Xgiöxiavog  xxX. 

Ist  dieser  Ptolemäus  nicht  identisch  mit  dem  Gnostiker? 
Ort,  Zeit,  Name  und  Beruf  (auch  der  spezielle  Zug:  Lehrer 
einer  Frau  [Flora])  stimmen  überein.  Nicht  dagegen  spricht,  daß 
wir  sonst  nichts  davon  hören,  daß  der  gnostische  Lehrer  Ptole- 
mäus Märtyrer  geworden  sei;  denn  von  seiner  Person  und  seinen 
Lebensumständen  besitzen  wir  schlechterdings  keine  Kunde.  Gegen 
die  Identificierung  scheint  daher  nur  angeführt  werden  zu  können, 
daß  Justin  einen  häretischen  Lehrer  entweder  nicht  erwähnt  oder 
als  solchen  gekennzeichnet  hätte.  Allein,  obgleich  Justin  (s.  den 
Dialog)  die  Valentinianer  gekannt  und  als  böse  Ketzer  beurteilt 
hat,  scheint  es  mir  doch  sehr  wohl  möglich,  daß  er  hier  den 
gnostischen  Lehrer  meint;  denn  (1)  ist  darauf  hinzuweisen,  daß 
Ptolemäus  nach  dem  Briefe  an  die  Flora  kein  ganz  unfreundliches 
Verhältnis  zur  großen  Kirche  gehabt  hat,  (2)  bezeichnen  ihn  zwar 
Irenäus,  TertuUian  und  Hippolyt  als  Jünger  Valentins,  allein 
augenscheinlich  war  er  —  was  übrigens  ausdrücklich  bezeugt 
wird  —  ein  sehr  selbständiger  Schüler;  wir  wissen  daher  gar 
nicht,  ob  er  sich  selbst  einen  Valentinianer  genannt  hat  und  ob 
er  bei  seinen  Lebzeiten  so  beurteilt  worden  ist;  die  große  Kirche 

1)  Der  ganze  Abschnitt  fehlt  bekanntlich  darch  einen  Zufall  in  der 
Justin-Handschrift,  ist  aber  von  Eusebius  (h.  e.  IV,  17j  wörtlich  abge- 
schrieben worden. 


Analecta  zur  ältesten  Geschichte  des  Christentams  in  Rom.  5 

kann  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ihn  wenig  gekannt,  sie 
kann  ihn  auch  ertragen  haben;  in  jener  Zeit  —  man  vgl.  was 
Irenäus  von  Cerdo  erzählt  —  wurde  in  den  Gemeinden  an  wissen- 
schaftliche Lehrer  und  an  ^öiöaöxaXsta''  nicht  immer  ein  strenger 
Maßstab  gelegt,  (3)  die  Worte,  in  denen  Justin  von  Ptolemäus 
berichtet,  sind  —  doch  täusche  ich  mich  vielleicht  —  der  An- 
nahme günstig,  daß  die  beiden  Männer  sieb  nicht  nahe  gestanden 
haben.  Justin  schätzt  den  Ptolemäus  als  (piXaXrjd^^  als  ovx  ajta- 
rtjXov  ovÖ£  ^)evöoX6'Yoy  ri}v  yvcifirjv  und  als  Confessor  der  Tugend- 
lehre, aber  wärmere  Töne  fehlen.  Es  mag  das  mit  dem  Charakter 
des  ganzen  Abschnitts  zusammenhängen,  der  ja  eine  förmliche  Be- 
schwerdeschrift ist,  die  Subjectives  ausschloß;  allein  es  kann  auch 
in  der  eigentümlichen  Stellung  des  Ptolemäus  als  christlicher 
Lehrer  begründet  gewesen  sein.  Sicherheit  läßt  sich  nicht  ge- 
winnen, wohl  aber  m.  E.  Wahrscheinlichkeit;  denn  es  ist  un- 
wahrscheinlich, daß  in  Rom  um  dieselbe  Zeit  zwei  christliche 
Lehrer  namens  Ptolemäus  gewesen  sind,  von  denen  der  eine  die 
Flora,  der  andere  eine  vornehme  Römerin  im  Christentum  unter- 
richtet hat. 

Ist  der  Ptolemäus  des  Justin  der  Gnostiker,  so  ist  dieser 
zwischen  150  und  152  als  Märtyrer  in  Rom  gestorben;  denn  die 
Abfassungszeit  der  Apologie  Justins  steht  jetzt  fest.  Dann  gilt 
das,  was  ich  (Sitzungsber.  S.  527  S.)  über  das  Verhältnis  des 
Ptolemäus  zum  N.  T.  und  zur  apostolischen  Überlieferung  aus- 
geführt habe,  für  die  Zeit  um  140—150.  Das  ist  nicht  unwichtig 
(s.  z.  B.  das  Citat  aus  dem  Johannes-Evangelium  mit  der  Formel: 
kiysi  6  cbcoOToXog);  indessen  wird  man  bei  der  Unsicherheit  der 
Identificierung  der  beiden  Ptolcraaei  doch  zunächst  noch  dabei 
bleiben  müssen,  die  Zeugnisse  des  Gnostikers  Ptolemäus  nicht 
für  das  Jahrzehnt  vor  d.  J.  150  zu  verwerten.  Vielleicht  erhalten 
wir  über  den  Mann  einmal  noch  nähere  Kunde,  die  eine  Ent- 
scheidung ermöglicht. 


Zu  den  neuen  Stücken  der  Acta  Pauli,  die  wir  durch  den 
Kopten  kennen  gelernt  haben,  gehört  (Schmidt  S.  83)  folgender, 
leider  schlecht  erhaltener  Abschnitt:  „Aber  es  kam  auf  Myrta 
der  Geist,  so  dali  sie  ihnen  sagte:  Brüder  ....  (und)  schauet  auf 
dieses  Zeichen,  indem  ih r (?)... .  Paulus  nämlich,  der  Diener  des 
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Herrn,  (wird  er)retten  viele  in  Rom,  und  er  wird  aufziehen  viele 
durch  das  Wort,  so  daß  nicht  ist  Zahl  an  ihnen,  und  er  sich 
offenbart  jtaga  Jtdvrag  rovg  Jtiozovg.    Darauf  wird  . . .  des  Herrn 

Jesu  Christi  kommen eine  große   Gnade  ist (in) 

Rom.  Und  dies  ist  die  Weise,  (wie)  der  (Geist)  (redete)  zu 
Myrta." 

Wir  haben  hier  das  Zeugnis  eines  kleinasiatischen  Presbyters 
—  er  ist  selbst  nie  in  Rom  gewesen,  wie  seine  Schilderung  des 
Aufenthalts  und  des  Martyriums  Pauli  in  Rom  am  Schluß  seines 
Buchs  beweist  —  über  die  römische  Christengemeinde  aus  der 
Zeit  Marc  Aureis.  Er  läßt  eine  Prophetin  sagen,  daß  Rom  die 
größte  Gemeinde  werden  werde  kraft  der  besonderen  Gnade 
Gottes,  die  sich  hier  offenbaren  wird.  Daß  die  Zahl  der  Christen 
in  Rom  unzählbar  sei,  sagt  der  Presbyter.  So  sprach  man  also 
um  180  von  dieser  Gemeinde  im  fernen  Kleinasien!  Der  Ver- 
fasser der  Acta  Pauli,  der  so  viele  Städte  nennt  und  die  Wirk- 
samkeit des  Paulas  an  vielen  Plätzen  schildert,  hat  von  keiner 
anderen  Gemeinde  etwas  Ahnliches  gesagt.  Rom  gilt  in  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  überall  als  die  Hauptgemeinde  der 
Christenheit. 

3. 

In  dem  „Martyrium  des  Paulus",  welches  sich  jetzt  als  das 
Schlußstück  der  Acta  Pauli  dargestellt  hat,  wird  die  neronische 
Verfolgung  erzählt.  Es  ist  lehrreich  festzustellen,  daß  der  klein- 
asiatische Presbyter  von  jeder  wirklichen  Kenntnis  derselben  ver- 
lassen war,  ja  daß  er  selbst  vom  Brande  Roms  keine  Kunde 
verrät,  obgleich  er  Paulus  mit  dem  allgemeinen  Welt- 
brande drohen  läßt.  Folgendes  sind  die  wichtigsten  Züge  in 
dem  Bilde  des  Verfassers,  welches  größtenteils  ein  Phantasie- 
bild ist: 

(1)  Paulus'  Predigt,  erschallt  durch  die  ganze  Stadt  Rom. 
Allein  Ix  rijg  Katöagog  olxtag  fallt  ihm  „jroXv  jtX^d^og"^  zu,  d.  h. 
der  Ausdruck,  der  I  Clem.  6  von  der  Zahl  der  römischen  Märtyrer 
in  der  neronischen  Verfolgung  gebraucht  ist,  wird  vom  Verf.  auf 
die  Zahl  der  Gläubigen  aus  des  Kaisers  Hause  angewendet 
(Martyr.  1,  ed.  Lipsius  S.  105). 

(2)  Die  Verfolgung  hat  ihren  Ausgangspunkt  an  Bekehrungen 
im  kaiserlichen  Hofgesinde  genommen  (c.  2).    Daß  dies  eine  zu- 
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verlässige  Reminiscenz  ist,  ist  wenig  wahrscheinlich;  für  die  Zeit 
des  Verfassers  ist  es  wichtig,  daß  er  gehört  hat,  in  der  römischen 
Christengemeinde  spielten  Leute  vom  Gesinde  des  Kaisers  eine 
besondere  Rolle  (s.  Iren.). 

(3)  Während  der  Verf.  sonst  militärische  Bilder  nicht  braucht, 
ergeht  er  sich  in  bezug  auf  die  Christen  in  Rom  in  solchen  (c.  2  f.), 
was  der  Beachtung  vielleicht  wert  ist. 

(4)  Der  Befehl  Neros  zur  Verfolgung  (c.  2)  lautet,  wie  wenn 
er  nach  dem  Rescript  des  Decius  formuliert  wäre  {ixeksvösp 
^TitBToO-ai  TovQ  Tov  fieyaXov  ßaOiXiax;  crgaricoTag,  xdi  jtQOC- 
ed-Tixev  öiaTayfia  roiovrovy  jravrag  rovg  svQioxofiivovg  Xqioti' 
avovg  . . .  dvaigstad-ai).  Man  sieht,  wie  vorsichtig  man  sein  muß. 
Auf  Grund  der  Eindrücke  particularer  schärferer  Verfolgungen 
hat  man  von  Seiten  der  Christen  schon  lange  vor  Decius  so 
schroffe  Verfolgungsbefehle  construiert.  Wüßten  wir  sonst  nichts, 
so  müßten  wir  nach  dieser  Stelle  geneigt  sein,  die  Acta  Pauli 
nach  d.  J.  250  zu  setzen. 

(5)  Das  Martyrium  des  Paulus  ist  mit  der  neronischen  Ver- 
folgung verbunden. 

4. 

Chronologie  II  S.  438  habe  ich  auf  eine  m.  W.  bisher  nicht 
genügend  beachtete  Stelle  bei  Commodian  hingewiesen  und  eine 
genauere  Besprechung  derselben  angekündigt..  Carmen  apolog. 
825—860  heißt  es: 

S25  Ex  inferno  redit,  qui  fuerat  regno  praeceptus 
Et  diu  servatus  cum  pristino  corpore  notus. 
Dicimus  hunc  autem  Neronem  esse  vetustum, 
Qui  Petruni  et  Paulum  prius  punivit  in  urbe. 
Ipse  redit  iterum  sub  ipso  saeculi  fine 

830  Ex  locis  apocryphis,  qui  fuit  reservatus  in  ista. 
Hunc  ipse  senatns  invisum  esse  mirantur; 
Qui  cum  apparuerit,  quasi  deum  esse  putabunt. 
Sed  priusquam  ille  veniat,  prophetabit  Helias 
Tempore  partito,  medio  hebdomadis  axe. 

835  Completo  spatio  succedit  ille  nefandus, 

Quem  et  Judaei  simnl  tunc  cum  Romanis  adorant. 
Quamquam  erit  alius,  quem  expectant  ab  Oriente, 
In  nostra  caede  tarnen  saevient  cum  rege  Nerone. 


I 


g  Harnack. 

Ergo  cum  Helias  in  Judaea  terra  prophetat, 

840  Et  (signo)  signat  populum  in  nomine  Christi; 

De  quibus  quam  multi  quoniam  Uli  credere  nolunt, 
Supplicat  iratus  Altissimum,  ne  pluat  inde: 
Clausum  erit  caelum  ex  eo  nee  rore  madescet, 
(Et)  flumina  quoque  iratus  in  sanguine  vertit. 

845  Fit  sterilis  terra  nee  sudat  fontibus  aquae, 
Ut  famis  invadat;  erit  tune  et  lues  in  orbe. 
Ista  quia  faciat,  cruciati  nempe  Judaei 
Multa  adversus  eum  eonflant  in  crimina  falsa, 
Ineenduntque  prius  senatum  consurgere  in  ira 

850  Et  dicunt  Heliam  inimieum  esse  Romanis. 
Tune  inde  confertim  motus  senatus  ab  Ulis 
Exorant  Neronem  precibus  et  donis  iniquis: 
Tolle  inimieos  populi  de  rebus  humanis, 
Per  quos  et  di  nostri  coneuleantur  neque  eoluntur. 

855  At  ille  suppletus  furia  preeibusque  senatus 
Vehiculo  publico  rapit  ab  Oriente  prophetas. 
Qui  satis  ut  faciat  illis  vel  eerte  Judaeis, 
Immolat  hos  priraum  et  sie  ad  ecclesias  exit. 
Sub  quorum  martyrio  decima  pars  conruit  urbis 

860  Et  pereunt  ibi  homines  Septem  milia  plena. 

Die  Grundlage  dieses  apokalyptischen  Abschnitts  ist  Apoc. 
Joh.  11,  3 — 13,  aber  sehr  viel  Fremdes  ist  eingemischt.  Erstens 
ist  die  Erwartung  des  wiederkehrenden  Neros  verwertet;  zweitens 
ist  statt  der  zwei  Zeugen  der  wiedergekehrte  Elias  eingeführt; 
nur  am  Schluß  und  ganz  unvermittelt  ist  statt  seiner  von  „den 
Propheten"  die  Rede,  die  von  Nero  gemordet  werden;  drittens 
treten  zwar  die  Propheten  (Elias)  in  Judäa  auf  und  wirken  dort, 
aber  sie  werden  dann  nach  Rom  geschleppt;  denn  unter 
„urbs"  kann  nur  Rom  verstanden  sein  (vgl.  Z.  828);  in  Rom 
sterben  sie  —  in  striktem  Gegensatz  zu  Apoc.  11,  8  — ,  und  daher 
hat  der  Verf.  auch  die  Charakterisierung  der  Stadt  als  Jerusalem 
(„da  unser  Herr  gekreuzigt  ist'*)  fortgelassen;  er  bezieht  also 
Apoc.  11, 13  (in  den  Versen  859.  860)  nicht  auf  Jerusalem,  sondern 
auf  Rom;  viertens  berichtet  er,  daß  Nero  vom  Senat  zur  Ver- 
folgung der  Christen  aufgestachelt  werde,  der  Senat  aber  von 
den  Juden;    diese   stellen    dem  Senat   vor,  die  Christen  (Elias) 
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seien  Feinde  des  römischen  Volks  und  müßten  ausgerottet  werden 
(„Tolle  inimicos  populi  de  rebus  humanis,  per  quos  et  di  nostri 
conculcantur  neque  coluntur'*). 

Wie  ist  der  Verfasser  dazu  gekommen,  die  Verfolgung  auf 
die  Juden  als  die  intellectuellen  Urheber  zurückzufahren  und 
dabei  auch  den  Senat  eine  Rolle  spielen  zu  lassen?  Beachtet 
man,  daß  der  wiedergekehrte  Nero  der  Verfolger  ist,  so  liegt 
doch  wohl  die  Annahme  am  nächsten,  daß  Commodian  wußte, 
daß  die  Juden  einst  die  intellectuellen  Urheber  der  wirklichen 
neronischen  Verfolgung  gewesen  si^d.  Daß  sie  es  waren,  ist 
schon  oft  und  m.  E.  mit  Grund  vermutet  worden;  denn  wer 
anders  konnte  im  J.  64  in  Rom  auf  die  Christen  aufmerksam 
machen  und  sie  aus  der  Zahl  der  Juden  herausheben  als  eben  die 
Juden?  Ein  literarisches  Zeugnis  fehlte  bisher  dafür.  Dürfen 
wir  in  unserer  Stelle  nicht  ein  solches  erblicken?  Wie  sollte 
Commodian  sonst  darauf  gekommen  sein,  hier  die  Juden  einzu- 
fuhren? In  seiner  Zeit  —  mag  er  nun  in  der  2.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  oder,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube  (Chrono- 
logie II  S.  433 ff.),  wahrscheinlich  erheblich  später  geschrieben 
haben  —  lag  das  nicht  nahe.  Auch  die  Einführung  des  Senats 
bestärkt  uns  in  der  Vermutung,  hier  eine  ältere  Überlieferung 
zu  haben.  Hat  Commodian  selbst  an  den  Senat  gedacht  und 
diesen  Zug  daher  einfach  erfanden?  Wahrscheinlich  ist  das 
nicht.  Allerdings  war  der  Senat  in  Religionsfragen  stets  zu- 
ständig (s.  die  Aufschrift  der  Apologie  Justins  und  manche  andere 
Zeugnisse,  z.  B.  die  Tiberius-Legende  bei  TertuUian);  allein  er 
wurde  immer  unbedeutender,  und  schwerlich  hätte  man  um  d.  J. 
300  oder  noch  später  den  Senat  in  eine  apokalyptische  Schilde- 
rung dieser  Art.  eingeführt,  wenn  man  nicht  eine  ältere  Vorlage 
gehabt  hätte  K  Ich  muß  es  daher  far  wahrscheinlich  halten,  daß 
die  Rolle,  die  hier  den  Juden  in  bezug  auf  die  neronische  Ver- 
folgung zugewiesen  ist,  auf  einer  Überlieferung  beruht,  und  daß 
vielleicht  auch  die  Einführung  des  Senats  auf  eine  Tradition 
zurückzuführen  ist,  die  aber  nicht  so  alt  zu  sein  braucht,  wie 
jene  Überlieferung. 

1]  Mit  dem  Senat  hat  es  Commodian  übrigens  schon  in  den  vorher- 
gehenden Versen  zu  tun,  b.  v.  815.  820.  824. 

Texte  nnd  Untersuchangen.   N.  F.  XIII,  8. 
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Texte  imd  üntersiulimi^f'-n.    \.  V.  XIII,  2. 


Auf  ein  ungelöstes  Problem  möchte  ich  in  aller  Kürze  die 
Fachgenossen  aufmerksam  machen.  Wir  besitzen  unter  dem 
Namen  des  Didymus  von  Alexandrien  eine  oft  abgedruckte  latei- 
nische In  epistolas  canonicas  enarratio  MPG  39,  1749 — 1818. 
Von  dieser  sagt  0.  Bardenhewer  Patrologie^  S.  270:  .,Die  ange- 
fochtene Echtheit  des  Commentars  ward  durch  die  von  J.  A.  Gramer 
herausgegebene  Catene  griechischer  Väter  über  die  genannten 
Briefe  (Oxford  1S40)  bestätigt  ^"  Ahnlich  scheint  die  Meinung 
von  G.  Krüger  PRE^  4,  (539  zu  sein.  Aber  was  Bardenhewer 
sagt,  ist  einfach  unrichtig,  wie  die  folgende  Nebeneinanderstellung 
beweist: 


MPG  39,  1749  A 

Sicuti  mortalem  gloriam 
homines  appetentes  in  suis  con- 
scriptionibus  dignitates,  quas 
jmtantur  habere,  praeponunt:  ita 
sancti  uiri  in  epistolis,  quas 
scribunt  ad  ecclesias,  princi- 
])aliter  proferunt  seruos  se  esse 
domini  nostri  Jesu  Christi  etc. 


Cat.  Cram.  VIII2,  8-12 

**AI/IVMOr.  '^g  rag  ol 
xov  xoöfiov  avd'Qcojtot  kv  xafq 
övyYQafpalQ  rcov  ßi(DTixmv 
övvaXXayfiaxmv  Ix  rwv  j€Bq\ 
avtovg  d^KOfiarcov  XQiJ/^cc'^i^siv 
d-iXovOiVy  ovtco  xal  ol  ajco- 
orokoc  iv  xalg  aQXOlQ  tAv 
av/ygafi/iazcov    avzciv  öovXoi 

d^sov  xal  Xqiötov  XQVf^^'^^^^^^ 
a^iovöiv, 

^  **'E^    WNEnirpA^or. 

a.  a.  0.  VIII 1, 25—2, 4:  "Exaoxog 
rmv  djtoöToZcop  kjciöriXXmv 
jtQOoifiiov  xrjQ  ijtLOroXfjg  xo 
d^ico/ia  tavxov  jcoielxai'  xovxo 


1)  Diese  Bemerkung  soll  nach  einer  Mitteilung  des  Verfassers  (vom 
1.  0.  19<>2)  auf  seinem  persönlichen  Eindruck,  nicht  auf  irgend  einer  mir 
etwa  entgangenen  literarischen  Erscheinung  beruhen. 

1* 


Elostermann. 


Iure  namque  Jacobus  cir- 
cumcisionis  apostolus  his  qui  ex 
circumcisione  sunt  scribit 


MPG39,  1 750  B— 1751  C 

Dum  sufficienter  inuitasset 
ciun  gaudio  sustinendas  esse 
tentationes,  ut  opus  portabile 
(Gall.:  probabile)  et  perfecta 
patientia  teneantur  —  quae  per- 
ficiuntur  propter  se,  non  propter 
quidquam  aliud  gesta  — ,  per 
alteram  monitionem  suadere  con- 
tendit  promissionibus,  ut  prae- 
sentia  corrigantur,  beatum  esse 
dicens,  qui  tentationemsuffertetc. 

MPG39,  1754  B- 1754  D 

Quoniam  nequitia  prouidet 
amicitias  mundi,  uirtus  autem 
acquirit  caritatem  dei,  cum  uirtus 
et  nequitia  non  possint  una  sub- 
sistere  (so). 

Qui  peccando  amat  mun- 
dum,  inimicus  dei  esse  mon- 
stratur  etc. 


öiköri  To  xara^tcod'TJvai  öovko 
xXrjO^TJvai  Xqiötov.  aT£(?)  öh 
(Dg  TTJg  JtSQiTOfifjg  cov  djtooro- 
kog  Tolg  kx  Tcov  öciöexa  q)v2.cov 
ijtiöT^XXei  jtiörevoaötv, 

Cat.  Cram.  VIII  4,  1 9—32. 

*TOr  XPYZOSTÖMOY. 
AvxaQX(og  jtQovQetpafiePog  vipl- 
Cracd-ac  rovg  jreigaOfiovg  fisrä 
Xc^Qäg,  iva  lyyivrirat  öoxißov 
BQyov  xaL  vjtoßovij  xeXsla 
—  reXeiovrat  6h  xavra  xa^' 
iavxiz  xal  fii]  6i*  aXXo  jtgaxxo- 
flava  — ,  6c*  axegag  jtaQaivaoaoig 
jtel&aip  ijcixscQat  xaxogO^ovv  xa 
jcQoxalfiava,  6t  kjtayyaXlav  na- 
xaQiov  elvai  Xiyonv  xov  jtaiga- 
Cfiov  vjtofiavopxa  xxX. 

Cat.  Cram.  VIII  26,  10—32 

*'<>PirENOVX  'Ejtal  i) 
xaxla  Jtgo^avat  xtjv  Jtgog  xov 
xoöfiov  (piXiav,  dgexTj  6h  xtjv 
jcgog  xov  d^aov, 
dgaxfj  xal  xaxia  ov  6vvaxaL 
cvwndgx^iv  (so). 

nAPOIMI^N  (so  codd.).  "O 
6ia  xov  dfiagxavaiv  (piXäv  xov 
xoOfiov  ix^Q^^  djto6alxvvxai 
xov  d^aov  XX X, 


Das  jtagoifticQV  gehört  aber  nach  Karo-Lietzmanns  Catenen- 
katalog  S.  596  zu  ^Qgiyevovg,  ebenso  Cramer  S.  598. 


MPG39,  1755  C— 1750  A 


Cat.  Cram.  VIII  42,  28—43,  (> 

*'QPirEN0V2:  "EK  THS 
"EPMHNEIAS  Ei:2  TO  RATA 
nPÖrNQSlN  BEOr.    Ugoa- 


Didymus  von  Alexandnen. 


;> 


Uerumtamen  praeuidens  deus 
iidem  et  actus  homiDum  quae 
aguntur  per  evangelicam  doc- 
trinam,  praescienter  elegit  eos 
in  Christo  ante  mundi  ori- 
ginem,  iani  tunc  praedestinans 
eos  filios  esse  participio  sanctos 
(1.  Spiritus)  adoptionis.  praeeci- 
entia  enim  nihil  aliud  est  pu- 
tanda  quam  contemplatio  futu- 
rorum  etc. 


MPG39,  17S9C— 1790B 

Quoniam  prae  cunctis  diabo- 
lus  uersus  est  ad  peccandum  ex 
eo  nomen  habet  [Diabolus  ergo 
graeco  uocabulo  seductor,  seu 
accusator,  uel  derogator  signi- 
ficat.], 

et  omnis  qui  operatur  peccatum 
potest  tali  appellari  uocabulo  etc. 

MPG39,  1791  B-179lDy 


Denique  quia  non  possit 
peccare  qui  ex  deo  natus  est, 
etiam  causam  dixit  etc. 


cogaxcog  yag  6  ß-sog  t7}v  jttcriv 
xal  Jtgä^ip  TCQV  avO^gdjtmv 
xarogd-md-ivra  avxolq  Ix  rijg 
evayysXixTJg  öidacxakiag,  jtgo- 
yvmoxixAg  xal  k^eXi^axo 
avxovg  kv  Xgiöxm  jtgo  xaxa- 
ßoXfjg  xoC/iov  Toxs  Jtgoogtcag 
avxovg  vlovg  dvat  fisxovöia 
rov  Jtvtvfiaxog  r^g  vlod-eclag. 
jtgoyvoöip  yag  ovx  aXXo 
XI  riyrixiov  fj  ioofiipa)v  ^£a>- 
glav  xxX. 

Cat.  Cram.  VIII  123,29—124, 10 

TOr  XPYSOSTÖMOY. 
*Ejt£ljt€g  Jtgo  Jtapxa)p  xgajttlg 
o  öiaßoXog  iv  xm  afiagxaveiv 
yiyovBV, 


i§    avxov    ;r()^^ar/C£t    jtäg    6 
dfiagxT]xiX(5g  Ivsgymv  xxX. 

Cat.  Cram.  VIII  124, 12—125,2? 

SEYHPOY.  OvxovxoeIjcbv 
—  a/iagxaveiv  ov  övvaxai,  xal 
xijv  alxlap  jrgooxlß7}OL  xov 
fi7]  övvaod'ai  afiagxavHv  Xi- 
ymv  xxX. 


Meist  cntspreclien  der  enarratio  nur  namenlose  Scholien  in 
der  Catene.  L^h  setze  auch  die  bisher  von  mir  ermittelten  der- 
artigen Parallelen  hierher,  da  seit  G.  Chr.  F.  Lückes  Quaestiones 
ac  vindiciae  Didymianae  1829 — 32^  kein  Versuch  dazu  gemacht 
zu  sein  scheint: 


1)  Die  giir  nicbt,  bei  Lücke  vorkommenden  Parallelen  haben  zwei 
Sternchen,  die  teilweise  bei  ihm  angeführten  ein  Sternchen;  unsicheres 
steht  in  Klammern. 


A 


<) 


Klostermann. 


* 


( 


* 


* 


:■:& 


)^- 


MPG  39 
1749  B 

1753  C— 1754  B 

1 755  A 

1756  B— 1756  C 

1757  C— 1759  A 

1760  C-1761  A 

1761  C 

1762  C 
1763B— 1764B 

1764  D— 1765  A 

1765  1)— 1766  A 
1767  B -1767  C 
176SB— 176SC 
176SD— 1769  A 
1771  A— 1772C 
1773D— 1774  A 
1775  B- 1 776  B 

1777  A 

1777  C-177SB 
1779  A— 17S2  A 
17S2B— 17S3  C 

1754  ])— 17S5B 

1755  B— 17S9B 

1792  A  (1791  D)— 1792  C 

1792  C 

1794  A— 1794  C 

179()  C 

1796  A- 1796  B 

1797  B— 1797  D 
ISOl  C— 1S()3  C 

1504  A— 1S04  C 
1S(M  1>— 1S()5B 

1505  C— 1806  A 
1S07  B— ISOS  B 

1509  A— 1S09  C 

1510  A— ISIO  C 

1511  A— 1S12  B 

1512  C— 1S14  B 


Cat  Cram.  VII] 
2,  2S  f. 

25,  21—26,  9 
41,25—42,  1 
43,  13-21 

45,  16-46,  3 

46,  2S— 47,  7 
48,  23—25) 
52,12—19 

53,  1 6—32 

54,  20—26 

55,  1—5 

56,  27 — 57,  5 
59,27—60,11  (vgl.  59, 
64,  17—30 

79,  5— 2S:  SO,  4—6 

9S,  18—28 
107,  1—13 
107,29—32 
109,9—19 
111,  15—112,  18 
116,  11—23 
120,30—121,  11 
123,  18  f.  22  f.) 

126,  13—28 

127,  14-19 
129,31—130,  10 
130,  10—14 
131),  23—25) 
132,28-133,8 
138,  18—139,20 
141,33—142,  17 

143,  26—144,2 

144,  13-22 

1  14,29—145,6 
147,21—33 
I5II,  14—151,  9 
151,  20—152,3 
157,  12—158,  13 
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(1S17  B  166,  20-25) 

1S17  C— 1S17  D  166,  30—167,  2 

(ISISB  167,  18—25)1 

Diese  namenlosen  Catenenfragmente  sprechen  freilich  bei 
der  Frage  nach  der  Echtheit  des  lateinischen  Didymiis  nicht  mit. 
Aber  die  zuerst  angeführten  6  Parallelen  genügen  an  sich  schon 
vollständig,  um  das  Vertrauen  auf  die  enarratio  schwer  zu  er- 
schüttern. Es  kommt  noch  dazu,  daß  von  den  5  Scholien,  die 
in  der  Catene  als  Eigentum  des  Didymus  gekennzeichnet  sind, 
nur  das  erste  sich  wirklich  in  der  enarratio  findet  (vgl.  oben). 
Die  4  weiteren,  nämlich  Cat.  Cram.  VIII,  30,  16—22  52,  28—53,6 
63,  22 — 26  (anonym  im  Oxon.  coli,  noui  58  s.  XIII,  als  Didymus 
gehörig  im  Coisl.  25  s.  X)  und  65,  10 — 14,  kehren  im  lateinischen 
Didymus  nicht  wieder.  Ist  nun  auch  die  Catene  zu  den  katho- 
lischen Briefen  nicht  in  zahlreichen  Handschriften  überliefert,  so 
doch  in  recht  alten  bis  zum  9.  Jahrhundert  hinauf'-;  und  sie 
macht  einen  durchaus  zuverlässigen  Eindruck,  wenn  es  mir  auch 
noch  nicht  gelungen  ist,  für  eins  der  6  oben  abgedruckten  Bruch- 
stücke die  Fundstelle  in  dem  citierten  Schriftsteller  nachzuweisend 
Kurz,  man  könnte  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  unser  lateinischer 
Didymus  nichts  weiter  sei,  als  die  Übersetzung  einer  (verkürzten) 
griechischen  Catene  zu  den  katholischen  Briefen.  Den  Namen 
hätte  der  Übersetzer  dann  aus  dem  ersten  Lemma  entnommen, 
das  auch  bei  Cramer  J/z/F370F  lautet*. 

Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  denn  doch  nicht  Es  gibt 
auch  Instanzen  für  die  Herkunft  der  enarratio  von  Didymus. 
Ich  meine  damit  nicht  die  „inneren"  Beweise  Lückes,  sondern 
die  äußeren  Zeugnisse.  Zwar  Hieronymus  erwähnt  sie  unter  den 
Werken  des  Didymus  (de  vir.  inl.  c.  1(>9)  nicht.  Cm  so  deut- 
licher scheint  das  Zeugnis  Cassiodors  zu  sein  (Inst.  div.  litt.  c.  S): 
„In    epistolis   autem    canonicis  Clemens  Alexandrinus 

1)  Bei  Cramer  fehlen  die  von  Lücke  nach  Matthaei  augeiiihrten 
kleinen  griechischen  Bruchstücke  MPG  39, 1701  B  1780  C  17ÜÖ  AB  1817  AB. 

2)  Vgl.  Karo-Lietzniunn,  Catenarum  graecanim  catalogus  p.  ö95  tt". 

3)  Aber  z.  B.  <las  Oriprenesfra^rment  Cat.  Cram.  Vlll,  115,  10— llü,  7 
^üffiyhovq  Ix  roxi  aauaro^  zCdv  r.OfJidTvjVy  zoptog  a  tindet  sich  ganz  richtig 
in  Lommat-zschö  Ausgabe  14,  292—294. 

4)  Cat.  Cram.  VIII,  2,  8  —  wenn  mau  von  dem  ^$  avtnLynanfnv  da- 
selbst 1,  25  absieht. 


g  Klostermann,  Didjmus  von  Alcxandrien. 

quaedam  Attico  sermone  declarauit quae  nos  ita  transferri 

fecimus  in  latinum,  ut  excliisis  quibusdam  offendiculis  purificata 
doctrina  eius  securior  potuisset  hauriri.  sanctus  quoque  Augu- 
stinus epistolam  Jacobi  apostoli  solita  diligentiae  suae  curiosi- 
tate  tractauit,  quam  uobis  in  membranaceo  codice  scriptam  reliqui. 
Sed  cum  de  reliquis  canonicis  epistolis  magna  nos  cogitatio 
fatigaret,  subito  nobis  codex  Didymi  graeco  stilo  conscriptus  in 
expositionem  VII  canonicarum  epistolaruni  domino  largiente  con- 
cessus  est,  qui  ab  Epiphanio  uiro  disertissimo  diuinitate  iuuante 
translatus  est."  Finden  wir  nun  weiter  im  cod.  Laudunensis  96 
8.  VllI/lX  laut  Titel  ^:  Haec  insunt  expositiones  in  epistolis  cano- 
nicis apostolorum:  id  est  Clementis  episcopi  Alexandrini, 
Didymi  et  sancti  Augustini,  et  ceteri  etc.,  so  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  diese  Handschrift  in  directem  Zusammenhang 
mit  Cassiodors  Hinterlassenschaft  steht.  Dieselbe  Arbeit  des 
Didymus  ist  erhalten  mit  Clemens'  Adumbrationes  zusammen  in 
dem  jetzigen  cod.  Berolinensis  lat.  45  (Phill.  1665;  Meerm.  433) 
s.  Xll/XlIP  und,  wie  es  scheint,  in  Excerpten  im  cod.  Lauren- 
tianus  lat  XVII,  17  s.  XI  und  2  Oxforder  Handschriften.  Das 
so  bezeugte  und  überlieferte  Werk  ist  aber  kein  anderes  als 
eben  die  seit  1531  oft  gedruckte  ^  und  oben  mit  der  griechischen 
Catene  verglichene  In  epistolas  canonicas  enarratio. 

Also  die  Frage  steht  jetzt  so:  die  lateinische  Überlieferung 
von  Cassiodor  an  erklärt  diese  enarratio  für  ein  echtes  Werk 
des  Didymus.  Die  griechische,  die  sich  bis  ins  9.  Jahrhundert 
zurückverfolgen  läßt,  verlangt,  daß  wir  in  ihr  eine  Compilation, 
höchstens  mit  Bruchstücken'*  aus  Didymus,  sehen.  Gibt  es  eine 
Lösung  dieses  Widerspruches?  Kann  vielleicht  schon  Cassiodor 
sich  über  den  Inhalt  des  ihm  so  gelegen  kommenden  „codex 
Didymi  graeco  stilo  conscriptus"  getäuscht  haben? 

1)  Vgl.  hierzu  besondere  Th.  Zahn,  Forachungen  111,  10  ff.  133  ff. 

2)  Diese  Handschrift,  einst  ,,Mariae  heremi  montis  dei"  und  dort  von 
Labbe  gesehen  (Diss.  bist,  de  Script,  eccl.  1660  1,  230),  ist  vielleicht  die 
Quelle  der  Drucke,  aber  nicht  (wie  V.  Rose  im  Berliner  Katalog  meint) 
„die  einzige  bekannte"  Handschrift. 

3)  Vgl.  Fabricius-Harles  Bibl.  gr.  IX,  271  f.  In  Mignes  Druck  ist  auf 
S.  1774  eine  Anmerkung  fälschlich  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  V.  Rose  a.  a.  O. 

4)  Der  Verfasser  des  „Ad  Lectorem"  in  den  alten  Ausgaben  der  enar- 
ratio meint  dementsprechend:  „etsi  quantum  ex  ipsa  coUigere  potuimus 
compositione,  aliqua  paucula  tamen  desiderari  uideantur"  etc. 
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Einleitnng. 

Die  geschichtliehe  Bedeutung  des  Apostelconcils. 

>In  der  ganzen  Geschichte  des  apostolischen  Christentums 
findet  sich  kein  zweiter  Moment,  der  für  die  Erkenntnis  desselben 
von  so  grundlegender  Wichtigkeit  wäre  wie  das  sogenannte 
Apostelconcil.  Immer  aufs  neue  sucht  jede  Untersuchung  über 
den  Gang  jener  Geschichte  und  die  Factoren,  welche  denselben 
bedingen,  hier  ihren  Angelpunkt  Wenn  das  Zeitalter  wie  jedes 
andere  neben  allem  Reichtum  bewegender  Gedanken  und  treibender 
Kräfte  doch  eine  einzelne  Aufgabe,  eine  brennende  Frage  der 
Gegenwart  hat,  so  war  dies  eben  keine  andere  als  die  Frage  über 
die  Zulassung  der  Heiden  oder  vielmehr  die  Art  und  Weise  dieser 
Zulassung.  Ja,  man  kann  geradezu  sagen,  daß  in  dieser  Frage 
die  Aufstellung  der  christlichen  Kirche  im  engeren  Sinne  begriffen 
istf.  Mit  diesen  treffenden  Worten  hat  Weizsäcker*  die  Be- 
deutung der  Verhandlungen  gekennzeichnet,  die  man  mit  dem 
Namen  Apostelconcil  zu  bezeichnen  pflegt.  Es  war  zunächst  eine 
praktische  Frage,  für  die  eine  Entscheidung  des  Concils  nach 
Act.  15  eingeholt  ward,  die  Frage,  unter  welchen  Bedingungen 
die  Aufnahme  von  Heiden  in  die  aus  geborenen  Juden  zusammen- 
gesetzten jungen  Christengemeinden  zu  gestatten  sei.  Aber  hinter 
dieser  praktischen  Frage  lag  ein  ernstes  Problem,  die  Frage  wegen 
der  Verbindlichkeit  oder  Nichtverbindlichkeit  des  mosaischen  Ge- 
setzes, zltl  jrtQiTt/iveiv  avTovg  jraQayytXXeiv  re  ttjqsIv  top 
v6[iOV  MfüvotcoQ  (Act.  15,  5)  —  diese  von  den  pharisäisch 
gesinnten  Judenchristen  aus  Jerusalem  in  Antiochien  erhobene 
Forderung   hatte   das   Problem    zu   einem    brennenden    gemacht 

1)  Weizsäcker,    das  Apostelconcil,    .lahrbb.  f.    deutsche  Theologie 

]87:-{.    s.  irn  ff. 
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und  verlangte  eine  klare  Entscheidung.  Was  für  Anforderungen 
stellt  der  christliche  Glaube,  den  die  Heiden  gefunden  haben,  an  das 
christliche  Leben?  Sollen  die  Heidenchristen  verpflichtet  werden, 
das  ganze  Gesetz  Mosis  zu  halten,  oder  sollen  sie  von  seinen  Vor- 
schriften los  und  ledig  sein?  Welches  ist  also  die  Ethik,  die 
den  Heidenchristen  vorzuschreiben,  welches  die  sittliche  Aufgabe, 
die  ihnen  zu  stellen  ist?  Das  war  die  Prinzipienfrage,  die,  durch 
die  Praxis  aufgeworfen,  zur  Entscheidung  drängte  und,  noch  nicht 
entschieden,  eine  »innerchristliche  Spannungf  hervorrufen  mußte, 
wie  sie  größer  und  bedeutungsvoller  kaum  gedacht  werden  kann. 
Welche  Antwort  hat  das  Apostelconcil  auf  diese  ihm  vor- 
gelegte Prinzipienfrage  erteilt?  Diese  Fragestellung  entrollt  ein 
neues  wissenschaftliches  Problem,  das  trotz  zahlloser  ihm 
gewidmeter  Untersuchungen  eine  befriedigende  Lösung  noch 
heute  nicht  erfahren  hat.  Zwar  ist  die  Aufstellung  F er d.  Christ. 
Baurs,  daß  das  Apostelconcil  in  der  Act.  15  berichteten  Weise 
überhaupt  nicht  stattgefunden  und  jene  Frage  über  die  Art  der 
Zulassung  der  Heiden  überhaupt  nicht  behandelt  habe,  sondern 
nach  Gal.  2  nur  als  eine  Privatbesprechung  der  orvXoi  über  die 
paulinische  Missionstätigkeit  zu  betrachten  sei  ^  gegenwärtig  wohl 
allseitig  aufgegeben,  und  man  erkennt  die  Möglichkeit,  ja  Wahr- 
scheinlichkeit an,  daß  das  Concil  ungefähr  in  dem  Act.  15  ge- 
schilderten Verlaufe  abgehalten  worden  sein  könne  und  der  hier- 
über erstattete  Bericht  der  Apostelgeschichte  auch  angesichts  der 
von  Paulus  Gal.  2  gegebenen  Darstellung  aus  der  »Verschieden- 
heit der  Stand-  und  Gesichtspunkte  sich  begreifen«  lasse'-.   Was 


1)  Baur,  F.  Chr.,  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi2.  S.  119— 1G5. 

2)  Vgl.  außer  der  oben  notierten  Abhandlung  Weizsäckers  die  er- 
schöpfenden Monographien  über  das  Apostelconcil  von  Keim  (Aus  dem 
Urchristentum  IV.  S.  64—89)  und  Grimm  (Studien  und  Kritiken  1880. 
S.  405 — 432),  sowie  die  zusammenfassende  Bemerkung  H.  Holtzmanns 
(Handcommentar  zur  Apostel  geschichtet.  19<)1.  S.  101):  »Gestritten  wird, 
wo  genügendes  Sachverständnis  vorhanden,  fast  bloß  noch  darüber,  ob  die 
(zwischen  den  beiden  Berichten  Gal.  2  und  Act.  15  bestehenden)  Differenzen 
wenigstens  teilweise  zu  Widersprüchen  heranwachsen  und  den  Schluß  auf 
eine  tendenziöse  Ersetzung  des  Paulus-Berichtes  durch  einen  anders  ge- 
arteten in  Act.  unumgänglich  machen,  oder  ob  sie  aus  der  Verschiedenheit 
der  Stand-  und  Gesichtspunkt«  sich  begreifen :  nämlich  Interesse  an  seiner 
persönlichen  Autorität  und  apostolischen  Selbständigkeit  bei  Paulus,  da- 
gegen für  öffentliche  Scenen  und  offiziellen  Abschluß  bei  Act.« 
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aber  auch  heute  noch  als  unannehmbar  erscheint,  das  ist  der 
Schlußsatz  des  Decretes,  der  von  der  Apostelgeschichte  als  das 
Resultat  der  Verhandlungen  bezeichnet  wird:  eöo^ev  yciQ  rc5 
jtpsvfiari  T<p  aylqj  xcu  ruilv  fzr]6ev  Jtkiov  ijttzlß-eöß^ai  vfilv 
ßaQog  JtXi}v  romcov  rcop  ijtdrayxegj  djtexeoB-ai  eldfoko^vTcov 
xal  aifiazoq  xal  jtvixTmv  xal  JtOQvelag'  ig  cop  öiarrjQOvvrsg 
iavrovg  €v  Jiga^ert,  Auf  diese  Verse  (Act.  15,  28.  29),  näher 
auf  die  in  ihnen  enthaltenen  sog.  jacobeischen  Clauselu  (djcex^- 
o&ai  slöoj/.od'vroyp  xal  aifiarog  xal  jtvtxrdip  xal  Jtogvslag), 
hat  Baur  vor  allem  den  Finger  gelegt  als  auf  eine  Unmöglich- 
keit, die  allein  schon  geeignet  sei,  die  ganze  angebliche  Beschluß- 
fassung als  ungeschichtlich  zu  erweisen.  Diese  Verse  haben  trotz 
aller,  wie  Keim  sagt,  »bis  zur  Erschöpfung«  angestellten  Ver- 
suche eine  irgendwie  acceptable  Erklärung  bisher  nicht  gefunden 
und  die  kritische  Behandlung  des  Apostelconcils  auf  einen  toten 
Punkt  gelangen  lassen. 

Und  doch  kann  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Apostel- 
concils nirgends  anders  gesucht  werden  als  in  dem  von  ihm 
gefaßten  Endbeschluß,  dem  Apostel  de  er  et.  Denn  wenn  das 
Concil  einen  klaren  und  befriedigenden  Beschluß  nicht  gefaßt 
hat,  dann  war  es  gleich  einer  Frage  ohne  Antwort  und  seine 
Verhandlungen  ein  Lärm  um  nichts,  dann  kann  von  irgendwelcher 
Wirkung  nicht  die  Rede  sein.  Ist  aber  das  in  der  Apostelge- 
schichte mitgeteilte  Decret  unecht  und  das  wirklich  gewonnene 
Endergebnis  des  Concils  uns  unbekannt,  so  sind  alle  Unter- 
suchungen über  das  Concil  vergeblich;  denn  das  Resultat  des 
Iguoramus  kann  uns  einen  Einblick  in  die  Bedeutung  des  Concils 
nicht  im  mindesten  gewähren  und  läßt  uns  über  den  »Angel- 
punkt« der  Geschichte  des  apostolischen  Christentums  durch- 
aus im  Unklaren.  Ein  Einfluß,  den  das  Apostelconcil  nach 
der  allgemeinen  Annahme  für  die  Kirche  gehabt  haben  soll,  läßt 
sich  nur  dann  feststellen,  wenn  es  auf  die  Frage  nach  der  Ver- 
bindlichkeit des  mosaischen  Gesetzes  fiir  die  in  die  Christenge- 
meinden aufzunehmenden  Heidenchristen  eine  unzweideutige  Ant- 
wort erteilt  hat,  und  dieser  Einfluß  wird  für  uns  nur  dann  meß- 
bar, wenn  uns  der  Inhalt  dieser  Antwort  sicher  bekannt  ist 

Der  für  das  Apostelconcil  und  seine  öff^entlichen  Verhand- 
lungen vorauszusetzende  Entscheid  aber  kann  nicht  derjenige  sein, 
von  dem  Paulus  Gal.  2,  9  berichtet:    f)fieTg  dg  xa  tdptj,   avrol 
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öh  slg  TTjv  jtsQtTOfirjv.  Paulus  läßt  zwar  in  dem  unmittelbar 
vorangehenden  Context  den  Gegenstand  der  damals  in  Jerusalem 
gepflogenen  Verhandlungen  klar  erkennen,  wenn  er  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  dem  öel  xsQirtfiPSiv  airova  JiaQayyBX' 
Xeiv  TS  TTjQElv  TOP  vofiop  Mcovöscog  der  Apostelgeschichte 
(15,  5)  von  dem  Versuch  der  tp€vöaöeXq)Oi  redet,  den  Heiden- 
christen Titus  zur  Beschneidung  zu  zwingen  und  dem  Apostel 
samt  seinen  Anhängern  die  Freiheit  vom  Gesetze  zu  nehmen 
(Gal.  2,  3.  4:  ovöh  TiTog,  6  Ovv  ifiol,  'Eklrjv  cov^  TJvayxdad-t] 
jtSQiTfirjd^^var  öia  öh  Tovg  jtaQStOaxTovg  tpevöaöiXtpovg, 
oiTiveg  jtaQtiO?ßd^ov  xaTaöxoJtTJöai  ttjp  iXevd-SQiav  ?)ficov 
7]v  exofiev  Iv  XqlOtA  ^IrjOov,  iva  ^fiag  xaTaiovXdöovCiv); 
er  berichtet  auch,  wie  die  rf^evödöeXfpoi  mit  ihrem  Ansinnen,  daß 
die  Heidenchristen  beschnitten  und  verpflichtet  werden  sollten, 
unter  das  Joch  des  jüdischen  Gesetzes  sich  zu  beugen  {xaTa- 
öovXoiöovoiv),  nicht  durchdrangen  (Gal.  2,  5 :  olg  ovöh  Jtgog  (Sgav 
elS^afiev  r^  vcJcoTayfjy  ipa  tj  dk^&eia  tov  svayyeXlov  öiafieipi] 
jtQog  viiag)y  teilt  aber  den  Inhalt  des  gefassten  Beschlusses  nicht 
näher  mit:  ihm  liegt  hier  nur  am  Herzen,  seine  Leser  von  der 
Anerkennung  zu  unterrichten,  die  seiner  Wirksamkeit  unter  den 
Id^vf}  durch  die  otvXol  bei  dieser  Gelegenheit  zuteil  geworden 
ist.  Allerdings  hat  diese  Anerkennung  und  der  geschlossene 
Vertrag:  7)iiBlg  elg  to.  Id'Vt},  avTol  öh  slg  ttjv  jcsQiTOfii^p  —  zur 
Voraussetzung,  daß  die  ötvXol  mit  der  paulinischen  Missions- 
praxis, die  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  nicht  forderte 
und  die  Beobachtung  des  jüdischen  Gesetzes  nicht  auferlegte, 
einverstanden  waren;  aber  es  geht  aus  der  paulinischen  Dar- 
stellung nicht  klar  hervor,  ob  die  otvjLoi  und  ihre  Anhänger 
dies  expressis  verbis  ausgesprochen  und  welche  Antwort  sie  den 
Sendlingen  aus  Antiochia  erteilt  haben.  Ist  diese  Antwort  ge- 
geben worden,  und  welches  war  ihr  Inhalt,  ihre  Wirkung?  Das 
ist  die  Frage,  auf  die  wir  immer  wieder  zurückgeführt  werden 
und  die  die  entscheidende  Bedeutung  eines  Aposteldecretes,  wie 
es  auch  gelautet  haben  mag,  für  das  Apostelconcil  und  für  die 
Geschichte  des  apostolischen  Christentums  auf  das  deutlichste 
uns  erkennen  läßt. 

Der  Erörterung  dieser  Frage  ist  gegenwärtige  Studie  ge- 
widmet Sie  hat  es  sich  —  nachdem  die  Kritik  des  kanonischen 
Textes  des  in  der  Apostelgeschichte  mitgeteilten  Aposteldecretes 
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zu  einem  Resultat  nicht  geführt  hat  —  zur  Aufgabe  gemacht, 
seinen  außerkanonischen  Text  einer  Prüfung  zu  unterwerfen 
und  eine  ausführlichere  Eröi-terung  darüber  anzustellen,  ob  dieser 
außerkanonische  Text  vielleicht  geeignet  ist,  als  ein  befriedigender 
Abschluß  des  Apostelconcils  und  eine  einwandfreie  Entscheidung 
der  auf  dem  Concil  behandelten  Fragen  angesehen  zu  werden. 
Es  wird  sich  zu  dem  Zwecke  nötig  machen,  zunächst  die 
Übersicht  der  verschiedenen  Texte  zu  geben,  in  denen  das 
Aposteldecret  überliefert,  und  das  exegetisch-historische  Problem 
zur  Darstellung  zu  bringen,  das  durch  die  kanonische  Form  des 
Decretes  geschaffen  ist;  es  wird  sodann  die  Untersuchung  zu 
dem  außerkanonischen  Decrete  selbst  übergehen  und  es  auf  die 
ihm  zugrunde  liegende  Autorität,  auf  seine  Tendenz,  auf  sein 
Verhältnis  zu  dem  Apostelconcil  hin  prüfen  müssen;  es  wird 
dann  femer  die  Wirkung,  die  das  außerkanonische  Decret  auf 
die  neutestamentliche  Sittenlehre,  die  altkirchliche  Festsetzung 
der  Todsünden,  die  kirchlichen  Speiseobservanzen  ausgeübt  hat, 
zu  würdigen  und  endlich  die  Entwicklung  der  außerkanonischen 
Form  zu  der  kanonisch  recipierten  Textgestalt  aufzuzeigen  sein. 


§  1.   Das  Aposteldecret  nach  seinen  kanonischen  und 

anßerkanonischen  Textgestalten. 

Das  textkritisehe  Problem  des  von  der  Apostelgeschichte 
mitgeteilten  Aposteldecrets  ist  dadurch  entstanden,  daß  es  in 
zwei  dem  Inhalte  nach  »toto  coeloc  voneinander  verschiedenen 
Textgestalten  (je  mit  besonderen  Varianten)  überliefert  ist. 

Die  eine  Textform  bietet  das  Aposteldecret  als  eine  Speise- 
regel, nach  der  den  Heidenchristen  die  volle  Freiheit  vom 
mosaischen  Gesetz  ausgesprochen  und  nur  die  Enthaltung  von 
Speisen  (nach  dem  kanonischen  Text  von  Götzen  opferfleisch, 
Blut  und  Ersticktem,  nach  einigen  außerkanonischen  Lesarten 
von  Götzenopferfleisch  und  Ersticktem  oder  ersticktem  Blute) 
auferlegt,  neben  diesen  3  bezw.  2  Clausein  die  Vermeidung 
der   jtoQVsla '    als    4.  bezw.  3.  Clausel   anbefohlen    und  die   Be- 

1)  Über  die  bisher  unerklärte  Hinznfügung  der  noQvtUt  zu  den  ver- 
botenen Speisen  s.  unten  §  Ü  S.  20  f. 
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achtang  dieser  Gesetze  als  GrundbedinguDg  des  Wohlbefindens 
bezeichnet  wird. 

Die  andere  —  außerkanonische  —  Textform  gibt  das  Apostel- 
decret als  eine  Sitten  reg  el,  nach  welcher  als  das  einzige  von 
den  Heidenchristen  zu  beachtende  Stück  des  mosaischen  Gesetzes 
die  Enthaltung  von  Götzenopfer,  Hurerei  und  Blut  =  Mord  ^  ge- 
fordert, die  sog.  goldene  Regel  in  ihrer  negativen  Form:  »Was 
ihr  nicht  wollt,  daß  euch  die  Leute  thun,  das  tut  ihr  ihnen 
auch  nichtf  —  ans  Herz  gelegt  und  schließlich  der  Wandel  im 
heiligen  Geist  als  die  Norm  eines  guten  Verhaltens  empfohlen 
wird.  —  Diese  Textgestalt  erscheint  auch  in  abgekürzter  Form, 
so  zwar,  daß  entweder  die  goldene  Regel  oder  die  Mahnung 
zum  Wandel  im  Geist  oder  dies  beides  fehlt,  immer  aber  die 
Warnung  vor  den  drei  genannten  Sünden  beibehalten  ist. 

Als  Mischformen  beider  Textgestalten  sind  diejenigen  Texte 
zu  betrachten,  die  das  Aposteldecret  zwar  als  eine  Speiseregel 
mit  4  Clausein  darbieten,  zugleich  aber  die  das  sittliche  Ver- 
halten betreffende  goldene  Regel  noch  bewahrt  haben. 

Diese  verschiedenen  Textgestalten  finden  sich  zu  allen  drei 
loci  des  NT,  in  denen  das  Aposteldecret  cifciert  ist,  zu  Act.  15, 
19.  20,  wo  das  Decret  von  Jacobus  vorgeschlagen,  zu  Act.  15, 
28.  29,  wo  es  als  beschlossen  mitgeteilt,  zu  Act.  21,  25,  wo  es 
von  Jacobus  als  Beweismittel  angezogen  wird,  nur  daß  Act.  15,20 
die  Schlußmahnung  zum  Wandel  im  Geist  und  Act.  21,  25  außer- 
dem die  goldene  Regel  der  Situation  entsprechend  in  der  an 
zweiter  Stelle  skizzierten  Textform  nicht  enthalten  ist. 

Im  Folgenden  ist  nun  —  unter  Hervorhebung  aller  Ab- 
weichungen vom  kanonischen  Text  —  der  Textbestand  des  Apostel- 
decrets  zur  Darstellung  gebracht,  wie  es 

I.  als  Speiseregel 
und  zwar  A)  mit  vier  Clausein, 
B)  mit  drei  Clausein, 

IL  als  Sittenregel  mit  drei  Clausein 
und  zwar  A)  in  seiner  vollständigen  Gestalt, 
B)  in  seiner  abgekürzten  Gestalt  2, 

1 )  Den  Nachweis,  daß  hier  alfia  nichts  anderes  bedeutet  als  Mord,  s. 
unten  in  ij  3  S.  42  f. 

L*)  Unter  dieser  Rubrik  sind  auch  diejenigen  wenigen  Texte  aufgeführt, 
die  zwar  das  Aposteldecret  mit  den   drei  Clausein:    elSoXod-via,   TtoQveia, 
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III.  in  einer   gemischten  Textform  als   Speiseregel  mit 
der  angehängten  goldenen  Sittenregel 

an    allen    drei    in    Betracht    kommenden    Stellen    der  Apostel- 
geschichte überliefert  ist. 

Textbestand  des  Aposteldeoretes. 
I.  Das  Aposteldecret  als  Speiseregel 

A)  mit  vier  Clausein. 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

1.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

610  kya>  XQLVO)  fi?j  jtaQSVox^slv  zolg  ojto  t^p  kd^vmv  IjtL- 
OTQtg)ovöiv  ijtl  TOP  d-aov,  dXXä  ijtioraljLai  ovrolg  xov  ax- 
dx^oüai  rmv  aXioyrniaxfDv  rmv  elöciXcov  xal  T?jg  jtoQvelag 
xal  JtpixTOV  xal  rov  al'fiarog, 

xai  syct):  sah  |  avaxQivco:  13  |  tm:  EB  cet.,  7iQog\S7  \  aXka:  5<AELP, 
«;.A:  BCH  81.  CA,  08.  ()9.  i)ö.  137. 180  Chrysost.  ed.  Montfaucon  9, 280  |  xov  ane- 
ytai^ar.  XABCLP  137,  a;t€;fe<jdai:  EH  |  rwv  aXtayrnAazatv;  kB  15.18.30.(31.180. 
Oecum.  ed.  Donatus  123,  akyrjfiaxa)v:  (i8,  ano  xcdv  aXiayTjftazcDV.  ACEgrHLP 
Chrys.,  ano  tojv  aXiyia/jiaTvjv :  31.137,  d  ap.  Scrivener,  contaminationibus:  Pa- 
lat.,a  contaminationibus:  Vulg.  |  x(a  rrjg  noftveia^  om:  aethroAthan.ed.PataY. 
p.  783  BDidasc.  (vid.  infra),  xai  7to()V£iag:  ABCHLP,  xai  noaviag:  xE  |  xai 
nvucxov:  AB  13.  Ol.  177*  Chrys..  xai  xov  nvixxov:  «CEHLP  137  syr.  utr. 
Chrys.,  etsuifocato:  e,  et  suffocatis:  Vulg.,  et  a  suflbcatis:  Vulg.  CayenBis, 
Toletanus  |  xai  ai^axoqi  Ol  |  xai  xov  aifiaxog  xai  xov  Ttvixxov  xai  xrjg  nog- 
veiag:  09.  105.  a  ap.  Scrivener  |  —  Didasc.  ed.  de  Lagarde  ap.  Bunsen, 
Analect.  Antenicaena,  legit  in  Graec.  versa:  Sio  eyw  exQiva  fii]  na^ttvox^tiv 
xoig  oTio  xiov  sSnov  emaxQetpovoiv  eni  xov  ^aovj  aXX^  tj  emaxEiXai  avxoig 
Tov  uTiexaoO^ai  ano  xiov  aXiayrjfiaxwv  xai  eiScDXoS'i'XOv  xai  aifjiaxog  xai 
nvuciov  I  Constit.  (i,  12:  ^10  eyo)  xqivo)  fifj  naQevox^ty  xoig  ano  xwv  b9vwv 
tniaxQttpovoiv  eni  xov  y>eov  cAA  1?  emaxeiXai  avxoig  xov  antxaad-ai  ano 
nov  ahayt/fxaxiov  xiov  tS-vior  eidwXoS-vxov  xui  noQveiag  xai  aifxaxog  xai 
nvixxov. 

b)  zu  Act.  15,  2S.  29. 

2.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

töo^ap  ycLQ  T<p  Jtpsvfiari  rw  aylcp  xal  tjfiTp  fifidsp  jtXiop 

aifjia  bieten,   von    den    citierenden  Patres   aber   als  Speiseregeln   mißver- 
standen wurden.    Das  Nähere  s.  unten  in  sj  5. 
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ijtirld^eoO'ai  vfilp  ßagog  JtXfip  rovratv  rdiv  ejtavayxtg^  ajt- 
exsod^ai  elötaXoOvTojv  xal  aifiarog  xal  jtvixz&v  xai  JtOQ- 
veiag'  ^g  (dv  öiarriQovpTeg  tavrovg:  ev  jtQa^sre.     tQQoyod-e. 

yaQ  om:  gig.  |  xo)  Tivsvfiati  zw  aytw:  «AB  13.  33.  34.  61.  73.  k  ap. 
Scrivener  Clem.  paed.  2,  7,  56  Epiph.  892,  xio  ayiio  nvevfiaxL:  CEHLP  31. 
137  multi  patres,  spiritui  sancto:  inio  vulg.  |  xai  rj/aiv  om:  sah  |  TrAetov:  68. 
69.  105.  a  ap.  Scrivener  |  eTii&ea&ai:  Clem.  |  Xiov  enavayxeq  xovxcdv.  ELP 
arm.  Chrys.  ed.  Montfaucon  9,  280,  xo)v  om:  K*13,  xovxwv  om:  A  15.  18. 
36.  43.  180  c  ap.  Scrivener  Clem.  Epiph.  124  et  892  Cyr.  Alex.  c.  Julianum 
ed.  Aubertus  6,  325  |  en  avayxaig:  xAc  40.  96  Cyr.  Alex.  |  eiSoj?.o&vxov: 
40.  69.  Theodoret  ed.  Simondi  3,  367.  Epiph.,  Const.  6,  12  |  xai  nvixxwv: 
K*A*BC  61  Clem.  Strom.  4,  15,  99  Orig.  ed.  Delarue  1,  763;  4,  655,  xai 
nvixxov:  KcA2EHLP  137  Orig.  4,  655.  Didasc.  ap.  Bunsen  330.  Constit.  6,  12. 
syr.  utr.  arm.  Epiph.  Chrys.  Theodoret,  et  siiffocato:  vulgatae  Codices 
BGR^2\y^  Q  (jem.  e  gig.  p^,  et  a  suffocato;  vulgatae  Codices  CT,  et  a 
suffocatis:  nonnulli  Codices  Hieronymo  noti  ad  Gal.  5,  2  ed.  Vall.  7,  478  | 
nga^exe:  XABP  137  Clem.,  TiQa^axe:  CHL  aethro,  TTQa^tjxe:  E  5.  6.  8.  68, 
TCQa^axai :  a  ap.  Rob.  Steph.,  axrjxe .  versio  arabica  ed.  Gibson,  agetis :  vulg. 
—  Orig.  1,  763:  amaxoXijv  uova  wg  (ovofiaaav  ETiavayxeg  anayoQsrovaav 
EaS^LSLV.  xavxa  6*  toxi  xa  r^xot  eidwXoSvxa  i]  xa  nvixxa  ?/  xo  ai^a. 

c)  ZU  Act.  21,  25. 

3.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

jteQi  öl  T(5v  jttJtiOTBvxoTcov  kOpciv  7]fi£tg  ijteöreiXafiev 
xQlvavxeg  (pvXaOOeoO^ac  avtovg  xo  re  eiöwloß-vrov  xal  alfia 
xal  jcvcxrov  xal  jroQVBiav, 

av^Q(i}7i(üv\  E  Bed.  retr.  15  I  entoxetlafitv:  5<ABCKHLP  i)escb.  sah. 
Chrys.  ed.  Montfaucon  9,  387,  aneoxeiXafXBv.  BM  Philoxeniana  1  ap.  Scr. 
cop. arm., scripsimuB :  hi* vulg., destinavimus:  e, praecepimus :  aeth  |  xQivavxEq\ 
100  (ad  (pvXaaaeo^aL  add.  f^iriöev  xoiovxor  (CE  xoiovxo)  xriQSiv  avxovq  ti 
txrj  (27.  66*  mg.  69.  105  a  ap.  Scrivener:  a?,?M):  CEHLP  137  Philox.  pesch. 
arm.  Chrys.  Bed.  retr.  150,  om:  ä<AB  |  aeth :  ut  caveant  sibi  ab  eo  quod 
illicitum  censent  et  ab  immolato  ...  |  ab  idolis  imraolato:  >Tilg.,  xt  om: 
68.  137.  c  ap.  Scrivener.  Chrys.  |  xai  aifta:  ABCO  13.  68.  69.  105.  180  ac 
ap.  Scrivener,  xatxo  atfia:  HLP  137  Chrys.,  et  sanguine:  vulg.,  et  in  san- 
guinis: e*  Bed.  |  xai  xo  Ttvixvor:  31.  40.  99.  1  aj).  Scrivener.  Chrys.  |  et 
suffocato:  vulg.,  et  a  suffocato:  vulgatae  Codices  CGR,  et  a  luortuis:  sah  |  xai 
noQveiav  xai  nvixrov  xai  ai/jia:  pesch.  arab.  aeth. 

B)  mit  drei  Clausein. 

a)  zu  Act.  15,  28.  29. 

4.  Vulgata   nach  Cod.  Amiatinus,    Bambergensis  (A.  1.  5),   Ful- 
densis,  Theodulfianus  (Par.  Lat.  93S0),  Vallicellanus  (B.  25), 
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^Karolinus  (Br.  Mus.  add.  10546),  Parisinus*  (Bible  de 
fCosas),  Sangallensis*  (lai  2),  Vallicellanus  (B.  6)  Saris- 
loeriensis  (Br.  Mus.  Reg.  I.  B.  12),  Perpinianus*  (Par. 
lat.  321)». 

visum  est  enim  spiritui  saucto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere 
vobis  oneris  quam  haec  necessaria,  ut  abstineatis  vos  ab 
immolatis  simulacrorum  et  sanguine  suffocato  et 
fornicatioue. 

0-     Origenes  (f  254)  in  Matthaeum  23.  ed.  Delarue  II,  837. 

cum  omnes  apostoli  vetent  fideles  vivere  secundum  literam 
legis,  sicut  testatur  epistula  apostolorum  in  actibus,  quam 
miserunt  ad  gentes,  et  nihil  servent  ex  lege  nisi  immo- 
latum  et  suffocatum  et  fornicationem. 

^'     Ädethodius  von  Olymp  (f  311).    Über  die  Unterscheidung  der 
Speisen.    Übersetzung  von  Bonwetsch  S.  397. 

Es  gefiel  also  dem  heiligen  Geist  und  uns,  nicht  auf  euch 
zu  legen  grossere  Last,  sondern  nur  daß  ihr  euch  enthaltet 
von  allem  Qötzenopfer  und  Unzucht  und  Ersticktem. 

'•    CJyrillus  Hieros.  (f  386).  ed.  Toutte  p.  27S  C. 

edo^e  ycLQ  tc5  ayicp  Jtvevfiart  xal  tj^lv  firjösp  JtXiov  ixi- 
rl&soß^ai  v(ilv  ßaQog  xXi]v  xo  ijtdvayxeg  xovxcov  djcex£0&ac 
slöoJiod'Vxcov  xal  aiftaxog  jtvtxxov  xal  jtoQvelag, 

^'    Gaudentius  (f  420).  Sermo  XV  de  his  beatis  martyribus  p.  330 
fin.     (Mighe  s.  1.  XX,  p.  950.  951). 

et  idcirco  beatus  lacobus  cum  caeteris  apostolis  decretum 
tale  constituit  in  ecclesiis  observandum,  ut  abstineatis  vos, 
inquit,  ab  immolatis  et  a  fornicatione  et  a  sanguine 
id  est  suffocatis. 

'  •     ^thanasius  interpolatus  ed.  Pataviensis  p.  783  B  (Migne  s.  gr. 
XXVI  p.  1218).    VI.  saec. 

visimi  est  enim  Spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  amplius 
imponi   vobis  oneris  praeter  ea,  quae  necesse  est.   ut   absti- 


^.  1)  Die  Nachweisung  der  Lesarten  aus  den  Codices   der  Vulgata,  auf 

^^  ich  durch  Bengels  Bemerkung,  daß  sie  in  »nonnulli  Latini  zu  finden 
j^^^^«^,  aufmerksam  gemacht  worden  war,  verdanke  ich  der  zuvorkommenden 
.  ^'^^  des  Mitherausgebers  der  Vulgata,  Herrn  D.  White  am  Merton  Col- 
^^^e    in  Oxford. 
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neatis  vos  ab  idolothjtis  et  sanguine  suffocato,  atf:^.^' 
bus  custodientes  vos  bene  agitis^ 

b)  zu  Act.  21,  25. 

10.  Vulgata  nach  Cod.  Bambergensis  (A.  1.  5),   Fuldensis,  ^ 
gallensis*,  ülinensis  (Br.  Mus.  add.  11S52),  Perpinianus. 
de  bis  autem  qui  crediderunt  ex  gentibus,  nos  scripsii 
iudicantes,  ut  abstineant  se  ab  idolis  immolato  et  sangu 
suffocato  et  fornicatione  *-. 


II.  Das  Aposteldecret  als  Sittenregel  (Außerkanonische  Te:^^i  -*c 

A)  in  seiner  vollständigen  Qestali 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

11.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

öio  hyo}  xgdvo}  fi/j  jtagevox^stv  tolg  cbto  rwv  hd'W^^^^^^ 
IjtiöTQBipovCiv  Inl  xov  ^J^  dXXä  ijtiörelXac  avrotg  -^r^' 
ajttx^od^ai  tSv  aXiOyrniatoav  ,xmv  b16(dX<ov  xal  "^  ^^ 
jtoQVBiaQ  xal  xov  aifiarog  xaX  oöa  fir^  ß-tXov^^  ^^ 
tavTOlg  yelvso&ai  trigoig  fit]  Jtoietze. 

12.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

propter   quod   ego   iudico   non  suraus  molesti  bis  qui      ^® 
gentibus  convertuntur  ad  din;  sed  praecipere  eis  ut  abstin^s^^ 
a    contamiuationibus    simulacrorum    et    stupris         ^ 
sanguinem    et    quae    volunt   non    fieri   sibi   aliis       *^® 
faciatis. 

13.  Codex  Athous;  Lawra  184.  B.  64.  Nach  v.  d.  Goltz,  ^i^^ 
textkritische  Arbeit  des  zehnten  bezw.  sechsten  Jahrh."*-"*^' 
derts.  1899.  , 

ijTioxtlXaL  avTol^  xov  ajttxtcd^ai  ajto  xmv  aXiCytif^  ^' 
xiov  xal  xov  aifiaTog  xal  x?]g  xoQvelag  ^  xal  cp  ^f" 
/ifj  d-iXmoiv  avxoTc  yevtod^ai  hxsQoig  lii}  xoielv     P^' 

1)  Dasselbe  Citat  erscheint  bei  Vigiliiis  Thaps.  (Migne  ß.  1.  LXIIp.  3^^ 
mit  der  kanonischen  Lesart  sanguine  et  suffocato.    Es  ist,  obwohl  nur  •x^'^ 
Clausein  bietend,  bei  der  Unwichtigkeit  der  Weglassung  von  fonucatio,  1^^ 
mit  aufgeführt.  _ 

2)  Tischendorfs  Octava  notiert,  daß  auch  die  Codioes  15.  3^  ce  iM^ 
TxrixTOv  lesen. 
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14.  Irenaei  (f  ca.  190)  adv.  haer.  III,  12,  14  (versio  latina). 

propterea  ego  secundum  me  iudico  non  molestari  eos  qui 
ex  gentibus  convertuntur  ad  deum,  sed  praecipieudum  eis  uti 
abstineant  a  vanitatibus  idolorum  et  a  fornicatione 
et  a  sanguine,  et  quaecumque  nolunt  sibi  fieri  aliis 
ne  faciant  (vgl  No.  36). 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

15.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

tdo^tv  yctQ  xw  ayltp  Jtvc  xal  f^iietv  firjöev  nXelov  ijti- 
rlß-eod^cic  fjfisTp  ßccQOQ  jtXfjv  xovxmv  tJtavayxeq"  äjtix^o&ai 
kldcoXoi^vxwv  xal  aifiaxog  xal  JtoQvelag  xal  ooa 
fifj  d^iXexe  tax^xoTg  ytivsa&ai  Ixegm  fttj  JioLtlv'  a(p 
cov  diaxTjQovvxtg  lavxovg  tv  jtQa^axs  (peQOiievot  kv  xq> 
ayim  jtvc  kQQmod-B. 
l(i.  Codex  CantabrigieDsis  latine. 

visum  est  enim  saneto  spiii  et  nobis  nihil  amplius  ponere 
vobis  honeris  praeter  haec  quae  necesse  est,  abstinere 
sacrificatis  et  sanguine  et  stupris,  et  quaecumque 
non  vultis  vobis  fieri  alii  ne  feceritis;  a quibus conver- 
santes  vos  ipsos  bene  agitis  ferentes  in  saneto  spu.  valete. 

17.  Irenaei  (f  ca.  190)  adv.  haer.   III,  12,  14    (versio   latina). 

placuit  enim  saneto  spiritui  et  nobis  nullum  amplius  vobis 
pondus  imponere  q\iam  baec,  quae  sunt  necessaria,  ut  absti- 
neatis  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione,  et 
quaecunque  non  vultis  fieri  vobis,  aliis  ne  faciatis; 
a  quibus  custodientes  vos  ipsos  bene  agetis  ambulantes  in 
spiritu  saneto. 
Diese  Lesart  wird   für  den    griechischen  Text   des  Irenaeus 

bestätigt  durch  eine  Randbemerkung  zu  Act  15,  29  in  dem  Codex 

Athous  ed.  v.  d.  Goltz  (s.  o.  S.  10): 

loxsop  xal  xovxo,  ojc  tlQrivato^  Iv  x(p  avxo)  xaxct  xag 
(UQtOftg  TOJtm  xal  koyq)  o\Wo?g  jttQiaiQol  xfjv  xcov  axo- 
Ox6k(DV  kjcioxoXijV  1$,  ojv  öiaxiniovvreg  tavzovg  tv  jcQa^ext 
(peQOfievoi  iv  aylro  jtiu  xal  ötoxi  iv  ixaxtQoig  xolg 
xojtoig  xov  :TVtxxov  ov  ftiftvi/xai. 

c)  zu  Act.  21,  25. 

18.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

jr£(H    ()b    xojv    JTtsnOxevxoxcav    i&vciJv    ovölv    txovci 
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Xiytiv  JtQoq  OB'  ^fislg  yaQ  aJttorelZafisp  xqbIvovtbq 
(ifjösv  TOioüTov  Ti]Q6tv  avTovq  sl  fiT]  <pvXXaooeö{hat 
avTovQ  To  eldcoXod-vxov  xal  alfia  xal  jioQvslap. 

19.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

de  illis  vero  qui  crediderunt  gentibus  nihil  habent 
quod  dicere  in  te;  nos  enim  scripsimus  iudicantes,  nihil 
tale  observare  eos  nisi  custodirent  se  a  sacrificato  et 
sanguine  et  fornicatione. 

20.  Gigas  librorum  Stockholmiensis. 

nos  enim  scripsimus  iudicantes  nihil  tale  custodire  eos 
nisi  ut  devitent  immolatum  ydolis  et  sanguinem  et 
fornicationem. 

21.  Augustini   (f  430)    speculum  de   scriptura   sacra;   c.  XV  de 
libro  actuum  apostolorum  (Migue  s.  1.  XXXIV,  994). 

Text:  de  iis  autem,  qui  crediderunt  ex  gentibus  nos  scripsi- 
mus iudicantes  utabstineant  se  ab  idolisj  immolato  et  sanguine 
et  suffocato  et  fornicatione. 

Augustins  Erklärung:  haec  de  libro  actuum  apostolorum, 
nostro  huic  operi  congruentia,  quae  hie  poneremus  satis 
esse  comperimus;  ubi  videmus  apostolos  eis,  qui  ex  gentibus 
crediderunt,  nulla  voluisse  onera  foederis  legis  imponere, 
quantum  attinet  ad  corporalis  abstinentiam  voluptatis,  ab 
eis,  quae  idolis  immolarentur  et  a  sanguine  et  a 
fornicatione.  Unde  nonnuUi  putant,  tria  tantum  crimina 
esse  mortifera,  idololatriam  et  homicidium  et  fornicationem. 

22.  Augustini    ad    Hieronymum    epistula   LXXXII    (Migne   s.  1. 
XXXIII,  279). 

de  gentibus  autem  qui  crediderunt  nos  mandavimus  iudi- 
cantes nihil  eiusmodi  servare  illos  nisi  ut  se  observent 
ab  idolis  immolato  et  a  sanguine  et  a  fornicatione'. 

1)  den  Zusatz:  ovSev  ^xorai  liyeiv  TCQoq  oe  hat  auch  die  Versio  sa- 
hidica  (ed.  Woide  et  Ford  1799);  den  Zusatz  iirf^ey  rotoviov  rrjQetv  av- 
zoi>g  el  fxy)  bieten  mehrere  Codices,  Übersetzungen  und  Patres,  die 
sonst  dem  kanonischen  Text  folgen:  vgl.  das  Varianten  Verzeichnis  S.  ^s 
zu  Nr.  rJ. 
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6)  in  seiner  abgekürzten  Gestalt 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

23.  Gigas  librorum  Stockholmiensis. 

ideoque  ego  iudico  non  molestari  his  qui  ex  gentibus 
eonvertuntur  ad  deum,  sed  scribendum  ad  eos,  ut  abstineant 
a  contaminationibus  ydolorum  et  a  fornicatione  et 
a  sanguine. 

b)  zu  Act.  15,  2S.  29. 

a)  Text  mit  drei  Clausein  und  der  goldenen  RegeU. 

24.  Cypriani  (f  259)  Testimoniorum  ad  Quir.  lib.  III,  119. 

Visum  est  sancto  spiritui  et  nobis  nullam  vobis  imponere 
sarcinam  quam  ista  quae  ex  necessitate  sunt,  abstinere  yos 
ab  idololatriis  et  sanguinis  effusione  et  fornicatione, 
etquaecumque  vobis fieri  nonvultis,  aliis  ne  feceritis. 

ß)  Text  mit  drei  Clausein  und  dem  Schlußzusatz. 

25.  TertuUiani  (f  ca.  220)  de  pudic.  12. 

visum  est  spiritui   sancto  et  nobis  nuUum   amplius   vobis 

1)  Hierher  können  folgende  Texte  gezogen  werden,  die  offenbar  auf 
das  außerkanonische  Aposteldecret  Bezug  nehmen,  ohne  es  zu  citieren: 

Apol.  Aristidis  (ca.  140)  c.  XV,  4 — 6  nach  Seeberg  in  Zahns 
Forschungen  V,  39()  ff.;  vgl.  auch  die  Ausgabe  von  Hennecke  S.  367: 
4.  Deswegen  treiben  sie  (die  Christen)  nicht  Ehebruch  und  huren 
nicht  und  geben  nicht  falsches  Zeugnis  ab  und  reißen  nicht 
ein  Depositum  an  sich,  und  nicht  gelüstet  sie  nach  dem,  was  ihnen 
nicht  gehört;  sie  ehren  Vater  und  Mutter,  und  denen,  welche  ihnen  nahe 
sind,  erweisen  sie  Gutes,  und  wenn  sie  Richter  sind,  so  richten  sie  in  Ge- 
rechtigkeit, f).  Nur  die  (iötzen  nach  dem  Bild  der  Menschen  beten 
sie  nicht  an  und  etwas,  was  sie  ni'cht  wollen,  datt  ihnen  andere 
tun,  tun  sie  nicht  jemand  an,  und  von  der  Speise  der  Götter 
essen  sie  nicht,  denn  sie  sind  rein,  und  die,  welche  sie  bedrücken, 
trösten  sie  und  machen  sie  zu  ihren  Freunden  und  ihren  Feinden  tun  sie 
Gutes.  {).  und  ihre  Weiber  sind  rein,  König,  wie  Jungfrauen  und 
ihre  Töchter  sanftmütig,  und  ihre  Männer  enthalten  sich  von  allem 
ungesetzlichen  Beischlaf  und  aller  Unreinigkeit, 

Theophilus  ad  Autol.  11.  (ca.  isO).  iAlSaSav  ol  7i()og>^Taif  Zxi  elq 
ioTiv  d'sdg  xal  ant/eaihai  and  tfjg  d&efjtirov  slSwXoXatQelag  xal  fioi- 
/c/crs  xal  ipövov  xal  nogvtiaqs  xkon^Qf  (piXanyv()lagt  ii()xov,  ytevöav^y 
ögyiiq  xal  ndaii^  daeXyeiag  xal  dxaihXQoiaq:,  xal  ndvxa  daa  av  filf  ßov- 
XritttL  dvi^Qwnoq  havxOt  ylveai^aty  "va  firjSh  aXXio  noiy. 
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adicere  pondus  quam  eorum  a  quibus  necesse  est  abstineri, 
a  sacrificiis  et  a  fornicationibus  et  sanguine.  A 
quibus  observando'  reete  agitis  vectante  vos  spiritu 
sancto '. 

/)  Texte  mit  drei  Clausein  ^. 

26.  Versio  Sahidica  prior.     La    Croze   bei  Beugel:    /)  xaivfj   öia- 

d^Tjxrj  1734.     App.  crit.  p.  625. 

Sahidicam  id  est  superioris  Aegypti  dialecto  scriptam 
versionem  habeo  quam  describi  curavi  ex  manuscripto 
Oxoniensi.  Haec  quae  longe  antiquior  est  editä,  non 
agnoscit  has  voces:  xal  Jtvixxov. 

27.  Paciani  Paraenesis  (Migne  s.  1.  XIII,  1083  f.)  c.  4. 

visum  est  enim  saucto  spiritui  et  uobis  nuUum  amplius 
Yobis  imponi  pondus  praeter  quam  necesse  est,  ut  abstineatis 
vos  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione:  a  qui- 
bus observantes  bene  agetis.    Valete. 

28.  Augustini  (f  430)  contra  Faustum  XXXU,  13. 

ut  abstinerent  gentes  tantum  a  fornicatione  et  ab 
immolatis  et  a  sanguine. 

29.  Hieronymus  (f  420)  in  Gal,  5,  2. 

in  actibus  apostolorum  narrat  bistoria ....  seniores  et  apo- 
stolos  congregatos  statuisse  per  litteras  ne  superponeretur 
eis  iugum  legis,  nee  amplius  observarent  nisi  ut  custodirent 
se  tantum  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione, 
sive  ut  in  nonnullis  exemplaribus  scriptum  est,  et  a 
suffocatis. 

30.  Appendix   ad  opera  Eucherii   (j  ca.  450).     Commentarii   in 

Genesim  lib.  I.  in  cap.  9,  1  —  4  (Migne  s.  1.  L,  933). 

illud  vero,  quod  in  actibus  apostolorum  praeceptum  ab 
apostolis  gentibus  impositum,  ut  abstinerent  gentes  tantum 
a  fornicatione  et  ab  immolatis  et  a  sanguine. 


1)  Vgl.  Tert.  de  idololatria  24:  Projjterea  spiritus  sanctus  consiil- 
tantibus  tunc  apostolis  vinculum  et  iugum  nobis  relaxavit,  ut  idolola- 
triae  devitandae  vacaremus. 

2)  Vgl.  Pseudoignatius  (saec.  IV?)  ad  Antiochonos  c.  11.  ubqI 
^l  yotjzelac  tj  TtaiÖEQaaTElag  rj  <p6vov  negirrdr  xö  yQdfpeiv,  ondze 
xavta  xal  xolq  id^vtoiv  unrjyoQevxai  ;i(>«rretr. 
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31.  Ambrosiaster  (saec.   V).      Comment.   in  epist.   ad   Gal.    2,   2 
(Migne  s.  1.  XVII,  366). 

cum  legem  dedissent  Don  molestari  eos,  qui  ex  gentibus 
credebant,  sed  ut  ab  bis  tantum  observarent,  id  est  a 
sanguine  et  fornicatione  et  idololatria. 

32.  Fulgentii  Ruspensis  (f  533)  pro   fide   catholica  liber  p.  542 

(Migne  s.  1.  LXV,  716). 

placuit  spiritui  sancto  et  nobis  non  imponere  vobis  amplius 
quam  ut  abstineatis  ab  idolis,  a  fornicatione  et  san- 
guine. 

in.  Das  Aposteldecret  In  einer  Mlscliform  als  Speiseregel 

mit  der  goldenen  Sittenregel. 

(Kanonische  Texte,  nur  durch  die  goldene  Regel  erweitert.) 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

33.  R.  Stephani   editio    regia  1550  codd.  ß  und  f  (ad  marginem), 

codd.  7.  27.  29.  60.  69.  98«»«f-  106. 

x(u  oOit  av  }ii]  d^kXcoOiv  iavxolq  yeveod^ai  trigoig 

fl  Tj    JtOLtlV, 

34.  Versio  Aethiopica  ed.  Platt  1830. 

sondern  ihnen  zu  befehlen,  sie  mögen  sich  fem  halten 
davon,  daß  sie  opfern  den  Götzen,  und  von  Tierleichen  und 
von  Blut  und  von  Hurerei.  Und  was  sie  hassen  inbe- 
zug  auf  sich  selbst,  mögen  sie  nicht  tun  ihrem 
Nächsten. 

35.  Versio  Sahidica  ed.  Woide-Ford,  appendix  ad  editionem  Novi 

Testamenti  Graeci  1799. 

sed  scribere  eis  recedere  ab  immundis  idolorum  et  scor- 
tatione  et  mortuo  et  sanguine,  et  quod  non  volunt  fieri 
sibi,  non  fieri  illud  alteri. 

36.  Pori)hyrius    und    P]usebius  adv.   Pori)hyrium    VI.  VII   nach 

einer  Randbemerkung  im  Codex  Athous  ed.  v.  d.  Goltz 
(s.  0.  No.  13)  zu  dem  an  den  Rand  geschriebenen  Zusatz: 
xcä  oca  av  firj  d^iXcoötv  avrolq  ysveöd^cu  iri^oti:  /irj  Jioielv. 
>^  elQfjpalog  o  Jtdi^v  Iv  xcp  F  xaxa  xaq  aiQkOeiq  Xoyqi 
xäi  ojöe  xäl  iv   xolg  l§fig   ix  jtQoocijrov   xmv  djtoöxoXcuv 


\ 
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ovTO?g  apcttpeQBc  r/jv  XQ^^^^'  ^    ^^^  ^  jrafig)lXov  fiiyag  fcOöt- 
ßiog   iv   Totg   xara    jtoQtpvglov    ixrm    xal    eßöo/io)    ioyw 
ofioioyg    xal    top    jtoQ(pvQiov   tIü^tjöi    ovrcog    km    ötaßolx}^ 
fisfjivTjfiivov  trjg  xP'Jöecoe*. 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

37.  Thomas  Heracl.  ad  Philox.  c  asterisco. 

xal   öoa  fiTj   d^iXsxB   iavxolg  ylveod'ac  IxiQoiq       ^\ 
jcoielrs, 

:\S.  Cod.  137  (Mediolan.);    ähnlich    codd.  27.  29.  32.  42.  57.       C9 
105.  106. 

töo^ev  yaQ  xq^  aylcp  jtpsvfiaxi  xal  rjiilv,  (iriSkv  xX^^v 
kjtcxld^ead-ai  vfilv  ßccQog  jtXifp  xovxmv  xoiv  ixavayxeg'  ci-^Kt- 
XBOO^ai  elöojiodvxcop  xal  äi'fiaxog  xal  nvtxxov  xdi  noQt^s  /cg 
xal  oöa  fifj  d^iXexB  avxolg  yeviö&s  ixigo)  fir/  xoiet'^s, 
Ig  (ov  öiaxriQovpxeg  lavxovg  €v  jtQa^i]T€.    tppcoö^a. 

39.  R.  Stephan!  ed.  regia  1550.  codd.  a  (=  Complut),  ft  L 

xal  ooa  (i^  d^iXBXB  tavxolg  ylvsö&aiy  Ixigoig  §^H 
Jtoietp. 

40.  Versio  Aethiopica.    ed.  Platt  1830. 

daß  sie  sich  enthalten  vom  Götzenopfer  und  von  Bl*^ 
und  Tierleichen  und  Hurerei.  Und  was  ihr  haßt  in  ^^' 
zug  auf  euch  selbst,  das  tut  nicht   eurem  Nachs^^^^ 

41.  Versio  Sahidica.  ed.  Woide-Ford  1799. 

abstinere  vos  a  sacrificiis  idolorum  et  sanguine  et  üs  <V^^, 
mortua  sunt  et  scortatione,  et  quae  non  vultis  fi^'* 
vobis,  ne  faci'atis  ea  alteri. 

42.  Codd.   Latini   Paris.     Bibl.   Nat.   p.   202.    321.    341**.    ^^ 

11932.     Wernigerode  Z»  81;  cod.  lat.  Monachensis  5992- 
et  ea  quae  vobis  fieri  non  vultis  aliis  ne  feceri*'^ 

43.  Liber  Armachanus  (üniversitätsbibL  in  Dublin  ohne  NumDCi^v* 

et    ea    quae    vobis    fieri    non    vultis    ne    feceri** 
aliquibus. 

44.  Pelagiani  liber  (ca.  415)  c.  4.  (Caspari,  Briefe  und   Abh»^**' 

lungen.     S.  18.) 

nihil  esse  brevius  puto  quam  quod  apostoli  de  sancti   *P 

1)  XQU^f-^  =  Lesart. 


§  1.    Kaiionisiche  und  außerktinonischo  Textgestalten.  n 

ritus    iudicio    definierunt,    dicentes:    Quaecumque    vobis 
fieri  non  vultis,  alii  ne  feceritis. 

45.  Neutestamentliche  Bibelhandschrift  auf  der  Gymnasialbiblio- 

thek zu  Freiberg  in  ^Sachsen. 

llnb  bi  Sine!  bi  ir  nit  entiüelt  ia^  fi  euc^  ttj'ben 
qetan  fcc^t  baj  ir  fi  id)t  tut  ben  anb'n. 

46.  Erste  deutsche  Bibel.     Straßburg.    J.  Mentel  1466. 

3)a§  ir  cud)  entt)alt  uor  ben  geopfferten  2)ingen  ber  abtgött 
Unb  uor  bem  blut  unb  t)or  ber  Derftecfung,  t)nb  Don  bcr  gc* 
mein  Dufeufc^:  t)on  bie  3)ing  bie  ir  nit  tt)oIt  bj  \\)  cud^ 
merben  getan  ba§  ir  id^t  tut  ben  anbern^ 

Daß  dieser  Textbestand  eines  der  schwierigsten  text- 
kritischen Probleme  des  NT  in  sich  schließt,  ergibt  sich  aus 
vorstehender  Übersicht.  Denn  es  existiert  kaum  eine  Stelle  des 
NT,  an  der  die  Lesarten  einen  so  entgegengesetzten  Sinn  ent- 
stehen lassen,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Erst  die  allerneueste 
Zeit  hat  dieses  schon  von  den  älteren  Textkritikern,  namentlich 
Mill,  erkannte  und  behandelte  Problem  wieder  auf  die  Tages- 
ordnung gestellt,  nachdem  die  gesamte  Tübinger  Schule 
ebenso  wie  ihre  Gegner  den  Verhandlungen  über  das 
Apostelconcil  und  Aposteldecret  lediglich  den  kano- 
nischen Text  zugrunde  gelegt,  den  außerkanonischen 
aber  nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt  hatten-. 

1)  Nach  Berjjfer,  Histoire  de  la  Vulgat^  (181)3),  timlet  sich  der  Zusatz 
der  goldenen  Regel  auch  in  der  Übersetzung  der  Waldenser,  Catalanen, 
Anglo-Nonnannen  und  Proven^alen  (zu  letzterem  vgl.  Cledat,  Le  Nouveau 
Testament,  provenyale  de  Lyon.  1887  . 

2)  Ks  ist  dieses  Problem  nur  ein  Teil  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  zahlreichen  und  bedeutsamen  Varianten  des  Codex  Cantabrigiensis  und 
der  von  seinen»  Archetypus  (ca.  löO)  beeinfluIJten  ältesten  Übersetzungen 
und  Patres  z'i  den  Lesart<?n  des  kanonischen  Textes.  Nachdem  die 
Stimme  eines  Richard  Simon  (^histoire  critiquo  du  textt;  du  NT  1(389), 
eines  Mill  (NT  (Graecum  1707),  eines  Hug  'Kinleitung  in  das  NT  1808), 
eines  Credner  (Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften  I, 
■\7}2 — 519.  18!^2},  eines  de  Lagarde  (de  NT  ad  versionum  orientalium 
tidem  edendo  1857),  die  nachdrücklichst  auf  den  Codex  Cantabrigiensis 
aufmerksam  gemacht,  wirkungslos  verhallt  waren,  hat  neuerdings  auf  seine 
Wichtigkeit  A.  Resch  (Agrapha  S.  30— Ü9.  1S89;  Außerkanonische  I*arallel- 
t^jxte  1,25 — ;>7.  IJ^IKJI  hingewiesen.  Ihm  folgte  neben  J.  R.  Harris  (A  Study  of 
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Eine  Übereinstimmung  aber  ist  nur  in  einem  Punkte  herbei- 
geführt worden,  nämlich  darin,  daß  die  beiden  Textgestalten  des 
Aposteldecrets  einen  durchaus  verschiedenen  Sinn  darbieten  und 
daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  das  Decret  nur  in  einer 
von  beiden  Textgestalten  in  seine  Schrift  hat  aufnehmen  könnend 

Codex  Bezae.  1801;  Four  Lectures  on  the  Western  Text.  1S94)  und  Chase 
(The  old  syriac  elenient  in  the  text  of  the  Codex  Bezae.  1S93)  vor  ulleni  Blaß 
durch  wiederholte  Untersuchungen  vorzüglich  über  dasTextprobleni  der  luka- 
niscben  Schriften  (Die  zweifache  Textüberliefening  in  der  Apostelgeschichte. 
Stud.  und  Krit.  1894,  S6— 119;  Acta  Apostolorum.  Kditio  philologica  1895; 
Acta  Ai)Ostoloruni  secundum  foruiam  quae  videtur  Romanani.  Editio  minor. 
1896.  Neue  Text<»szeugen  filr  die  Apostelgeschichte.  Stud.  und  Krit.  1S9G, 
4;-}6tt".  Kvangelium  sec.  Lucam.  1897;  sec.  Matthaeum  19CHI  u.  a.).  Aus  der 
reichen  Literatur,  die  seitdem  der  mannigfachsten  Beurteilung  des  Problems 
gewidmet  worden  ist,  sei  hervorgehoben:  Drüsecke,  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1894,  192 ff.,  Nestle,  Christi.  Welt  1895,  3()4ff.;  Stud.  und  Krit. 
189(3,  103  tf.;  Philologica  sacra  1890;  Kinfühnmg  in  das  griech.  NT  1899, 
Zockle r.  Die  A]»ostelgeschichte  als  Gegenstand  höherer  und  niederer 
Kritik.  Greifswalder  Studien  189.-),  129ff.;  Beweis  des  Glaubens  1898,  :]5ff., 
1903  Heft  10,  V.  Dobschütz,  Liter.  Centralblatt  1895,  GOl  ff.  1897,  385  ff.; 
Die  urchristl.  Gemeinden  S.  110 ff.,  Ramsay,  Expositor  1895  1,  129—142. 
212 — 225.  The  Church  in  the  lloman  Empire,  Jüngst,  Die  Quellen  der 
Apostelgeschichte  1895.  S.  130ff.,  Clemen,  Stud.  und  Krit.  1895,  301  ff".; 
Theol.  Lit.  Zeit.  1902,  325,  Haussleiter,  Theol.  Lit.  Blatt  1890,  105  ff., 
Taylor  Smith,  The  Biblical  World  IX,  73—75,  Holtzmann,  Theol.  Lit. 
Zeit.  lS9r»,  soff.;  1897,  350 ff.;  Handcommentar  zur  Apostelgeschichte  S.  9  f., 
C  0  r  s  s  e  n ,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1 890,  425  ff.,  H i  1  g e  n  f  e  1  d ,  Zeitschr. 
f.  Wissenschaft!.  Theol.  1896,  025  ff.;  1899,  138  ff*.;  Acta  Ai>ostolorum  graece 
et  latiue  1899,  B.  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte  1897, 
B eiser,  Beiträge  zur  Erklärung  der  Apostelgesch.  auf  Grund  der  Le8art<;n 
des  Cod.  D  und  seiner  Genossen  lvS!>7;  Theol.  Quartalschrift  1897,  303  ff. ; 
Einleitung  in  das  NT  S.  214—233.  1901,  Gräfe,  Stud.  und  Krit.  1898, 
110 — 140;  Die  Doppelausgabe  der  Schriften  des  Lukas  1899,  Zahn,  Ein- 
leitung in  das  NT  II,  :r38ff.  u.  a.  St.  1899,  Harnack,  Sitzungsberichte 
der  Kgl.  Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin  1899.  HKX»  in  mehreren  Auf- 
sätzen, Wendt,  Commentar  über  die  Apostelgesch.  1899  (in  Meyers  Hand- 
buch); Vgl.  auch  Stud.  u.  Krit.  1892,  279  f.,  Rackham,  The  Acts  of  the 
Apostles  1901,  .Tülicher,  Einleitung  in  das  NT3  S.  205  ff.,  Harris,  Ex- 
positor 1902,  189  ff.  Coppieters,  De  historia  textus  actorum  apostolorum. 
Dissert.  Louvain.,  W.  Ernst,  Die  Blaßsche  Hypothese  und  die  Textgeschichte 
(Zeitsehr.  f.  neutest.  Wissensch.  und  die  Kunde  des  Urchristent,  lY,  4). 

1 1  Nur  Blaß,  evangelium  sec.  Lucam  etc.  secundum  foniiam  quae  videtur 
Romanani  1897  p.  XXVI  hält  die  Möglichkeit,  daß  der  Verfasser  der  Aposti'lgi- 
schichto  beideFormen  geschaffen  haben  könne,  nicht  für  ganz  nusgeschlossen. 
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Welche  von  beiden  aber  als  die  ursprüngliche  zu  gelten 
hat,  darüber  ist  eine  Einigung  nicht  erzielt,  so  daß  auch 
die  textkritische  Behandlung  des  Äposteldecrets  eine  Lösung 
des  oben  angedeuteten  Problems  nicht  gebracht  hat'. 

Da  nun  das  Vorkommen  beider  Textformen  zu  fast  gleicher 
Zeit  nachweisbar  ist  —  die  kanonische  Textgestalt  in  dem  NT 
des  Clemens  Alexandrinus,  die  außerkanonische  in  dem  (in  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzenden)  Archetypus  des  Codex 
Cantabrigiensis  '^  und  dem  von  Tertullian  gebrauchten  NT  — ,  so 
kann  eine  Entscheidung  über  das  ursprüngliche  Aposteldecret 
von  textkritischen  Instanzen  aus  nicht  gefällt  werden.  Sie  läßt 
sich  nur  vom  historisch-exegetischen  Gesichtspunkte  aus  ge- 
winnen, und  es  ist  daher  notwendig,  die  beiden  Textgestalten 
einer  exegetisch-historischen  Analyse  zu  unterziehen. 


§2.  Das  Problem  des  kanonischen  Äposteldecrets. 

Die  Schwierigkeiten,  die  das  in  den  Kanon  aufgenommene 
Aposteldecret  der  Apostelgeschichte  drücken  und  seine  Aner- 
kennung als  der  auf  dem  Apostelconcil  gefällten  Entscheidung 
unmöglich  machen,  liegen  hauptsächlich*^  in  seinem  Schlußsatz: 

1)  Harnack  z.B.,  cl(.»r  dem  t<»xtkritiöchcn  Problem  des  Aiiosteldecrete« 
eine  sehr  übersichtliche  Monograi>hie  gewidmet  hat  (Sitzungsberichte  derKgl. 
Akademie  der  Wissensch.  zu  lierlin  IJSJMK  S.  !;')(» — 177),  hält  die  kanonische, 
Hi  Igen  fei  d,  der  die  Acta  mit  einem  ausfiihrlichen  textkritischen  Apparat 
herausgegeben  und  in  meiner  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  insbesondere 
das  Decret  besprochen  hat  (s.  o.  S.  is),  die  außerkanonisehi*  Textgestalt 
für  die  ursprüngliche. 

2)  Diese  Datierung  des  dem  Cod.  Cantabrigiensis  zugrundeliegenden 
Archetypus  ist  jetzt  wohl  allgemein  angenommen.  Sie  wird  gefordert 
<lurch  die  alt^^  Onlnung  der  Kvangelien:  Mt.,  Joh.,  Lc,  M«'.  —  unsere 
gegenwärtige  Heilu^nfolge  findet  sich  bereits  ca.  J70  im  Canon  Muratori 
— ,  durch  das  F»'hlen  der  paulinischen  Briefe,  die  damals  noch  nicht 
definitiv  zum  Kanon  gehcu'tfri,  durch  die  rbereinstimmung  des  Codex 
mit  den  besonderen  Lesarten  der  illtest-en  Patres  und  Übersetzungen, 
durch  die  freie  Behandlung  der  Texte,  die  in  dirser  Wi'ise  spüt-er  kaum 
denkbar  ist. 

H)  Im  übrigen  hat  man  fast  nur  an  dem  Eingang  des  nach  dem  Be- 
richt  der  Ai>ostelgeschichte   an    die    Antiochener   gerichteten   Schreibt'ns 
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töo^tj^  yccQ  TCü  jtvevfiari  tö3  ayiqjxai  Tjfilv  firjihv 
jtXiov  ijtiTii^aoü^ai  vfdlv  ßaQog  Jtjir]v  tovtov  rc3r 
ejtavcr/xtg,  djttx^oO^at  elöcokod-vrcop  xal  aif/ar  a: 
xcu  jtvixzmv  xal  jtOQVtlaq'  k%  wv  öiarTjQovvr e: 
lavrovQ  tv  jtQa$,8T£,    "'EqqcooO^s. 

Dieser  Schlußsatz  ist  in  sich  selbst  unklar  und  mit  der 
jüdischen  sowie  besonders  der  christlichen  Auffassung  der 
damaligen  Zeit  unvereinbar. 

Die  Unklarheit  des  entscheidenden  Schlußsatzes  liegt  zu- 
nächst darin,  daß  sein  zweiter  Teil  das  zurücknimmt,  was  der 
erste  Teil  gewährt.  Dieser  befreit  von  allen  Lasten,  jener  legt 
Lasten  aul,  Lasten,  die  auch  noch  als  »hochnotwendig«  bezeich- 
net werden.  Der  erste  Teil  gibt  der  paulinischen  Auffassung 
und  der  soeben  von  Petrus  vertretenen  Anschauung  (Act.  15,  1^) 
recht,  der  zweite  Teil  stellt  sich  auf  die  Seite  der  Gegner 
Pauli  und  »legt  ein  Joch  auf  den  Hals  der  Junger«  (Act.  15,  H^'» 
das  kurz  vorher  von  Petrus  für  die  Heidenchristen  abgelehnt 
worden  war. 

Noch  größer  aber  ist  die  Unklarheit,  die  in  den  vier  Cla^' 
sein  (ajTtx^Oiyai    eiömXod^VTcov    xal    ai'fiarog   xal   jtvixrwv  ^^* 
jtoQvtiaa)  selbst   })eschlossen    ist.     Denn    diese   enthalten   neb^^ 
den  drei  ceremoniellen  das  Essen  betreffenden  Forderungen  ^^^ 
rein  sittliche  Gebot  der  Enthaltung  von  der  jcoQvela.    Alle  ^^^' 
suchten  Auswege,   wie  die  Bentleysche  Correctur   des    Wort^^ 
jtoQveLa    in    jroQxeia   (Schweinefleisch)    oder    die   Deutung    ^^' 
jtOQvda  auf  das    unzüchtige  Treiben   bei    Opfermahlzeiten   sio^ 
Verlegenheitsaushülfen,   von    denen  keine   befriedigt.     Es  bl^^^ 
bei  dem,  was  Baur   sagt^:    »Das   Merkwürdigste   in    der  Rei»^^ 
dieser  apostolischen  Anordnungen   ist   das  djtexeoB^ai   rrjc   TtoQ' 
psiag.   Die  Interpreten  finden  es  mit  Recht  sehr  auffallend,  d^*^' 
wie   Neander   hierüber   sich    ausdrückt,   neben    den    diszipli^*' 
rischen  nur  fi'ir  eine  bestimmte  Zeit  und  bestimmte  Verhältni^^^ 
berechneten  Verordnungen  das  für  alle  Zeiten  geltende    auf  ^^ 

(Act.  15,  ^2'2)  Anstoß  genommen,    der  mit    dem    P^ingang    des  lukanißol^** 
p]vanf?eliiuns  große  Ähnlichkeit  hat  und  darum  die  Vermutung   erwec?  «^^ 
könnte,  als  sei  das  ganze  Schreiben    von  Luka«  selbst  componiert*.    H^^*' 
hat  die  Kritik  auf  dieses  Hedenken  ein  großes    licwicht  uicht  gelegt. 
l)  Baur  a.  a.  0.  S.   l(jl. 
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jectiv  Sittliches  sich  beziehende  Verbot  der  Unzucht  vorkommt.« 
Und  neuerdings  muß  selbst  Harnack',  der  dem  Aposteldecret 
ein  »streng  einheitliches  Bild«  vindiziert,  im  Verlauf  seiner 
Untersuchung  zugestehen,  daß  wir  »die  Absicht  und  Auswahl 
der  Clausein  nicht  zu  deuten  vermögen«.  Die  Einreihung  also 
der  jioQvda  unter  die  Speise  Vorschriften  bleibt  nach  wie  vor 
ein  Rätsel  und  macht  vollends  das  Decret  unklar  in  sich  selbst. 

Schwerer  noch  wiegt  der  Umstand,  daß  der  Vorbehalt 
der  vier  Clausein  mit  den  jüdischen  und  christlichen 
Anschauungen  der  damaligen  und  unmittelbar  darauf 
folgenden  Zeit  unvereinbar  ist. 

Unverständlich  ist  die  Zusammenstellung  der  Clausein 
zunächst  im  Mund  eines  geborenen  Juden. 

Schon  das  Verbot  der  elöcoXod-vTa  ist  auflFällig.  Dieser 
Ausdruck  kommt  im  AT  nicht  vor,  ist  von  den  LXX  nicht  ge- 
prägt und  tritt  zuerst  im  NT  auf^.  Hier  wird  er  in  zweifachem 
Sinn  gebraucht,  nämlich  zur  Bezeichnung  1)  des  Gotzenopfers 
und  2)  des  bei  dem  Götzenopfer  übrig  gebliebenen 
Götzenopferfleisches,  das  ohne  Verbindung  mit  heidnischen 
Opfern  auf  dem  Markte  feilgehalten  und  in  den  Häusern  ge- 
gessen wurde ^.  Zwischen  beiden  Beziehungen  statuiert  Paulus 
einen  großen  Unterschied:  jenes  untersagt  er  auf  das  bestimm- 
teste, dieses  gibt  er  frei.  Dieser  Unterschied  tritt  1.  Cor.  10 
klar  zu  Tage.  Denn  die  ganze  hier  gegebene  Anweisung  über 
das  elöcoXodvxov  zerfiLllt  in  zwei  Teile.  Der  erste  von  der 
Warnung  vor  der  döcokoXaTQtla  ausgehende  Teil  handelt 
von  dem  tlöcoXoihvrov  als  Götzenopfer  (v  14 — 22).  Die  Teil- 
nahme an  diesem  tlöfoXoi^vxov  wird  auf  das  strengste  verboten: 
a  d-vovöiVj  daifwvioig  xcd  ov  fheo?  d^vovotv'  ov  &tX('j  öa  vficcg 
xoivcDvovg  Tc5r  öatfwplcop  yiviöd^ai  (v  20).  Der  zweite  Teil 
aber  handelt  von  dem  jtav  ro  iv  fiaxtXkfp  jtcoXov^EVov  (v  23  bis 
33)  und  wird  eingeleitet  mit  dem  Grundsatz:  jtcwxa  t^soxiv,  dkX' 
ov  Jiavra  ov/irptgrc'  jtapra  t^eöxiPj  d?./L*  ov  Jtdvxa  oixoöofi€i. 
firjdsiQ  xä  lavxov  Cr/Tsixo)  dXXa  xa  xov  txtQov.  Diesem  Grund- 
satz entsprechend  wird   der  Genuß   des   auf  dem  Markte  feilge- 

1)  Hariiaek,  A.,  Sitzunj^sherichto  der  Kgl.  Akademie  d«'r  Wissen- 
schaften zu  Berlin.  lsi»9,  S.  V\H. 

2)  Bald  darauf  kommt  das  Wort  auch  4.  Macc.  \  l  vor. 

';*>)  \\;\.  z.  B.  Wilke-Cirimm,  Lexicon  in  libros  NT  s.  v.  EldcDÄoi^itog. 
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botenen,  also  nicht  mehr  mit  den  Götzen  in  Verbindung  stehenden, 
Opferfleisches  gestattet:  rov  xt)Qlov  yaQ  /)  /^  xal  to  Jiki]- 
Q(X)fia  avT^g  (v  26).  Nur  die  Rücksicht  auf  den  schwachen 
Bruder  kann  die  Enthaltung  von  solchem  Fleische  empfehlen: 
iap  öe  Tig  vptlv  sht^j'  xovxo  leQod^vzov  kcxtv,  [li]  loO^lars  dt* 
ixelvov  TOP  [ifjvvoavxa  xcä  rijp  övpeldrjCip'  cvpaidi]öip  6i 
Xiyco  ov^i  X7]v  eavxov  dXXa  xfjv  xov  ixeQov  (v  28.  29). 

In  dem  kanonischen  Aposteldecret  nun  ist  das  BlöcoXodrra 
zweifellos  in  seiner  zweiten  weiteren  Bedeutung  als  Götzenopfer- 
fleisch   zu    verstehen   und   unter    Vorgang   der   ältesten   Patres, 
die  das  Beeret   citieren,    wie  Clemens    Alex,   und  Origenes,  fast 
ausnahmslos  auch  von  der  gegenwärtigen  Exegese  so  verstanden^ 
worden.     Denn  durch  das   jtrixxop  wird   das  Decret  als  Speise — . 
regel  charakterisiert  und  das  aJttxBöd^ai  elömXod^xwp   als  ein 
Enthaltung   nicht    bloß   von    Götzenopfern,    sondern    auch  to 
Götzenopferfleisch    gekennzeichnet.      Während    nun    das    üdi 
Xod^vxa  in   seiner   ersten  Bedeutung  »Götzenopfert    zwar  nich^* 
als  Ausdruck  aber  sachlich    im  AT  wiederholt   auftritt  und  die 
Teilnahme  am  Götzenopfer  von  ihm  als  Götzendienst  perhorres- 
eiert   wird  (z.  B.  Num.  25,  2  LXX :   ixcuaöap  avxovg  bIq  xäg  ^'- 
oiag   xcöp   tlöcoXwp  avxcop    xal   tq)ay€P   6   Zaog   xcop  Bvöidc^^ 
avxcoP   xal  jrQoOexvptjöap   xolg   sldci/Loig   avxcop)^   ist  der  B«^- 
grifl":    »verkauftes   Götzenopferfleisch«    dem  AT   gänzlich  freiad 
und   wird   dort  nirgends   den  Juden  verboten.     Auch  Levit  l''» 
auf   welches    Capitel    als    die    angebliche    Grundstelle    för  ü^ 
Clausein    des  Aposteldecretes   man  sich  zu  berufen   pflegt,  eat- 
hält   wohl   eine    Anweisung  über   die  Art   und  Ausf&hrung  der 
zu  bringenden  Opfer   und    ein  Verbot,    anderen   zu    opfern  **^ 
Jehovah,   sagt  aber  über   das  Essen   von  Götzenopferfleiscb  bei 
häuslichen    Mahlzeiten   kein  Wort  —  eine  Tatsache,    die  selbst 
Sommer,  der  gelehrte  Apologet  des  kanonischen  Aposteldecretes 
und  seiner  vier  Clausein,  zugeben  muß,  wenn  er  sagt^:  »In  <i^' 
Grundstelle  Lev.  17,  18  wird  den  Israeliten  wie  den  Fremdling^^ 
geboten,    keinem  andern   als  Jehovah   zu   opfern,   also   sich  ^^ 
Götzenopfers  zu  enthalten,   was  aber   etwas   anderes  ist  *** 

1)  Somiuer,  Das  Aposteldecret.    Kntst^hung,  Inhalt  und  Geschi*^** 
seiner  Wirksamkeit  in  der  christlichen  Kirche.  2  Teile  (SeparatabdrucK  ^^^ 
den  Theol.  Studien  und  Skizzen  aus  Ostpreußen.  1887  IV.  1888  I.).  I,     ^"^ 
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das  hier  im  Decrete  vorauf  geforderte:  sich  des  den  Götzen 
Geopferten  enthalten.  Da  das  götzendienerische  Opfern  in  der 
Regel  mit  einem  Opfermahle,  also  mit  einem  Essen  von  dem 
den  Götzen  Geopferten  verbunden  war,  so  schließt  das  erstere 
zugleich  das  zweite  in  sich,  während  freilich  das  zweite,  das 
Essen  vom  Geopferten,  nicht  immer  oder  notwendig  das  erste 
in  sich  schließt,  da  man  ohne  Beteiligung  am  Götzendienste 
auch  wider  seinen  Willen  zum  Genüsse  des  den  Götzen  Ge- 
opferten kommen  konnte,  wenn  man  z.  B.  vom  Markte  gekauftes 
Fleisch  zur  Nahrung  verwendete,  das  zufallig  von  einem  zum 
Götzenopfer  gebrauchten  oder  unter  einem  darauf  bezüglichen 
Ritus  geschlachteten  Tiere  herrührte.«  So  kann  auch  Paulus,  der 
bei  dem  Verbot  der  Teilnahme  an  Götzenopfern  und  Götzen- 
opfermahlzeiten auf  Israel  mehrmals  sich  bezieht  (l.Cor.  10,  7. 18), 
bei  seinen  Ausführungen  über  den  Genuß  des  feilgebotenen 
Götzenopferfleisches  auf  eine  jüdische  Sitte  deshalb  nicht  hin- 
weisen, weil  dieser  Genuß  den  Juden  expressis  verbis  nicht  unter- 
sagt war. 

Noch  rätselhafter  aber  ist  das  Verbot  des  jtvixrov.  Was 
dieser  Ausdruck  bedeutet,  ersieht  man  aus  dem  AT  nicht;  denn 
er  findet  sich  hier  noch  weniger  als  das  BlöcoXod-vxov^  Erst 
die  christlichen  Patres  geben  uns  Aufschluß  darüber,  was 
man  mit  dem  Jtvixxov  bezeichnen  wollte.  Erubescat  error 
vester,  sagt  TertuUian  ^  gegenüber  den  Vorwürfen  der  Heiden, 
daß  die  Christen  Menschenblut  genössen,  Ohristianis,  qui  ne 
animalium  quidem  sanguinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui 
propterea  suffocatis  quoque  et  morticinis  abstinemus,  ue  quo 
modo  sanguine  contaminemur  vel  intra  viscera  sepulto. 
Ahnlich  nennt  Origenes-  das  Erstickte:  Fleisch  xov  lüfiaxog 
fi/j  ixxQid-tVTOg,  aus  welchem  das  Blut  nicht  ausgeschieden 
ist.  Chrysostomus •*  bezeichnet  es  als  xQtaq  Iv  ai(iaxi  y>vxfjgj 
und  Augustin  ^  fragt  bei  der  Erwähnung  der  »praefocatae 
camest:  quis  iam  hoc  ChrLstianus  observet,  ut  turdos  vel  minu- 
tiores  aviculas  non  attingat  nisi  quorum  sanguis  effusus 
est?  aut  leporem  non  attingat  liisi  manu  a  cervice  percussus 
nullo     cruento     vulnere     occisus     est?«    Hiernach    definiert 


1)  Apologet,  c  0.    2)  c.  CelsJim  VIII,  JH.  ÜO.     :])  Honi.  *J7  in  Genosini. 
4)  c.  Faustum  :JJ,  l.}. 
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Sommer^  mit  Recht  das  Erstickte  als  das  Fleisch  solch 
Tiere,  »die  in  Schlingen  erdrosselt  wurden  oder  sich  darin  e 
hängten  €,  die  mithin,  ohne  eine  blutige  Wunde  empfange  i 
zu  haben  (nuUo  cniento  vulnere),  getötet  wurden.  Man  meinfcr-« 
also  mit  dem  jtvixTOV  nicht  das  Fleisch  der  geschlachteter 
oder  geschossenen  Tiere,  deren  Blut  man  absichtlich  nie 
hätte  auslaufen  lassen,  sondern  lediglich  das  Fleisch  solch« 
Tiere,  die  weder  geschlachtet  noch  geschossen,  sondern  —  w: 
es  beim  Wild  und  Geflügel  oft  geschah  —  ohne  jeglichen  Blu 
erguß  durch  äußere  Veranlassung  getötet  und  so  in  ihrem  - 
mangels  einer  Wunde  am  Auslaufen  gehinderten  —  Blute  e 
stickt  worden  waren'-. 

Man  hat  die  Gruudstelle  für  das  Verbot   solchen  erstickte 
Fleisches  in  Gen.  9, 4  finden  wollen:  'ibDKPi  Ä  ItJn  Wiaa 

r-  T  :-     : 

Aber  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  ist  eine  solche 
Ziehung  durchaus  fremd.  Sie  hat  diese  Stelle  in  ihrer  ältere  xi 
Periode  als  ein  Verbot  des  '^nn"'j'a  n^Ä,  des  membmm  animaLis 
viventis,  verstanden.  Heidnische  Völkerschaften  nämlich  hatte^'H 
die  grausame  Sitte,  den  lebenden  Tieren  Fleischstücke  abzMJ»- 
schneiden  und  sie  in  ihrem  Blute  zu  verzehren.  Dieser  Gebrauc^l^ 
sollte  nach  der  Aufl'assung  der  jüdischen  Gelehrten  Gen.  9,  -4 
den  Noachiden  verboten  worden  sein.  Erst  die  spätere  jüdiscfc^e 
Theologie  deutete  die  Stelle  auf  das  Verbot  des  Blutgenuss^^ 
überhaupt;    aber  von   einer  Beziehung  des  Verbotes  auf  das  E^r- 


1)  Sommer  a.  a.  0.  1.  S.  37. 

2)  Schr>tt<?eii,    horae  hebraicae   et  talmudicae  S.  4Gf)f.,  macht  bc»  i* 
Kecht  darauf  aufmerksam,    daß  die  Griechen  und  Römer  das  Erstickt«    ^* 
einer  doppelten  liedeutunp  kannten,    nämlich  außer   der  oben  8kizrieH>*^*^ 
als   ein    um    dci*  FeinKchmecker   willen   angewendetes    »genus   cocfcorafc^  *• 
Diese   letztere   Bedeutung   beschreibt  Reinesius,   Variae   Lectiones  Ir 
folgendennasscn :    Tlrixia   X()iaTa^   carnes  sufibcatae,   a  modo  ])arandi  ^'^'^ 
dicuntur,  quando  scilicet  ollae  inclusae  in  sueco  proprio  coquuntur  vapo. 
bus,  qui  in  liben«    elixatura  .  .  .  cxhalant,  simul  ret-entis;  nostrates  ap] 
laut   >'ge(lampft<r.     Atheu'aeus  (Deipnosopliistae  lib.  IX  c.  53)  gibt  hierfib^"^^ 
folgende  Notiz:    naQfjaav  öf:  noD.dxii  i^f^uv  xal  ol  xaXovfievoinagaind^^ '^^ 
.  .  .  tiol  6*  OL  ooxet^  uvzo)  xaXoi\utV()i.    avyxexvtacD^ievmv  6h  vivwv  xotc- — *** 
^oj/ttot  xal  7xaQa(ftno[^ii':Vwv\  i:iel  n:;Hprj'  zön' nvtxvCbv  xQBaölon*  Sog,  ot^- — ^ 
drofidvojv  daiSah)^    Ovkniavoq y    airog  iyu),  <ptjaiVj  &7ionviYi)aoiAttu  rf  — ^'' 
fihrj/?   onov   xal    ov   ev()tg    tä    xoinvra  xoed^ia  —  und  fügt  dann  eir'" 
dichterische  Dicta  über  dieses  ni'iXTuv  an. 
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stickte,  die  bei  deo  späteren  christlichen  Schriftstellern  beliebt 
ist,  findet  sich  bei  den  Juden  keine  Spur.  J.  Seiden,  der  ge- 
lehrte englische  Talmudkenner  des  17.  Jahrhunderts,  der  diese 
Frage  genau  erforscht  hat,  sagt  in  seinem  Werke  de  iure 
natural!  et  gentium  iuxta  disciplinam  Ebraeorum  zu  Gen.  9,  4 
folgendes ' : 

»Ceterum  quod  ad  Noachidas  heic  seu  gentes  ceteras  attinet, 
quibus  proprium  illud  e  Genesi  iam  allatum  est  interdictum, 
binae  fuere  apud  Ebraeos  sententiae.  Altera,  interdicto 
eo  illis  vetitum  fuisse  tantummodo  sive  membrum  sive 
carnem  ab  animali  vivente  discerptam  exsectamve, 
veluti  agnorum,  vitulorum,  testiculos  exsectos  aliaque  id  genus 
qualiacumque.  Atque  membrorum  huiusmodi  esus  XimD  bM 
quantulnmcumque  fuerit  Noachidis  interdictus.  Neque  enim 
olivae  aut  alius  cuiusquam  mensurae  temperamentum  eis  heic 
assignantur  ut  Israelitis;  quemadmodum  dictum  est.  Atque  haec 
sane  sententia,  qua  sanguinis  esus  Noachidis  satis  permissus 
seu  qua  "^nn  )1Q  CIH  K^^iil  nmtt  fas  esse  decemitur  eis  esum 
sanguinis  etiam  animalis  viventis,  plerumque  praevaluit  et  re- 
ceptissima  est  (Gem.  Babyl.  ad  Gen.  9,  4.  Sanhedrin  cap.  7 
fol.  59  a  ad  Gen.  9,  4.  ChoUin  cap.  7  fol.  161.  Maimon.  hal. 
Melakim  c.  9  et  Mikot  praec.  affirm.  122).  Interdicti  autem  sie 
intellecti  rationem  aflFert  Maimonides  (More  Nebochim  III,  48) 
ex  Orientalium  libris,  eamque  ait  fuisse  (praeter  eam  quae 
de  crudelitate  nemini  non  ob  via  est;  nisi  ubi  exsecantur. 
quorum  exsectio  animalibus  alendis  prosit)  »quoniam  ita  eo 
seculo  facere  solebant  reges  gentium;  etiam  idololatriae  causa  ita 
faciebantf.  Scilicet  animali  abscindebant  membrum  aliquod  atque 
illud  comedebant.  Certe  in  Europaeojjum  Omophagiis  seu  festis 
crudivoris  eiusmodi  quid  adhibitum  esse,  ni  fallor,  memoratur. 
Bacchanalia,  inquit  Arnobius  (adv.  Gent.  5),  praetermittamus 
inania,  quibus  nomen  Omophagiis  Graecum  est.  In  quibus 
furore  mentito  et  sequestrata  pectoris  sanitate,  circumplicatis  vos 
anguibus,  at({ue  ut  vos  plenos  dei  numine  ac  majestate  doceatis, 
caprorum  reclamantium  viscera  cruentatis  ovibus  dissipatis.  Qua 
de  re  vide  etiam  dementem  Alexandrinum  in  Protreptico,  Sixtum 
Empiricum  in  Pyrrheniis  hypotyposibus  (111,  25).  alios.   Altera 

1)  p.  827. 
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yero  sententia  etiam  sanguinis  (qualem  iam  diximus  Israeli -^i 
tis  ex  lege  saera  illicitum,  non  alias)  esus  cunctis  hominibis.  < 
interdictus  habebatur.  Ita  Rabbi  Chanania  ben  Oamaliel,  ifc::.'^ 
aliquot  alii.< 

Nun  hat  man  ferner  ein  Verbot  des  xpitctop  in  Lev.  I'T't 
13.  14  erkennen  wollen:    nan   nan-p'l   b»nte'>   '^sa'O   TD"!«  t\>r-r 

incDi  iwriK  ritxo^  bD»*^  nti»  qi:?-iK  rr^n  t^i  tii'^  nt?«  sdt.s 

T   T 

Dieser  Vers  enthält  jedoch  nichts  anderes  als  ein  Blutverbot. 
Das  Fleisch  des  auf  der  Jagd  gefangenen  Wildes  und  Ge- 
flügels soll  dem  Genuß  nicht  entzogen  sein,  wenn  nur  das  Blut 
ausgelaufen  und  vergraben  ist.  Das  Jtvixxov  aber  ist  Fleisch, 
und  die  Patres  berichten,  daß  man  zu  ihren  Zeiten  das 
Fleisch  des  in  Schlingen  oder  mit  der  Hand  gefangenen  und 
erstickten  Wildes  und  Geflügels  nicht  angerührt  habe  (Aagostin 
L  c:  non  attingat).  Wenn  man  nun  die  Vermutung  aufgestellt 
hat,  daß  die  Enthaltung  von  dem  erstickten  Fleische  deshalb  in 
diesem  Verse  implicite  sollte  geboten  sein,  weil  eben  aus  solchetu 
Fleische  das  Blut  nicht  ausfließen  könne,  so  widerspricht  einer 
solchen  AuflFassung  die  gesamte  das  Blutverbot  betreffend« 
jüdische  Tradition. 

Hierüber  gibt  uns  (der  inzwischen  in  hohem  Alter  fer"- 
storbene  Oppelner  Rabbiner)  Dr.  Wienör  in  seiner  gelehrteÄi 
Schrift  >Die  jüdischen  Speisegesetze  (1895)«  genaue  Auskunft 
indem  er  über  das  Blutverbot  folgendes  nachweist^: 

1.  »Biblisch  ist  nur  das  herausströmende  Lebensblut  zuraa 
Genuß  verboten.« 

2.  Von  dem  im  Fleische  zurückgebliebenen  Blut  gilt  in  d^^ 
älteren  (an  der  Schwelle  des  dritten  nachchristlich^*^ 
Jahrhunderts  redigierten)  Teilen  des  Talmud  der  Kanocm  * 
nn^^.tt  TD-T^B  Xbü  a^^nn*^«  ai  d.  h.  das  in  den  Gliedmaß^^ 
vorhandene  Blut,  das  nicht  herausgetreten,  ist  anstand^* 
los  erlaubt«. 

3.  Die  ältere  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  hat  in  Levit  l  '» 
0 — 14,  also  auch  in  v  13.  14,  kein  anderes  Gebot  ff^ 
fanden,  als  die  Enthaltung  von  herausfließendem  frischeiD 

1)  S.  2^)?j  ff.  Wenn  auch  Wieners  genannte  Schrift  eine  Tendenfldtf*^ 
sein  wollte,  so  dürften  die  bi(?r  mitgeteilten  Ergebnisße  kaum  einem  Wid^'' 
Spruch  ))egegnen. 
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Lebensblut:   man   soll  wie  bei  dem  Schlachtvieh  so  auch 
bei   den  Jagdtieren   nicht   das   herausfließende  Blut   auf- 
fangen und   genießen,   sondern   herausfließen   lassen   und 
verscharren. 
4.  »Nicht  entfernt  will   das  biblische  Gesetz,   daß   man  das 
Fleisch  salzen  und  auswässern  müsse,  um  —  wie  das  der 
spätere  jüdische  Schlachtritus  erforderte  —  latentes  Blut 
herauszuziehen  und  herauszupressen. f 
Die  Juden   haben   also   bis   zum  beginnenden  dritten  nach- 
christlichen   Jahrhundert   das   alttestamentliche   Blutverbot,   wie 
es  am  ausführlichsten    in  Lev.  17  enthalten   ist,   nie  anders  ver- 
standen  als  von   dem  herausströmenden   Blute;   daß   ihnen   der 
sanguis  inter   viscera   sepultus  (wie  TertuUian  Apolog.  c.  9  sich 
ausdrückt)  verboten  sei,   ist  ihnen   nie   in   den  Sinn  gekommen, 
und   daß   vollends    das   Fleisch    der   Jagdtiere   untersagt   sein 
sollte,  weil   in    ihm  Blut  zurückblieb:   eine   solche  Exegese  von 
Lev.  17,  13.  14  ist  nicht  bloß   in  der  älteren,   sondern   auch    in 
der   späteren    jüdischen  Theologie   unerhört.    Denn   die   in   den 
späteren  (aus  dem  fünften    und   sechsten   nachchristlichen   Jahr- 
hundert stammenden)  Teilen  des  Talmud  sich  flndende,   mit  der 
älteren  Auffassung  in  directem  Widerspruch  stehende  und  selbst 
im  Mittelalter  noch  nicht  allgemein  beobachtete  Vorschrift,  daß 
durch  häufiges  Abspülen   und  Salzen  auch   der  letzte  Rest   von 
Blut   aus   den    Fleischstücken   zu    entfernen    sei  ^    bezieht   sich 
einerseits  nur  auf  die  geschlachteten  Tiere  (es  handjelt  sich  bei 
dieser  Vorschrift   um    den  Schlachtritus),   und    andererseits   war 
man  bei  ihrer  Promulgation   lediglich  auf  die  Vermeidung  des 
Blutgenusses   bedacht,   während    den  Genuß   des  Fleisches   aller 
Tiere  (mit  Ausnahme    der  unreinen)   auch    der   peinlichste  Jude 
sich  gestattete.     Die  Christen   aber,   die   sich    des   Jtvixzov  ent- 
hielten, ließen  nicht  den  Ausweg   offen,    das   anstößige    Blut   zu 
entfernen,  sondern  rührten  auch   das  Fleisch  nicht   an,   beobach- 
teten also  eine  Abstinenz,    die   den  Juden  völlig  unbekannt  war 
und  über  die  jüdische  Gesetzlichkeit  weit  hinausging'^. 

1)  Vgl.  den  Tractat  Cbolliu;  Wiener  l.  c;  Allioli,  Handbuch  der 
bibl.  Altertumskunde  I,  -,  H>4;  Wetz  er  und  W^elte,  Kirchenlexicon, 
Artikel  Speisegesetze. 

2)  Auch  in  anderen  Fällen  beobachteten  die  Chri8ti.«n  des  vierten  Jahr- 
hunderts eine  Gesetzlichkeit,    die  strenger  war   als  die  jüdische.     Hierfür 
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Ebenso  unbegründet  aber  ist  eine  Eintragung  des  Jtvixrov 
in  Lev.  17,  15.  16: 

''.i-fja  DMi   nan'i  niT»a  neit:'!  nbns  briin  it?»  ©SD-br. 

rn*»  »"b  iiten^i  dsd*^  «'b  s»i  nnt:*!  nnrn-i7  x^t:*i  c^na  rni*^, 
T   ;  •  T    ;  ••  -  :  •  :  —    t  :  v  v    t  -  -•    t  •  -  -       »      -   t  : 

Denn  das  nß"]!:^  iTbSD  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  jtvixxov. 
nbs?  ist  Aas  (Gefallenes)  und  hat  als  griechischen  Terminus 
technicus  nach  Vorgang'  der  LXX  d^vtjOifialop  (manchmal  auch 
vtxQifialov^  VBXQOV  =  lat.  morticinum) ;  HS"]!?  ist  Zerrissenes  und 
wird  im  Griechischen  mit  d^rjQutlcoTov  =  lat.  discerptum  oder 
praecerptum  wiedergegeben.  Nun  hat  man  zwar  später  die 
Ausdrücke  zuweilen,  wenn  auch  selten,  verwechselt,  aber 
in  den  älteren  Zeiten  begegnet  uns  eine  solche  Verwechslung 
nirgends,  und  das  jcvixrov  wird  neben  dem  vexgov  oder  d^rjQia- 
Xmzov  als  ein  besonderer  BegriflF  genannt.  Man  vgl.  z.  B.  Ter- 
tullian  Apolog.  c.  9:  qui  (sc.  Christiani)  suffocatis  quoque 
et  morticinis  abstinemus,  femer  Hom.  Clem.  7,  8:  XQajtiCrjq. 
öaifiovcov  fifj  fievaXafjßdveip,  ?Jyo?  öh  kl6(oXod^vTa)Vy  vexQcjVy 
jtpixrcöp,  d^rjQtaXoirojp,  Auch  der  Koran  macht  einen  ge- 
nauen Unterschied  zwischen  den  drei  Begriffen,  indem  er  das 
d^rjQutXcoTOP  bedingungsweise  freigibt,  das  {^pT]OifAalop und  jtPtxxop 
aber  unbedingt  verbietet:  »Verboten  ist  euch  zu  essen  das  von 
selbst  Gestorbene  und  das  Blut  und  Schweinefleisch  und 
das,  bei  dessen  Schlachtung  der  Name  eines  andern  außer  Gott 
angerufen  wurde,  und  das  Erstickte  und  durch  einen  Schlag 
oder  einen  Fall  oder  durch  die  Hörner  eines  andern  Tieres 
Getötete  und  das  von  wilden  Tieren  Zerrissene,  es  sei 
denn  ihr  habt  es  erst  völlig  getötet,  und  das,  was  Götzen  zu 
Ehren  geschlachtet  wird  (Sure  V  init,)<  — ,  wie  noch  im  Jahre 
1608  der  Dominicaner  Jacobus  Bleda,  der  dem  Papste  Paul  V. 
die  Vertreibung  der  dem  Islam  treu  anhängenden  Moriskos  aus 
Spanien  anriet,  in  seiner  defensio  fidei  in  causa  Morischorum 
Cap.  8  denselben  Unterschied  hervortreten   läßt:    Morischi  huius 


ist  z.  B.  ein  Ratschlag  bezeichuend,  den  Augustin  in  seinem  Brief  ad  Pu- 
Llicolani  (ep.  154)  auf  die  Frage  erteilt,  ob  der  Genuß  von  Götzenopfer- 
fleich  einem  hungernden  Wanderer  dann  gestatt-et  sei,  wenn  er  dadurch 
vom  sii^heren  Tode  gerettet  werden  könne.  Während  die  jüdischen  Schrift- 
gelehrten  den  Genuß  verhotener  Speisen  bei  großer  Gefahr  gestatteten, 
meinte  Augustiu:  Lieber  starben  als  das  Götzenopferfleich  anrühren. 
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regni  et  reliqui  Hispaniae  non  comedunt  sanguinem,  carnes 
suffocatas,  morticinas  uec  morsas  ab  aliquo  animali. 

Dazu  kommt,  daß  das  nsi::'!  nbn:  nach  Lev.  17,  15.  16 
nicht  einmal  den  Juden  gänzlich  verboten  war.  Denn  das  Essen 
des  Blutes  wurde  wohl  (Lev.  17,  lO)  mit  dem  mD,  der  Ausrottung, 
bestraft,  der  Genuß  des  Gefallenen  und  Zerrissenen  aber  konnte 
mit  einem  Reinigungsbad  gesühnt  werden;  ja  die  deuterono- 
misehe  Gesetzgebung  gibt  den  a'^'ia,  den  Fremdlingen,  das  nb^?, 
das  Gefallene,  völlig  frei*:  Ti-^n^tJa  nttJ»  13h  nbnD-bD  'ibD^DÄb 
nssnn  (Deut.  14,  21). 

Wenn  man  also  unter  dem  Jtvtxxov  das  nsiü^  nb!13  ver- 
stehen  wollte,  so  müßte  man  annehmen,  daß  die  Apostel  aus  den 
vielen  jüdischen  Speisegeboten  für  die  Heidenchristen  gerade  ein 
solches  ausgewählt  hätten,  das  nicht  einmal  bei  den  Juden  zu 
den  wichtigsten  gehörte  und  nach  Deut.  14,  21  den  jüdischen 
Proselyten  überhaupt  nicht  mehr  galt,  eine  Annahme,  die  so 
unwahrscheinlich  wie  möglich  ist.  Es  wird  darum  die  Identi- 
fizierung der  genannten  BegriflFe  gerade  von  solchen  Forschern, 
die  dieser  Frage  ein  wirklich  eingehendes  Studium  gewidmet 
haben,  auf  das  entschiedenste  abgelehnt.  So  sagt  der  s.  Z.  in 
großem  Ansehen  gestandene  Altertumsforscher  John  Spencer 
in  einer  seinem  gelehrten  Werke  de  legibus  Hebraeorum  (1686) 
beigefügten  Abhandlung  über  Act.  15,  20  mit  vollem  Rechte  ^i 
>Nihil  credibilitatis  habet,  apostolos  plus  oneris  hominibus  sub 
lege  libertatis,  quam  sub  lege  servitutis  incubuit,  im- 
ponere  voluisse.  Morticina  et  a  feris  capta  sub  poena 
aliqua  graviori  ne  quideni  ludaeis  interdicta  sunt,<  und 
mit  ihm  stimmt  der  gründliche  Sommer  zusammen,  wenn  er 
zu  folgendem  Resultat  seiner  Erörterung  kommt  ^:  »Trotz  solcher 
ins  kirchliche  Leben  übergegangenen  Erweiterung  des  Verbotes 
des  Erstickten  sind  wir  bei  näherer  Erwägung  genötigt,  dasselbe 
allein  auf  das,  was  es  unmittelbar  besagt,  zu  beschränken  und 
das  Gefallene  und  Zerrissene  nicht  hinzuzunehmen,  sofern  es 
sich  nämlich  um  den  ursprünglichen  Sinn  der  apostolischen  Ver- 
ordnung handelt.« 

1)  »Das  Zorrißscn»»  wird  hier  so  wenig  wie  sonst  im  Deuteronomiura 
♦»rwähnt,  da  sich  die  Ansiclit  von  der  Unzulänglichkeit  desselben  wohl  ge- 
ändert hatte'.    Sommer  a.  a.  O.  I,  40. 

2)  p.  440.  ;j)  Sommer  a.  a.  0.  1,  3s. 
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Und  in  der  Tat,  das  Fleisch  derjenigen  Tiere,  welche  durcli 
Schlingen  und  ähnliches  gefangen  waren,  ist  von  dem  Fleisdi 
gefallener  oder  zerrissener  Tiere  wesentlich  verschieden;  d^r 
Genuß  des  letztgenannten  widerstrebt  dem  natürlichen  GefBlhl, 
während  das  Erstickte,  z.  B.  das  Fleisch  der  durch  Netze  ge- 
fangenen Vögel,  an  sich  zum  Genuß  nicht  untauglich  ist.  Hätt-en 
also  die  Apostel  in  ihrem  Decrete  das  Gefallene  und  Zerrissene 
gemeint,  so  würden  sie  sich  mit  jtvixxov  so  mißverständlich  als 
möglich  ausgedrückt  und  etwas  ganz  anderes  gesagt  haben  slIs 
was  sie  im  Sinn  hatten;  man  sieht  auch  den  Grund  nicht  ein. 
warum  sie  statt  der  allbekannten  termini  d^v}]Ci(ialov  und  {^tjQtiz- 
).foxov  das  ungebräuchliche  jivlxtov  sollten  genannt  haben.  Die 
von  manchen  Exegeten  versuchte  Gleichung  jtvtxrov  =  ^vrfOi^ 
fialop  xal  d^}]Qial(OT0v  ist  nichts  als  ein  Notbehelf,  der  vor 
einer  genauen  Prüfung  nicht  bestehen  kann.  Mit  einem  Worte: 
wie  in  Lev.  17  das  Verbot  des  BlöcoXod^vrov  »nicht  unmittel- 
bar, sondern  nur  mittelbar«  (Sommer^)  gefunden  werden  kann« 
so  paßt  auch  das  Verbot  des  jtvixrov  »nur  ungenau  zur  Oti- 
ginalstelle«  (Sommer^),  und  Zeller^  ist  durchaus  im  Recht, 
wenn  er  sagt:  »Von  dem  Erstickten  ist  Lev.  17  gar  nicht  die 
Rede,  sondern  nur  von  dem  O-prjCifialop  und  d^fjQiaXcoxov^  dessei^ 
Genuß  aber  nicht  schlechthin  verboten  wird;  das  Gotzenopfc^' 
fleisch  ohnedem  wird  hier  gar  nicht  berührt,« 

So  wenig  nun  das  jivixxov  im  AT  seinen  Ursprung  haben 
kann  (andere  Stellen  des  AT  kommen  neben  Gen.  9  und  Lev.  1 ' 
kaum  in  Betracht),  so  wenig  hat  es  sich  im  Talmud  nach' 
weisen  lassen.  Zwar  findet  sich  der  Ausdruck  p3n,  mit  welche^ 
die  Herausgeber  des  hebräischen  Neuen  Testaments  das  jtvtxtO^ 
wiedergeben  (riipjn:,  pDnsn  und  ähnliches)  in  dem  Mischo*' 
tractat  ChoUiu,  der  von  der  richtigen  Methode  beim  Schlachten 
nicht  zu  opfernder  Tiere  und  von  dem  Genuß  derselben  handd^^ 
Man  vgl.  Chollin  1,  2: 

T^s;?  5312^   frn  "j^^priiir-bän^  V^nw  obir^iji  VP'!!''^^  ^^^ 

:rp:in  nmr?  "^db»  i^risiim  o'^siwm  rir^&T: 

3^  Jeder  darf  schlachten  und  zu  jeder  Zeit  darf  er  schlaclat^'* 


1)  Sommer  ii.  a.  ().  S.  ^4. 
'J)  Soramor  a.  a.  0.  8.  41». 
:>)  Zcller.  E.,  Apoßt-elgeschichte.   S.  L>41». 
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und  mit  jedem  Mittel  darf  er  schlachten,  ausgenommen  die 
Sense,  die  Säge,  die  Zähne,   den  Nagel:    weil  diese  würgend« 

Da  im  Tr.  Chollin  alles,  was  nicht  regelrecht  (koscher)  ge- 
schlachtet ist,  zu  dem  nbn?  gerechnet  wird  (II,  4:  Alles,  was 
durch  das  Schlachten  verwerflich  geworden  ist,  ist  Nebela),  so 
wird  in    der  Tat   das    p5n3    hier   unter   das    Nebela   subsumiert. 

I    T    v:  r: 

Aber  abgesehen  davon,  daß  der  in  die  kleinlichsten  Peinlich- 
keiten des  Schlachtritus  sich  verlierende  Tractat  Chollin  sicher 
einer  späteren  Schicht  der  Mischna  angehört  und  auch  beim 
besten  Willen  nicht  auf  Gebräuche  des  Judentums  zurückgeführt 
werden  kann,  das  mit  dem  apostolischen  Zeitalter  gleichzeitig 
war,  so  handelt  es  sich  im  Tractat  Chollin  eben  um  das 
Schlachten  der  Tiere  und  die  beim  Schlachten  zu  beobach- 
tenden Riten.  Das  :rvixr6v  aber  des  NT  ist  nie  etwas  Ge- 
schlachtetes, sondern,  wie  die  patristischen  Nachrichten  deutlich 
bekunden,  solches  Fleisch,  das  im  unterschied  von  dem  gewöhn- 
lichen Fleisch  nicht  geschlachtet,  sondern  »nullo  cruento  vulnere«^ 
erstickt  war.  Das  pSHD  des  Tractates  Chollin  ist  also  etwas 
ganz  anderes  als  das  jtvtxrov  des  NT  und  kommt  für  seine 
Erklärung  nicht  in  Betracht  ^  wie  auch  sonst  das  »Ersticktet 
als  Ausdruck  für  einen  selbständigen  BegriiBF  im  Talmud  bisher 
noch  nicht  hat  gefunden  werden  können. 

Auch  diejenigen  Vorschriften,  die  der  Talmud  für  die  Pro- 
selyten  bezw.  die  in  Palästina  lebenden  Heiden  aufstellte,  die 
sog.  Noachischen  Gebote,  können  für  das  Verbot  des 
jtvixTOv  ebensowenig  geltend  gemacht  werden,  wie  für  die 
Untersagung  des  döcoXoi^vxov  und  des  cäiia.  Selbst  wenn  sie 
für  die  Heiden  tatsächlich  verbindlich  gewesen  wären,  was  sehr 
zweifelhaft,  ja  unwahrscheinlich  ist^   so    zeigt   schon  ein  Blick 

1)  Auch  Chollin  III  tiiidot  sich  eine  ähnliche  das  Schlachten  be- 
treffende Stelle,  (ien.  rabba  iU  wird  des  psn  vom  Erwürgen  eines  Men- 
schen gebraucht:  >1)«t  H»»ide  ist  des  Blutvergießens  schuldig:  ipainn  ?;8< 
--  auch  wenn  er  ihn  nur  erwürgte. 

2)  s.  o.  S.  23. 

.'»)  Hiermit  erledigt  sich  auch  dif  Bemerkung  dt'S  Hugo  i^rotius, 
der  auf  dieselbe  Stell«'  verwiesen  hatt«-  (zu  Act.  l.'),  2!>:  s.  Heidegger, 
De  lege  ciharia  10')2  p.  (i). 

4}  V'gl.  zu  dieser  Frage  Schür  er,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
1113,  128.  Weber,  Lehren  des  Talmud-,  S.  JIm.  Hamburger,  Realency- 
clopädie.  Artikel  Noachiden,    vor  allem    aber   wiederum  Seiden    a.  a.  0. 
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auf  ihre  Zusammenstellung,  daß  sie  mit  dem  kanonischen  Apostel- 
decret  überhaupt  nichts  gemeinsam  haben  als  das  Verbot  der 
:roQPsla.    Als  noachische  Gebote   werden  folgende  genannt: 

1.  mt  n"S^  by  =  über  den  fremden  Dienst, 

2.  STDn  DDnS  by  ^     über  die  Lästerung   des  (göttlichen) 

Namens, 

3.  m  MB©  by  ■■■'  über  das  Blutvergießen, 

4.  bran  by  ■--  über  den  Raub, 

5.  D'^nn  b7  ^^  über  die  Gerichte, 

6.  DT^ni^n  ilban  by  ----  über  die  Aufdeckung  der  Blöße, 

7.  "^nn  'Jtt  nSÄ  by  =  über  das  Glied  von  dem  Lebenden. 

In  diesen  Geboten  begegnen  wir  weder  dem  Genuß  des 
eld(D?,6&VT0Pj  noch  dem  Blutgenuß  (denn  das  siebente  —  erst 
später  hinzugekommene  *  —  Gebot  enthält  nicht  etwa  das  Blut- 
verbot, sondern  bezieht  sich  lediglich  auf  die  oben  erwähnte 
heidnische  Sitte,  Fleischstücke  zu  essen,  die  von  einem  lebenden 
Tiere  abgeschnitten  waren),  am  allerwenigsten  aber  dem  jtvixzoVf 
das  nicht  einmal  durch  exegetische  Eintragung  gewonnen  werden 
kann.  Diese  sofort  in  die  Augen  fallende  Tatsache  nun  wird 
durch  die  speziellen  Forschungen  bestätigt.  Seiden,  der  in 
seinem  obengenannten  Werke  wohl  die  ausführlichste  Unter- 
suchung über  die  noachischen  Gebot«  veröffentlicht  hat,  spricht 
sich  am  Schluß  folgendermaßen  aus:  lam  non  defuere  aevi  nostri 
viri  perdocti,  qui  in  epistulae  iam  dictae  canone  ipsissima  iuris 
Noachidarum,  quae  tractavimus,  capita  Septem  contineri  vo- 
luerint  .  .  .  Atque  ipse,  fateor,  propensior  olim  fui  eam  in  sen- 
tentiam  .  .  Er  führt  dann  aber  des  längeren  aus,  wie  nach 
Act.  15,  1.  5  bei  jener  apostolischen  Verhandlung  gar  nicht  die 
Proselyten  in  Frage  gekommen  seien,  sondern  nur  die  zum 
Christentum  übergetretenen  Heiden,  wie  femer  die  vier  Be- 
stimmungen höchstens  inbezug  auf  die  JtoQvda  in  den  Noachi- 
schen Geboten  berührt  würden,  und  kommt  zu  dem  Resultat: 
Quae  cum  ita  sint,    suaderi  nequeo,    ut   iure  Noachidarum    sim- 


p.  sS-i  ff.  und  Sommer  a.  ii.O.  I,  27  ff.  'Die  Theorie^,  sagt  Schür  er,  »ist 

nur  boilliiifig  hingoworfon,  j»ar  nicht  ernsthaft  durchdacht Eb  handelt 

sirh  nur  um  eine  beiläufig  ausgesprochene  Ansicht,  nicht  um  eine  in  der 
Praxis  feststehende*  Sitt.e<'. 

1)  Vgl.  Hamburger  a.  a.  0.  II,  s04. 
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plicia  aliqua  in  sjnodo  illa  doceri  aut  imperari  existimem  K  Auch 
der  gelehrte  Spencer  ist  derselben  Meinung:  >Si  praecepta 
sanctae  synodi  et  praecepta  Noachidarum  conferuntur,  vel  lip- 
pienti  patet,  inter  ea  vix  quicquam  affinitatis  intercedere  \€  Von 
den  Neueren  seien  nur  Hilgenfeld  erwähnt:  »Die  Ähnlichkeit 
der  Satzungen  des  Apostelconcils  mit  den  jüdischen  Proselyten- 
gesetzen  ist  so  schwach  und  entfernt,  daß  sie  in  der  Apostel- 
geschichte selbst  von  dem  Mosaismus  bestimmt  unterschieden 
werden €^  und  last  not  least  Sommer ^  der  seine  Oberzeugende 
Untersuchung  mit  folgenden  Ausführungen  begleitet  und  schließt: 
>  Vergleicht  man  diese  Artikel  der  noachischen  Gebote  mit  den 
apostolischen,  so  zeigt  sich  nicht  allein  die  Zahl  derselben,  son- 
dern auch  der  Inhalt,  abgesehen  von  dem  r\V):p  ''iba  =  jtoQPslay 
auf  beiden  Seiten  durchweg  verschieden.  Statt  des  Götzenopfers 
ist  in  dem  apostolischen  Decrete  das  den  Götzen  Geopferte  ver- 
boten, was  etwas  wesentlich  Verschiedenes  ist  .  .  .  Das  Verbot, 
Blut  und  Ersticktes  zu  genießen,  findet  sich  unter  den  sieben 
noachischen  Artikeln  nicht,  und  andererseits  lesen  wir  im  apo- 
stolischen Decrete  nichts  vom  Verbote  der  Lästerung  des  gött- 
lichen Namens,  des  Blutvergießens,  des  Rauhens,  des  Essens  vom 
GHede  eines  noch  lebenden  Tieres. Wir  haben  die  noachi- 
schen Gebote  im  ganzen  und  einzelnen  rücksichtlich  ihres  In- 
haltes und  Zweckes,  ihrer  Herkunft  und  ihres  Charakters  darauf 
angesehen,  ob  sie  in  irgend  näherem  Verhältnisse  zu  den 
apostolischen  Geboten  stehen,  namentlich  ob  der  Ursprung  der 
letzteren  darin  zu  suchen  sei.  Die  Ermittelung  gibt  auf  diese 
Frage  eine  durchaus  verneinende  Antwortet 

Mit  einem  Worte:  es  findet  sich  der  BegriflF  des  Jtpixrop 
weder  im  AT  noch  im  Talmud,  am  allerwenigsten  in  den 
Noachischen  Geboten;  weder  weisen  ihn  die  hebräischen  oder 
neuhebräischen  Wörterbücher  auf,  noch  wissen  die  —  z.  T,  von 

1)  Seiden  a.  a.  0.  p.  88s.  2)  Spencer  a.  a.  0,  p.  442. 

3)  Hilgenfeld  ZwTh.  1860.  S.  164.  4)  Sommer  a.  a.  0. 

5)  Neuerdings  bat  Bugge,  Das  Gesetz  und  Gbristus,  die  Clausein 
des  kanonischen  Aposteldecrets  auf  die  »Proselytengelübde«  bezogen  (Zeit- 
sehr,  für  die  neutest.  Wissenseb.  und  die  Kunde  des  Urchristentums  IV.  1903. 
S.  106f.];  vgl.  auch  Th.  Barnes,  The  apostolic  Conference  at  Jerusalem:  a 
study  in  chronology  and  criticism.  Expositor  IV.  1896.  S.  302. 
Texte  Q.  Dntenacbongen  etc.    NF  XIII,  8  3 
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mir  befragten  —  Talmudkenner  ihn  zu  verificieren:  er  ist 
kein  Terminus  der  hebräischen  und  jüdischen  Theo- 
logie. 

Dieses    negative   Resultat    aber    empfangt   seine   volle   Be- 
stätigung   durch    die    positive   Nachricht,    daß   die   Juden    das 
jtpixTOV  in  Wirklichkeit   gegessen  haben.    In   dem  Streit   näm- 
lich zwischen  der  griechischen  und  der  romischen  Kirche,  der  dann 
zu  ihrer  Trennung   führte,   tritt   als   ein  Streitpunkt    der  Genuß 
des  JtPtxTOP  auf,   indem    die   griechische  Kirche   der   römischen 
zum  Vorwurf  macht,    daß   diese  des  Erstickten  sich    nicht  ent- 
halte.   Bei   dieser   Gelegenheit   spricht   sich    der  Patriarch   von 
Constantinopel,    Michael   Caerularius   (t  1059),    der    Föhrer   des 
Streites  auf  Seite   der  Griechen,   in    einem  Briefe  an  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen Petrus,  den  Patriarchen  von  Antiochien,  über 
die   Lateiner  so  aus*:    xai   a   fiev    ijttxBXovöiv   lovöatCovxf:^ 
xavxa   ioTip'    avro    ts   xo  JteQi  xmp   dCvfitDP   avxotg   IjtixQB' 
fiafisPOP  iyxjir/fia  xal  xo   xa   Jtpixxa   xovxoig   iöü^leitf  xcu 
xo  ^VQaoO^ai   xal   xo  tpvXaxxetp   xa   Caßßaxa   xxX,     Er  tadelt 
also  das  iovöätCstp  der  Lateiner,   und   zu  diesem   lovöat^ei^ 
rechnet  er   neben    der   Beobachtung   des   Sabbaths  u.  ^' 
das  Essen  von  Ersticktem'-^. 

Wenn   nun  den   Juden    im    10.  Jahrhundert,   zu   einer  Zeit 
also,  in  der  die  peinlichsten  Speisevorschriften  in  Geltung  waren, 
der  Genuß  des  jtvixxop  nicht  verboten  war,  so  wird  es  noch  vi^^ 
mehr   in   der   apostolischen  Zeit   gestattet   gewesen  sein,  in  d^^ 
man   selbst   in    den    strengsten    Kreisen    der    Juden   von    ein^^ 
solchen  Peinlichkeit  noch   nichts  wußte.     Es   wird   somit   ga^^ 
erklärlich,    warum    die   jüdische   Theologie   den    terminus    d^^ 
jtpixxop  nicht  kannte:   darum,   weil   sie  die  Sache  nicht  kant»*^ 
und    weil   das   jcptxxop  zu   den   verbotenen  Speisen    der   Ju 
niemals  gerechnet  ward. 

Nach    dem  kanonischen  Aposteldecret   aber   sollen   die 
dem  Judentum    hervorgegangenen   und    mit   den  jüdischeü 
schauungen  vertrauten  Apostel   aus   all  den   verbotenen  Spei 
nicht  etwa  die  unreinen  Speisen,    wie  das  Schweinefleisch, 


1)  Bei  Cotelier,  ccclesiae  Graecae  monumenta  II,  142. 

2)  Noch   im  13.  Jahrhundert  schilt  der  VerBeschmid  Philes  die 
tciner  niaQorgwxxaq  nvixtotpdyovq  ifx/idaovq  (Bernays,  Gesammelte 
II,  234).  '•  •  ' '  ^ 
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dern  gerade  zwei  solche  Speisen  ausgewählt  und  den  Heiden- 
christen untersagt  haben,  die  den  Juden  selbst  nicht  verboten 
waren,  das  elöcoXodvrov  und  das  jtvixror.  Nun  war  die  Pro- 
mulgierung von  Speise  Vorschriften  an  sich  schon  geeignet,  die 
in  Act.  15,  28  ausgesprochene  Freiheit  vom  Gesetz  illusorisch 
zu  machen;  immerhin  könnte  sie  einigermaßen  verständlich  er- 
scheinen, wenn  es  um  solclie  Vorschriften  sich  handelte,  die  von 
den  Juden  selbst  auf  das  strengste  wären  beobachtet  worden. 
Aber  den  Heidenchristen  ein  Gebot  zudictieren,  das  die  Apostel 
nicht  zu  beobachten  brauchten,  das  bei  den  Juden  nicht  in  Geltung 
war,  und  dies  Gebot  sogar  als  ijravayxsg,  als  hochnotwendig, 
bezeichnen  und  auf  die  Autorität  des  heiligen  Geistes  zurück- 
führen (Act.  15,  23),  das  hieße  doch  ijtid-iJvai  Cv/ov  kxi  top 
TQaxfl^ov  Tcov  /lad^rjToiv,  ov  ovtb  ol  jtartQeg  rj/iäv  ovre  r]fittg 
loxvoafiep  ßaoxaöai  (Act.  15,  10):  solch  eine  mit  den  jüdischen 
Anschauungen  und  Gebräuchen  der  damaligen  Zeit  unvereinbare 
und  das  mosaische  Gesetz  verschärfende  Bestimmung  ist  als  ein 
Decret  des  Apostelconcils  schlechterdings  unmöglich. 

Die  größte  Schwierigkeit  aber  bereitet  das  kanonische  Apostel- 
decret durch  die  Tatsache,  daß  seine  Bestimmungen  mit  der  evan- 
gelischen Auffassung  des  apostolischen  Zeitalters  in  directem 
Widerspruch  stehen. 

Schon  das  Verbot  des  Blöwlod-vrov^  des  Götzenopfer- 
fleisches, stimmt  mit  der  von  Paulus  im  ersten  Korintherbrief 
gegebenen  Darlegung  nicht  zusammen.  Man  hat  diese  Dar- 
legung als  eine  unklare  bezeichnet.  So  hat  ein  unbekannter 
Schriftsteller  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts  folgende 
Auslassung  sich  gestattet:  »Während  der  Apostel  das  Essen  von 
Götzenopfern  verbietet,  lehrt  er  wiederum,  man  möge  sich  darin 
indifferent  verhalten.  Man  solle  nicht  lange  reden  und  forschen^ 
sondern  essen,  auch  wenn  es  Götzenopfer  \%ären,  außer  wenn 
jemand  es  sage.  Und  hierbei  spricht  er,  wie  ich  sehe,  folgendes: 
»»Was  die  Heiden  opfern,  das  opfern  sie  den  Teufeln.  Nun 
will  ich  nicht,  daß  ihr  in  der  Teufel  Gemeinschaft  sein  sollt.«« 
Und  indem  er  also  schreibt  und  spricht,  schreibt  er  wieder  an 
einer  anderen  Stelle  über  dieses  Essen  völlig  unentschieden:  »»So 
wissen  wir  nun,  daß  ein  Götze  nicht«  in  der  Welt  sei  und  daß 
kein  anderer  Gott  sei  als  der  einige« <  und  kurz  darauf  »»aber 
die  Speise  fördert   uns  nicht  vor  Gott  u.  s.  w.««     Wahrlich   ein 

3* 
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Komödienscherz  ...  ein  ganz  seltsames  Bogenschießen,  das  voiö 
Schützen    ausgeht   und    ihn    wieder    triflFtt     (Mitgeteilt  in   Aet 
neuesten   Monographie   über   das  Aposteldecret:    Böckenha^^ 
Das  apostolische  Speisegesetz  in  den  ersten  ftinf  Jahrhunderteu. 
Mit  kirchlicher  Druckerlaubnis.    Paderborn  1903)  *.   Auch  B^  "«r 
meint:    »Als  der  Apostel  Paulus  den  ersten  Brief  an  die  Kori»- 
thier  schrieb,  schwankte  er  noch  in  der  Ansicht  über  die  elf^)- 
X60^Ta\€    Wenn  man  aber  die  oben  (S. 21  ff.)  skizzierte  Dopp«3l- 
bedeutung  des  elöcokodvrov   im  Auge  behalt^   so   erscheint    die 
Meinung   Pauli  weder  unklar   noch   schwankend,  sondern  s^lr 
klar  und  scharf  pointiert.  In  I  Kor.  8  wird  nur  von  der  ßQc»<fK; 
rdip    elömkod-vTCDv    (dem    Essen   des   Götzenopferfleisches)    ge- 
handelt.    Hier  kommt  lediglich    der  v  1  thematisch  festgestellte 
Unterschied   zwischen    der  ypöiöig   und   der  ayaTtri  in  Betracht:- 
Die  yvG}(ii(i  weiß:   ßgAiia   rjfiäg  ov  jcagaörrjasi  np  d^sä'    ot^r^ 
lav  fifj  (payconhv  varsQovfie&a   ovre  iav  (paycDiisv  XBQiOösvofdB  ^' 
(v  8).     Die  ayajtr}  aber  beherzigt  die  Mahnung:  ßXijtETS  Sh  f^^ 
jtmg  ?)  i^ovaia  vficiv  axjxf]  jtQOOxofifia  ysPTizai  rolg  dod-sviot^  *' 
(v  9)  .  .  öiojtEQ   bI  ßQcifia  öxapöakl^Bi   top   aÖBXg)6p  (iov,    o*' 
fif}  (pdyo)  xQBa  bIq  top  aimpa,   l'pa  fiTj  top  ädBXg)6p  fiov  öx^*-''' 
öaUöcQ  (v  13).     Dieser    Grundsatz    wird    im    zweiten   Teil    d^^ 
I  Kor.  10,  14 — 33  gegebenen   Darlegung  weiter  ausgeführt:   d^"* 
Genuß  des  ip  fiaxB^ko)  jtwXovfiBPOP  Ibqo&vtop  ist  an  sich 
verwehrt  und  nur  durch    die   liebevolle  Rücksichtnahme  auf  d' 
ovpBlörjOig  Tov  tTBQOv  beschränkt  (v  23 — 33).   Vorher  aberwi^ 
die   schon   I  Kor.  8,  10  f.    als   ein   djtoXXvpai   top   dad-BVoitr^^ 
im   Vorübergehen    gebrandmarkte    Teilnahme    an    den   in  d^*^* 
bIÖ(6Xiop  selbst  abgehaltenen  Götzenopfermahlzeiien  entschied^^^ 
untersagt  (v  14 — 22).  —  Klarer  konnte  sich  Paulus   kaum  ai^^"" 
drücken:  die  Teilnahme  an  den  Götzenopfermahlzeiten  eine  bIS^^^^^ 
XoXaTQBla  und   darum   zu  unterlassen,   der  Genuß   des   Götz^^*"" 
Opferfleisches    im    Hause    ein   ddiatpoQOP  und    darum    an    be^-*^ 
gestattet.     Wenn  nun  das  kanonische  Aposteldecret  das  Göta^''^'" 
opferfleisch  als  verboten  und  dieses  Speiseverbot  als  ixawtpc^^ 

1)  S.  58.    Vgl.  Wagenmann,  Porphyrius  und  die  Fragmente 
Ungenannten  in  der  athenischen  Macariushandschrift.  Jahrbb.  £  d. 
logie  Bd.  23  (1878;.  S.  269  ff.;  303  ff.    C.  Blondel,  Macarii Magnetit  *' 
raperennt  1876.  8.  130. 

2)  Baur,  Taulus  S.  150. 
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bezeichnet,  so  weicht  diese  seine  Bestimmung  so  weit  von  deiQ 
paulinischen  Standpuokt  ab,  daß  keine  exegetische  Kunst  den 
Gegensatz  beseitigen  kann  K 

Aber  nicht  nur  inbezug  auf  die  elöcoXo&vra,  sondern  auch 
im  Hinblick  auf  die  Geltung  der  Speisegesetze  überhaupt  kann 
das  kanonische  Aposteldecret  mit  der  Lehrauffassung  der  aposto- 
lischen Zeit  auf  keine  Weise  in  Einklang  gebracht  werden.  Denn 
für  sie  sind  alle  Speisegesetze  abgetan.  Kein  Schriftsteller  des 
NT,  weder  Paulus  noch  Petrus,  weder  Jakobus  noch  der  Apo- 
kalyptiker  bieten  einen  Satz,  der  den  Speisevorschriften  des 
kanonischen  Aposteldecretes  irgendwie  nahe  käme.  Im  Gegen-* 
teil    Der  Kolosserbrief  nennt  die  Gebote:   (ifj  atpy  fiijöh  fsvc^ 


1)  In  der  Apokalypse  wird  das  eldw),öd^\"tov  offenbar  in  der  Bedeutung 
^(lötzenopfer«'  gebraucht.  Denn  daß  das  von  ihr  perhorreszierte  yayerv 
BldwX6dvta  (2)  14.  20)  sich  nicht  auf  das  Essen  von  verkauftem  Götzenopfer- 
fleisch beziehen  kann,  wird  durch  die  alttestamentlichen  Grundstellen 
evident,  auf  die  der  Apokalyptiker  in  den  betreffenden  Stellen  hinweist: 
Apoc.  2,  14  --  Num.  'M,  10  und  25,  Iff.;  Apoc.  2,  20  ■-==  I  Kön.  IG,  31  ff.; 
18,  2f )  ff. ;  n  Kön.  0,  22.  In  diesen  alttestamentlichen  Stellen  ist  nicht  die 
Rede  von  dem  Essen  des  feilgebotenen  Götzenopferfleisches,  sondern  von 
der  Teilnahme  am  Götzendienst,  an  den  Götzenopfem,  an  den  Götzenopfer- 
mahlzeiten und  der  damit  verbundenen  noQveia. 

Man  vgl.  z.  B. 

Num.  25,  1.  2  LXX:  Apoc.  2,  14: 

xal   xcctekvaev    ^laga/^?.   iv   üaxxeiw    xal  l^yeiq  ^xet  xgtnovvxaq  x^v  di* 

(ßBßuXu^ri  6  Xadq  ixnoQVEvoai   siq  xäg  Sax^v  BaXadfi,   Sc   i^l^aaxev 

^vyaxkgaq  Moßdß,  xal  ixdkeoav  ctvxovg  slg  xiö  BaXäx  ßaXeiv   axdvdaXov 

xaq   d-vaiag   xöjv   slöwXwv   avxCjVy   xal  ivwniov   xibv   vlofv  *IaQa^X, 

Bfpayev   6   Xaöq  xCov  O^vaiCov  avxCbv  xal  (payeZv    elSatXö&vxa    xal 

TiQoaexvvrjaav  xoiq  etSihXoig  avxCov.  noQVf-.vaai. 

Der  Apokalyptiker  kommt  also  (gegen  Baur)  für  die  Exegese  des  kano- 
nischen Aposteldecretes  nicht  in  Betracht,  stimmt  aber  bezüglich  seiner 
Verurteilung  der  Teilnahme  der  Christen  an  (>ötzenopfermahlzeiten  mit 
Paulus  (IKor.  8,  10;  10,  14— 22)  überein.  —  Einen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Götzendienst  und  der  Teilnahme  an  Götzenopfem  und  Götzenopfer- 
mahlzeiten constatieren  in  gleicher  Weise  wie  Paulus  und  die  Apokalypse 
die  Di  dache:  oltiö  xov  tlSwXo9-vxov  Xiav  ngöoeye'  XaxgBia  ydg  icii, 
^  ^tCbv  Jfi,  3)  und  Justin:  :ieQl  xov  fit)xe  elStaXoXaxQ^aai  fn/^xe  elSatXd^i^a 
(payetv  xxX.  (Tryph.  34).  Sowohl  dieser  als  jene  haben  bei  ihrer  sonstigen 
freiheitlichen  Anschauung  über  die  Speisevorschriften  unt^r  den  elSwXoBvxa 
nichts  anderes  verstanden  wissen  wollen  als  Götzenopfer. 
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fifjöh  d^lyxi<;  —  oxoix^la  rov  xoOfiov^  ipraXfiata  xal  diöaöxaXiai  ^^ 
räv  dvO-QcoJtcop,  denen  die  Christen  abgestorben  sind  (KoL  2,  ^* 
16 — 23) ;  der  Ebräerbrief  bezeichnet  Vorschriften  ixi  ßgcifiactp  -^-j 
xal  jtofiaöiv  xal  öiatpogoiq  ßajtziOfiolg  als  dixaicifiara  oaQxoz  -z^ 

(Ebr.  9,  1<»)»   als  öiöaxal  JtoixlXai   xal  s^vai,    vor   denen  ernst-  

lieh  zu  warnen  sei:  xaXov  yag  x^()tTi  ßsßaiovcB'ai  xi}v  TcaQÖlav,  .^  * 
ov  ßQcifiaöiP,  iv  olq  ovx  (og>6Xi^d^i]aav  ol  xtQutaxovvTSc  (£br.l3, 9);  ^ 
der  Titusbrief  ruft  aus:  jtavra  xad-aQa  xolq  xa&aQotq  imd  er- 
klärt alle  entgegenstehenden  Meinungen  als  'fovöatxol  [ivO^oi 
und  ivroXal  av&gcojtov  dxoöTQeg>ofiiva)v  xijv  aXi^d^eiap (Tit.  1,14);  ^J^ 
am  weitesten  aber  geht  der  1.  Timotheusbrief,  der  die  Ehe-  und 
Speiseverbote:  dxix^ö&ai  ßQa)fidxa)p  (4,3),  als  Teufelslehren  (öi- 
öacxaXlat  äaifiovlcav)  brandmarkt,  ein  Urteil,  unter  das  auch  das 
kanonische  Aposteldecret  mit  seinem  dnix^od-at  tlöajXodvzcov 
xal  atfiaxog  xal  Jtvixrmv  hätte  fallen  müssen,  wenn  es  in  dieser 
Form  wäre  beschlossen  gewesen.  Auch  die  Apostelgeschichte 
stimmt  in  ihren  übrigen  Partien  mit  dem  einhelligen  Zeugnis 
des  NT  aufs  beste  zusammen  und  setzt  sich  durch  die  Ck)meliu8- 
geschichte  (Act.  10)  zu  dem  kanonischen  Aposteldecret  in 
directen  Gegensatz.  Das  Decret  ist  die  einzige  Stelle  des 
NT,  die  Beobachtung  von  Speisegesetzen  fordert  und 
dadurch  den  einhelligen  Lehren  sämtlicher  neutestamenÜicher 
Schriften  auf  das  schärfste  widerspricht. 

Dieser  Gegensatz  erscheint  aber  als  ein  noch  größerer,  wenn 
man  nicht   allein   das   ins  Auge   faßt,   was   das  Decret   enthält, 
sondern  auch  dessen  sich  erinnert,   was   ihm   fehlt.    In  sämt- 
lichen Lehrschriften  des  NT  wird  den  Juden-  und  Heidenchriste; 
eine   sorgfaltige   Beobachtung    des   Sittengesetzes   durch   irom 
sich  wiederholende  von  tiefem  Ernste  zeugende  Mahnungen  zu 
Pflicht    gemacht.      Kaum    eine    Sünde    findet    sich,    deren   B 
kämpfuug    nicht    gefordert    würde.      Götzendienst,    Habsucht 

Hurerei,  Betrug,  sogar  der  Mord  und  wie  die  Sünden  heißen ■ 

sie  alle  werden  als   mit   dem    Christenleben   unvereinbar  imme  :^r 
von  neuem  wieder  charakterisiert.     So    entschieden    die  FreiheÄ-^"- 
von  den  ceremoniellen  Bestimmungen  des  Gesetzes  betont  wird,»- 
nachdrücklich  wird  die  Erfüllung  der  sittlichen  Vorschriften  an 
Herz  gelegt.    Selbstverständlich  treten  die  sittlichen  Warnung^  xi 
und  Mahnungen  nicht  in  äußerlich-gesetzlicher  Weise  au^  80ä3- 
<lern   es  werden   die  Sünden   als  Ausfluß    der   inneren  Herwras- 
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unreinigkeit  gekennzeichnet  und  die  Reinigung  des  Herzens  als 
die  sittliche  Aufgabe  der  Christen  herausgestellt,  und  die  Er- 
füllung des  Sittengesetzes  durch  die  Liebe  erscheint  überall  als 
unerläßliche  Forderung  Itir  den  Christen  (vgl.  Rom.  13,  10: 
jtXriQofia  ovv  vofiov  9/  ayojtr};  Gal.  5,  14:  o  yaQ  xaq  vofiog 
iv  Ivl  Xoycp  jtejiXrJQcoTai,  iv  rm'  dyajtrjasig  top  Jtkijölov  öov 
(Dg  oaavTov;  Gal.  5,  24:  xara  xihv  toiovtoop  ovx  ioxiv  POfiog; 
Jac.  2,  8:  d  (itprot  pofiop  reZslTS  ßactXixop  xara  ttjp  ygaq/i^p' 
äyajti^oeig  top  jtlrjclopcovcogoeavzop,  xaXcig  Jtoietze),  und  zwar 
so  sehr,  daß  die  Nichtbeachtung  des  Sittengesetzes  den  Ausschluß 
aus  deui  Gottesreich  nach  sich  zieht  (vgL  z.  6.  Gal.  5, 21  ol  ra  rot- 
avta  jtQaoaoPteg  ßaöiXelap  üeov  ov  xXi]QOPOfii^0ovoip\  Eph.5,5: 
jtäg  JcoQPog  //  axaO^aQxog  7}  jtXeop^xrTjg,  6  koxip  elöcoXoXa' 
TQJ]g,  ovx  ixsi  xXrjQOPOfiiap  tp  r^  ßaOiXela  rov  Xqiozov  xai 
&€ov  und  viele  andere  Stellen). 

Das  kanonische  Aposteldecret  aber  enthält  von  all  diesen  Ge- 
danken kaum  eine  Spur.  Die  einzige  Sittenvorschrift,  die  es  hat, 
ist  die  Warnung  vor  der  jtoQpela,  Alle  anderen,  wie  Götzen- 
dienst und  Teilnahme  an  Götzenopfern,  Habsucht,  Verleumdung, 
die  in  den  epistolischen  Lehrschriften  in  mannigfaltigen  Varia- 
tionen genannt  sind,  werden  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Gerade  die  Heidenchristen,  die  doch  —  wie  es  aus  den  Lehr- 
schriften des  NT  klar  hervorgeht  —  in  steter  Gefahr  standen, 
in  das  heidnische  Wesen  zurückzusinken,  werden  des  ganzen 
mosaischen  Gesetzes  mitsamt  seinen  sittlichen  Bestimmungen  (abge- 
sehen von  der  Keuschheit)  los  und  ledig  erklärt,  und  es  wird 
die  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  Blut  und  Ersticktem  als 
viel  wichtiger  und  notwendiger  bezeichnet  als  die  Beobachtung 
der  Sittengebote. 

Wenn  man  dies  alles  erwägt:  die  Anweisung  Pauli  über 
den  Genuß  des  Götzenopferfleisches,  das  freigegeben  wird,  die 
freiheitlichen  Anschauungen  sämtlicher  neutestamentlicher  Lehr- 
schriftsteller in  bezug  auf  die  Speisegesetze,  die  als  Menschen- 
gebote, Fleischessatzungen,  ja  Teufelslehren  charakterisiert  werden, 
den  Ernst,  mit  dem  die  sittlichen  Anweisungen  in  den  Briefen 
des  NT  ans  Herz  gelegt  werden,  und  demgegenüber  bedenkt, 
daß  das  Aposteldecret  die  Enthaltung  gerade  von  Götzenopfer- 
fleisch unbedingt  fordert,  die  Beobachtung  eines  Speisegesetzes 
für  hochnotwendig  erklärt   und   durch   sein  Stillschweigen  über 
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die  sittliche  Aufgabe  den  Heidenchristen  fast  volle  Freizügig — 'Z 
keit  eröffnet,  so  wird  es  klar,  daß  die  Apostel  solche  Bo — ' 
Stimmungen  nie  beschlossen  haben,  daß  insonderheit  Paulus  ein.^^ 
solches  seinen  Anschauungen  diametral  entgegengesetztes  Decret-^ 

seinen  Gemeinden  nie  übergeben  hat  (vgl  Act.  16,  4:  xaQidlöo 

oav  avTOlg  q)vXaOoeiv  ra  doyfiara  ra  xBXQipiva  .vjto  xAp  axo-  — 
CToXoov  xäi  jtQtoßvxhQODv  xmv  Iv  %QoOolvfioig\  daß  eine  solche  -? 
Entscheidung  als  eine  vom  heiligen  Geist  inspirierte  (Act.  15,28)  ^ 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  far  - 
die  Heidenchristen  nicht  betrachtet  werden  kann. 

Auch  die  neuerdings  beliebt  gewordene  Hypothese  >,  daß  4 
die  vier  Bestimmungen  zur  Erleichterung  des  Speiseverkehrs  ^ 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  von  Jakobus  und  seinen  ^ 
Anhängern  erst  nach  dem  Apostelconcil  festgesetzt  und  nach  m: 
Act.  21,  25,  für  welche  Stelle  die  glaubwürdigere  Wirqudle^^ 
der   Apostelgeschichte    fließe,    dem   Apostel   Paulus    mitgeteilte  ^ 

später  aber  in  das  Apostelconcil  zurückverlegt  worden  seien,  ver 

mag  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  losen.  Sie  konnte  nur  de 
Anstoß  beseitigen,  der  durch  die  Differenz  zwischen  dem  Decr« 
und  Paulus  gegeben  wird;  die  anderen  Probleme  aber,  die  u 
klare  Gestaltung  des  Decrets,  seine  angeblichen  Beziehungen  zn 
Gesetz,  die  Unvereinbarkeit  seiner  Bestimmungen  mit  dem  ganze 
NT,  werden  auch  durch  diese  Hypothese  nicht  erledigt,  ja  di«J 
Einfügung  der  jiOQvsla,  die  bei  dem  wegen  der  Geltung  de^ 
mosaischen  Gesetzes  abgehaltenen  Apostelconcil  an  sich  niclm^ 
auffallig  ist,  wird  noch  viel  unverständlicher  bei  einer  statatarm- 
sehen  Bestimmung,  die  ausgesprochenermaßen  einzig  und  allel 
der  Regelung  des  Speiseverkehrs  hätte  dienen  sollen.  Vor  alle; 
aber  bleibt  auch  diese  Hypothese  auf  die  Frage:  Welche  En 
Scheidung  hat  das  Apostelconcil  gegeben?  die  Antwort  schuldi 


1)  Vgl.  z.B.  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  24G;  Apoetoliches  Zeitelt^x'* 
S.  18Üf;  Grimm  a.a.O.  S.  428;  A.Harnacka.  a.  0.  8.  lOSt;  die  Miiii<=>^ 
und  Ausbreitung  des  Christentums  1902.  S.  42 f.;  McGiffert,  Apod^^ 
AgeJB.  8.215  f.;  v.  D  ob  schütz,  Die  urchristlichen  Gemeinden  1902.  S.  2^-^ 
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§  3.    Das  außerkanonische  Aposteldecret  nntersncht 

Durchaus  verschieden  von  dem  kanonischeD  Texte  lautet 
die  Antwort  der  Apostel  auf  die  dem  Apostelconcil  vorgelegte 
Frage  in  der  Fassung,  in  der  sie  außerkanonische  Zeugen 
überliefert  haben: 

eöo^ev  ycLQTwayicp  JtP€V(iaTixal^fitP firjöhv  xXiov 
ixirl&eöO'aivfilpßaQogjtXTjp  tovtcop  xmp  kxapay' 
XBq'     ajtix^od-ai   elöcoXod-vrcop  xal    aifiarog  xal 
jtoQpelag   xal   6aa   firj    d^^iXsTB    lavxolg    ylpBOd-ai 
Izigcp  fifi  jtoietP'    dg)*  cop  öiarfjQovPTeg  havrovg 
€v    jtQa^ars    g)eQ6fi£P0i    ip    xqt    äylcp    jtpevfiazi, 
SQQcoa&e. 
Die  sog.  goldene  Regel  (in  ihrer  negativen  Form),  der  Im- 
perativ  ev  jtQa^ars  (handelt  recht)   und  vor  allem  der  Schluß- 
zusatz   (pego^BPOi    ip    xm   dyiq)    jtpsvfiaziy    den    der   interpres 
Irenaei  (111,  12,  vgl.  o.  S.  11  Nr.  17)  richtig  durch   ambulantes 
in  spiritu  sancto  übersetzt^,   erheben  es  über  allen  Zweifel,  daß 
diese   außerkanonische  Fassung  das  Aposteldecret  als   eine  An- 
weisung für  das   sittliche  Verhalten,   für   den  Lebenswandel  der 
Heiden  Christen,  und  seine  drei  Clausein  BlöcaXod^Ta^  alfia,  xoQ- 
veia  als  Verstöße  gegen  das  Sittengesetz  verstanden  wissen  wiU^. 
Der  Begriff  slöokod-vra   soll   also  hier  nicht  etwa  nach 
seiner  abgeleiteten  Bedeutung  »feilgebotenes  Gotzenopferfleischc 
besagen,   sondern   ist   in   seiner   Grundbedeutung   »Gotzenopferc 
gebraucht,   genau  so   wie  1.  Kor.  8,  1.  2;  10,  19.  2(1    Apoc  2, 
14.  20. 

Der  Gebrauch  des  rp^QtO&ai  =  »wandeln,  gehenc  findet 
sich  Hebr.  6,  1,  wo  g)t(i(6fi6&a  mit  »laßt  uns  gehenc  (Luther: 
wir  wollen  fahren)  zu  übersetzen  ist.  Auch  in  den  (unten  näher 
zu  besprechenden)  Ausfuhrungen  Gal.  5  und  Rom.  8  wechseln 
jtSQixartlp  und  ayeaß^at  (=^  cptQeo&ai)   als  gleichwertige  Syno- 

1)  Das  <p6()6insvot  ^v  ißt  hebräisch  gedacht:  2  TJ^n.  Vgl.  2.  Sam.  8,  6: 
TJ^n  niÖK  bza,  das  von  den  LXX  durch  iv  näoiv  oU  inogevexOt  von 
anderen  aber  (nach  der  Hexapla)  durch  iv  näaiv  oU  ifp^gsto  wieder- 
gegeben wird. 

2)  Dio  halb  kanonische,  halb  außerkanonische  Form  des  Decretes,  wie 
sie  S.  4  ff.  unter  Nr.  4— 10  zur  Darstellung  gelangt  ist,  kommt  als  Cber- 
gangsform  in  ^  5  zur  Besprechung. 
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nyma;  vgl.  Gal.  5,  16:  jtpevfiazi  xeQiJtarslre;  5,  18:  xi'evfian  ^ 
ayscd-e;  Rom.  8,  4:  zotg  .  . .  xegutarovöiv  . . .  xaza  xvsvfia;  ^ 
Rom.  8,  14:  oooi  jtvavfiari  &£ov  ayovxai. 

Ebenso  ist  mit  dem  alua  nicht  das  ceremonielle  Verbot  des  ^ 
Blutessens,  sondern  das  moralische  Verbot  des  Mordes  ge-  — 
meint,  eine  Ausdrucksweise,  die  uns  im  AT  und  NT  sowie  bei  ^. 
den  Profanschriftstellem  wiederholt  begegnet    Man  vgl. 

3.  Mos.  17,  4:  Vimn  tÖ''«b  Mn^  W  LXX:  Xoyio&fiaeTcu  rciCx 
avd-QWJto)  alfia  =  es  soll  dem  Manne  als  Mord  angerechnet  werden.  ^^ 

4.  Mos.  35,  27:  iabjptt  T?  bnnA  finp  DW  bw  in«  söra=-c 

:di  ib  r«    nf-irrn«  d*^  bKä  nrr-^ 

=  und  findet  ihn  der  Blutracher  außerhalb  der  Grenze  seiner  FreL^^ 
Stadt  und  tötet  der  Bluträcher  den  Morder,  so  soll  es  ihm  nicL^^i 
als  Mord  angerechnet  werden.    S.  auch  5.  Mos.  17,  8  u.ikS        i 

Sir.  34,  25:  aQxoq  ijtiöeofiivcov  £<»^  xrtDXciP,  o  äxoCzBQm   -  v 
avzfjp  avd^Qooxoq  alfiazcov  (Luther:  der  ist  ein  Mörder). 

Mt.  23,  30:  el  ijfie&a  kv  zalg  tjfitQaig  z&v  xazigcop  fmö^^, 
ovx  av  rjfis&a  avzmv  xoivmvol  iv  ro5  atnazi  z&p  xQog)Tizö^^m\ 

Apoc.  6,  10:  i(og  xozs  ,.,  ov  xQlvetg  xai  ixöixelg  z6  alfi  ^ 
71(1 6>v  Ix  z(5v  xazoixovPzcDP  ixl  zrjg  yijg^ 

Apoc.  18,  24:  xai  kv  avzy  alfia  xQog>ijzciv  xal  aylo  ^ 
£VQtd^?l  xal  xavza)V  zcov  iög>aYiiiv<DP  kxl  zijg  7^?.  • — 
auch  Mt.  23,  35;  Lc.  11,  50;  Apoc.  16,  6;  17,  6;  19,  2.  13. 

Demosthenes  xaza  Meidlov  548:  oiSkp  ilXelxsiv  äerr^ 
delPy  (6g  daov,  ei  zig  vßQiod-elg  vxo  zovzov  dlxT/g  a^iol  zvii^-^ 
xal  /ifj  oicoxuy  zovzov  k^oQiozov  dv^Qfjc&ai  xal  firjöaiiy  xaQ-^' 
^vai,  dXXa  xal  Xixoza^lov  yQatpijv  tjXcoxivai  xdL  iq>  aUjicTr  ' 
g)€vyeiv  xal  fiovov  ov  xQoorjXciöd'ai. 

Pausanias  V,  1,  0:  Alza)Xw  öl  fieza^Execbv  ßaaleioo»^^ 
ovvixeOBv  ix  UeXoxovvrjöov  (pvyelVy  ozi  avzov  ol  ^Axiöog  xa!i^  -^ 
i(p'  aifiazi  dxovolco  ölxrjv  elXov, 

Aeschylos  Eumeuiden  203:  Apollo:  exOTöa  xoivag  t(^  * 
jtaTQOi;  jttfiipaL  zi  firjv;  Chor:  xaxsid-*  vxeoztjg  aifiat(^  ^ 
ösxzcoQ  viov. 

Plato  vo^oi  872  DE:  o  yaQ  6i]  fiv&og  ^  Xoyog  fj  0  "^^ 
X(>^y  xQoOiiyoQavuv  avzov,  Ix  xaXai&v  Isgimv  elgfizai  Caf^-^' 
cog  7)  zäjv  övyyevöjv  al  iidztav  zificogog  dlxtf  ixloxox^^^ 
voficp  xC^^rca  zo)  vvv  öa  Xtx^^avzi, 

Als  Sittenregel  ist  das  Aposteldecret  auch  von  den  ältest«^ 
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Patres  aufgefaßt  worden,  die  es  in  seiner  außerkanonischen 
Form  citieren.  Tertullian  z.  B.  führt  die  kirchliche  Festsetzung 
der  drei  Todsünden :  Götzendienst,  Hurerei,  Mord  auf  das  Apostel- 
decret zurück.  Er  übersetzt  darum  das  döooXo^xcov  des  Decrets 
mit  «a  sacrificiis>  (de  pudic.  12)  und  vertauscht  im  Verlaufe 
seiner  Untersuchung  diesen  Begriff  mit  idololatria  ebenso  wie 
den  Ausdruck  cä^ia  mit  homicidium  als  selbstverständlichen  Cor- 
relaten:  sufficit  et  hie  servatum  esse  moechiae  et  fornicationi 
locum  honoris  sui  inter  idololatriam  et  homicidium  (vgl.  den 
S.  13  unter  No.  25  mitgeteilten  Text).  Cyprian  vollends  setzt 
die  idololatria  in  den  Text  des  Decrets  selbst  ein  und  gibt 
döcoZod-vTfDP  mit  »ab  idololatriist  wieder  (vgl.  S.  13  No.  24), 
welche  Übersetzung  noch  Ambrosiaster  kannte  (vgl.  S.  15 
No.  31).  Auch  Pacian  spricht  sich,  nachdem  er  das  Decret  an- 
geführt (vgl.  S.  14  No.  27),  folgendermaßen  aus:  Haec  est  novi 
testamenti  tota  conclusio.  Despectus  in  multis  Spiritus  sanctus 
haec  nobis  capitalis  periculi  conditione  legavit  Beliqua  peccata 
meliorum  operumcompensationecurantur:  haec  vero  tria  crimina  ut 
basilisci  affiatus,  ut  veneni  calix,  ut  lethalis  arundo  metuenda  sunt: 
non  enim  vitiare  animam  sed  intercipere  noverunt  . .  .  Quid  vero 
faciet  contemptor  dei?  quid  aget  sanguinanarius?  Quod  reme- 
dium  capiet  fomicator  ?  N  umquid  aut  placare  dominum  desertor  ipsius 
poterit  aut  conservare  sanguinem  suum,  qui  fudit  alienum, 
aut  rediutegrare  dei  templum,  qui  illud  fomicando  violavit?  Ista 
sunt  capitalia,  fratres,  ista  mortalia.  Nunc  audite  loannem  et 
confidite  si  potestis:  Si  quis  seit,  inquit,  fratrem  suum  peccare 
peccata  non  ad  mortem  etc.  —  Multi  sanguinis  rei,  multi  idolis 
mancipati,  multi  adulteri.  Addo  enim  non  solas  manus  in  homi- 
cidio  plecti  sed  et  omne  consilium,  quod  alterius  animum  agit 
in  mortem;  nee  eos  tantum,  qui  thura  meusis  adolevere  profanis, 
sed  omnem  prorsus  libidinem  extra  uxorium  thorum  et  complexus 
licitos  evagantem,  reati  mortis  asiringi,  Haec  quaecumque  post 
fidem  fecerit,  dei  faciem  non  videbit.  —  Augustin  endlich  führt 
in  seinem  Speculum  zu  Act.  21,25  (s.  o.  S.  12  No.  21)  genau  die- 
selben Deutungen  der  drei  Clausein  an  wie  Tertullian :  »idolola- 
triam et  homicidium   et  fornicationem*«. 

1)  Vgl.  auch  Augußtins  enarratio  in  psalni.  L  (Migne  s.  1.  30,  597): 
quomodo  ergo  dicitur  lingua:  locutio  quae  fit  per  linguam,  sie  dicitur  et 
BanguiB:  iniquitas  quae  fit  per  sanguinem. 
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Wenn  nun  dieser  außerkanonische  Text,  der  das  Apostel- 
decret als  eine  Sittenregel  darbietet,  im  folgenden  daraufbin  ge- 
prüft werden  soll,  ob  er  wohl  als  die  weder  im  kanonischen 
Aposteldecret  noch  sonstwo  sich  findende  Entscheidung  des 
Apostelconcils  über  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  die 
Heidenchristen  könne  in  Anspruch  genommen  werden,  so  wird 
die  Untersuchung  über  drei  Puncte  Klarheit  gewinnen  müssen, 
nämlich  darüber: 

1)  auf  welche  Autorität  eine  solche  Entscheidung 
sich  gründet, 

2)  ob  der  Inhalt  eines  solchen  Decrets  mit  der  son< 
stigen  Lehranschauung  des  NT,  insonderheit  Pauli, 
übereinstimmt, 

3)  ob  die  in  einem  solchenBeschluß  gegebeneLösung 
des  aufgeworfenen  Problems  aus  der  damaligen 
Zeitlage  zu  begreifen  ist. 

1.    Das  außerkanonische  Aposteldecret  in  seinen 
Beziehungen  zn  den  Herrenworten  untersacht. 

Die  Frage,  die  der  jerusalemischen  Urgemeinde  durch  die  Ge- 
sandten aus  Antiochia  vorgetragen  worden  war,  wird  ihre  CxvXoi 
zu  ernstester  Erwägung  veranlaßt  haben.  Waren  sie  sich  doch 
sicherlich  bewußt,  daß  die  von  ihnen  vorzuschlagende  Antwort 
für  die  gesamte  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  gewinnen  mußte.  Auf  welche  Autorität 
nun  werden  die  Apostel  bei  dieser  ihrer  Erwägung  zurückgegangen 
sein?  Werden  sie  auf  ihr  eigenes  —  einerseits  von  angeborenen 
jüdischen  Anschauungen  noch  nicht  ganz  gereinigtes,  andererseits 
von  mächtigen  christlichen  Einflüssen  ergriffenes — Bewußtseinsich 
zurückgezogen  haben?  Oder  werden  sie  von  den  geistesmächtigen 
Darlegungen  eines  Paulus  sich  haben  bestimmen  lassen?  Oder 
gaben  sie  sich  schließlich  den  Gründen  der  Opportunität  anheim? 
Der  Inhalt  der  gepflogenen  Erwägungen  und  Besprechungen 
läßt  sich  aus  den  bei  dem  Apostelconcil  von  Petrus  und  Ja- 
kobus gehaltenen  Reden  erkennen,  die  Act.  15,  7 — 11;  13 — 22 
skizziert  sind. 

Diese  Reden  weisen  auf  eine  ganz  andere  Autorität  hin, 
nämlich  auf  die  Worte    des  Herrn  und  zwar  in  erster  Linie 
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auf  seine  antipharisäischen  Reden,  wie  sie  Mc.  7,  1 — 23  = 
Mt.  15,  1—20;  Mi  23,  1— 36  =  Lc.  11,  37—52  aufbewahrt  sind. 
Schon  der  Act.  10  bei  der  Petrusvision  ausgesprochene  Haupte 
gedanke:  a  6  &t6g  exa&aQios,  ov  firj  xolvov  (v.  15),  auf  den  Petrus 
in  seiner  Act.  15  berichteten  Rede  ausdrücklich  sich  bezieht, 
findet  sich  in  diesen  Reden.  Denn  wie  in  der  ersten  antiphari- 
säischen Rede  (Mc.  7;  Mt.  15)  das  ^7/  xotvovv,  so  bildet  in  der 
dritten  (Mt.  23.  Lc.  11)  das  xa&aQl^eiv  ro  Ivxoq  das  Thema, 
und  in  beiden  Reden  kommt  —  ganz  wie  Act.  10  —  die  Lehre 
zum  Durchbruch,  daß  die  äußerliche  Reinigkeit  jeglichen  religiösen 
Wertes  entbehre. 

Deutlicher  noch  tritt  der  Zusammenhang  in  Act.  15  selbst 
hervor.  Wie  nach  Mc.  7,5  dem  Herrn  entgegengehalten  wird: 
ÖLCL  ri  ov  jtsQiJtaTOVöiP  ol  (iad-rixai  Oov  xara  rfjv  ütaQaöoOiv 
zciv  jiQf:ößvxbQ(DV\  80  entsteht  hier  die  Cr^rrjoig  durch  die  Be- 
hauptung: iav  (lij  jreQiTf4r]{hfjTe  xäi  t<5  eO-ei  Mwvotax;  jteQi- 
jtarJiTE  (Act.  15,  1  D);  wie  dort  durch  die  Pharisäer  das  Tf]QslP 
der  JtaQaöoaig  (Mcl  ^  9)  gefordert  wird,  so  heißt  es  hier:  ösl  JtaQay- 
yiXXhiv  xriQhlv  xov  vofiov  McovOtcog{kctAü^o);  wie  dort  der  Herr 
betont  hatte,  daß  nicht  von  der  Reinigkeit  des  Leibes,  sondern 
von  der  Reinheit  des  Herzens  das  Heil  abhänge  (?)  xagöla 
Mc.  7,  6  =  Mt.  15,  8;  oxi  ovx  tlojroQsvexai  avxov  elq  xr/v  xag- 
öiav  Mc.  7,  19;  Iccod^tv  yaQ  ix  xrjq  xagölag  Mc.  7,  21  =  Mi 
15,  19)  —  ein  Gedanke,  der  in  der  Rede  Mi  23  =  Lc.  11  noch 
deutlicher  zum  Ausdruck  kommt  (xa^a()£öoi;  JtQcixov  x6  kvxoq 
Mt.  23,  26)  — ,  so  macht  hier  Petrus  gerade  diesen  Gedanken 
zum  Thema  seiner  Rede:  X7}  Jtiaxsc  xa&aQlOag  xag  xagölag 
avx&v  (Aci  15,  9)'.    Der   Schlußsatz   dieser   seiner  Rede   aber 


1)  Zu  notieren  ist  al»  Parallele  zu  Act.  15,  8.  9:  airtoXq  Sovg  xd 
nvsvfia  xd  ayiov  xa^mg  xal  ^fiiv  .  .  .  xa^agioaq  rag  xagölag  ai- 
T<5v  die  Form,  in  der  die  zweite  Bitte  des  Vaterunsers  nach  einigen  außer- 
kanonischen Lesarten  erscheint.  Vgl.  z.  B.  Cod.  Ev.  004  (=  700  Gregory) 
ed.  Hoskier  1890  ad  Lc.  11,  2:  iX9-h(o  xd  nvevfia  aov  rö  ayiov  i<p^ 
^ßäg  xal  xaB^aQiadra)  fjfjäg.  Greg.  Nyss.  elg  r^/v  noQOtvx'^v  111  p.  738: 
iX&izQ)  x6  ayiov  nvevfjid  aov  igt*  ^fJiäg  xal  xa^aQiodxw  ^fiäg,  Ma- 
ximus Confessor  orationis  dominicae  brevis  expositio  1,  850  ad  Mi  6,  10: 
iXB-itiü  aov  x6  nvevfia  xd  ayiov  xal  xad-aQiaaxm  ^fiäg.  Vgl.  auch 
Manichaei  (Actus  apost.  apoer.  ap.  Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  823 
«=  Acta  Thomae  c. 27  ed.  Bonnet):    iX&h  xd  ayiov  nvBüfia   x^l  xad-U' 
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stimmt  fast  wörtlich  mit  dem  Vorwurf  überein,  den  einst  der 
Herr  den  Pharisäern  entgegengehalten: 

Act.  15,  10:  ri  jtsiQaCsre  top  Mt.  23,  4:  ösöfitvovöc  (poQxla 
d^EOV  kjtid^etvai  ^vyop  ßagia    xal    tJtiriüeaöiv    ijtl 

ijtl  TOP  TQax^^op  Tcöp  (ia-     rovg     wfiovg    tcqp    apO^gci- 
d-fjTcop ,    op   0VT6   ol   JiareQsg    JtcDP, 

^fidip  ovre  fniBlq  loxvöafiep  Lc.  11,46:  (poQxlC^Bxi  rovg 
ßaoraöai ;  dpO-Qcijtovg  (poQxia  övoßaöra- 

XX a,  xal  avxol  ipl  tcqp  öaxxv- 
XcDP  vficip  ov  jtQOOipavBxe  xotg 
(poQxioig. 

Jakobus  nimmt  denselben  Gedanken:  (ii]  Jtagepox^Blp  in  seinen 
Antrag  auf,  Itihrt  ihn  aber  —  genau  dem  Context  in  Mc.  7  = 
Mt.  15  entsprechend  —  in  der  Weise  weiter,  daß  er  nicht  bei 
der  Negation  stehen  bleibt,  sondern  positiv  die  Vermeidung  aller 
Begierden  fordert,  die  nach  dem  Worte  des  Herrn  die  Herzen 
verunreinigen: 

Act.  15,  20:  cbtdxso&ai  tcop  Mc.  7,21:  jtoQPsTai,  xXoJtai^ 
aXcöytifiaxcop  xc5p  elömkcap  q)6poi^  pLOix^lai^  JtXBOPB^latj  jio- 
xal  xfjg  JtoQPsiag  xal  xov  pr]Qlac,  doXog^  äoiXyBia,  oq>d^aX' 
aifiaxog  flog  jtoprjQog,  ßXaög>rjfiia,  vJtBQ- 

7iq)apla^  d^QOOvpi],  Jtapxa  xav- 

Tß    .  .  .     XOlPOl     XOP     apd^QO' 

Jtop]  vgl.  Mt.  15,  19. 

Während  nun  zu  diesen  an  die  antipharisäischen  Herren- 
reden anklingenden  petrinischen  und  jacobeischen  Ausführungen 
das  kanonische  Aposteldecret  in  directen  Widerspruch  tritt,  indem 
es  gerade  die  von  Petrus  in  Übereinstimmung  mit  Jesu  Lehren 
als  unnötig  bezeichnete  äußerliche  Reinigkeit  fordert  und  für 
ijtdpayxBg  erklärt,  die  allein  notwendige  Reinigung  der  Herzen 
aber  (Act.  15,  9  =  Mi  15,  19;  23,  26  u.  a.)  fast  mit  Stillschweigen 
übergeht,  erscheint  das  außerkanonische  Aposteldecret  als  die 
selbstverständliche  Consequenz  des  von  Jesu  aufgestellten  und 
von  Petrus   und  Jakobus  acceptierten  Grundsatzes:   ovdip  icxip 

Qioov  xovqvB(pQOvq  avxaiv  xal  xtiv  xagSlav,  Liturgy  of  Constantinople 
p.  90  ed.  Hamraond,  p.  109  ed.  Swainson:  ßaoiXev  ovQavie,  naQdxlrjts,  xd 
Ttveifia  xfjg  aXq^slaqy  .  .  .  il&h  xal  axiivwaov  iv  ^fjilv  xal  xa^aQiaov 
^fjtäq  u.  a.  in. 


§.  3.    1.  Beziehungen  zu  den  Herrenworten.  47 

e§o)d-sv  Tov  av^Q(6jtov  elojtoQsvofJSvop  etg  avxov  o  öivaxai 
xoivmöai  avTov  akXa  ra  Ix  rov  dvH^Qcijtov  exjtoQevofiera  iötiv 
za  xoivovvxa  rov  avd^QC9jtov  (Mc  7,  15.  16).  Die  Apostel 
wollen  Dicht  die  auch  jetzt  wieder  von  den  ajrb  rfjg  aiQioeoq 
T^v  4>aQiöalwv  geforderten  (poQxia  ßaQea  dvaßaaxaxxa  kjci- 
xi&erai  (Act.  15,  29  =  Mt.  23,  4;  Lc.  11,  46),  sondern  fii]div 
jtXiov  ßaQOQ  Ijtixt&sod-at  jrXtjv  xovxcdv  xwv  ijtavayxsQ  (vgl. 
xavxa  iÖBi  jtoi^oai  Mt.  23,  23;  Lc.  11,42).  Und  worin  besteht  das 
ijravayxsg?  In  der  Enthaltung  nicht  von  dem,  was  den  äußeren 
Menschen  befleckt,  sondern  von  den  ötaXoytöfiol  jtovt]Qol  oder 
xaxol  (Mc.  7,  21;  Mt.  15,  19),  die  das  Herz  verunreinigen  (Act. 
15,  20  aXioyrjiiaxcojy  =  xoivovv  Mc.  7.  Mt.  15). 

Wir  können  es  uns  auch  kaum  anders  vorstellen,  als  daß 
die  Apostel  die  aufgeworfene  Streitfrage  im  Sinn  und  Geist  ihres 
Meisters,  des  üq  ArfaöxaAog  (Mt.23,S),  zu  erledigen  bestrebt  waren, 
daß  sie  sich  vergegenwärtigten:  welche  Auffassung  hat  er  in 
dieser  Sache  vertreten,  wie  hätte  er  die  Frage  entschieden,  wenn 
man  sie  ihm  gestellt,  hätte.  Apostolos  domini  habemus  auctores, 
sagt  Tertullian  (de  praescr.  haer.  6)  mit  Recht,  qui  nee  ipsi  quic- 
quam  ex  suo  arbitrio  quod  inducerent  elegerunt,  sed  acceptam  a 
Christo  disciplinam  fideliter  nationibus  assignaverunt. 

Nun  lagen  »über  die  Heidenraission  und  die  Frage  der  Be- 
schneidung, wie  aus  den  gesamten  Verhandlungen  im  apostolischen 
Zeitalter  zu  ersehen  ist,  keine  klaren  oder  widerspruchslosen 
Willensäußerungen  Jesu  vor.  So  blieb  nichts  anderes  übrig,  als 
aus  der- Gesamtheit  des  Wirkens  und  Wollens  Jesu  die  Frage 
zu  entscheiden  €  ^  Wie  für  andere  ethische  Fragen  hat  der  Herr 
auch  für  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  die 
Christen  eine  detaillierte  Lehrentscheidung  —  in  weiser  Absicht 
—  nicht  hinterlassen.  Aber  der  hierfür  maßgebende  Grundsatz 
ist  von  ihm  deutlich  genug  ausgesprochen  worden  und  zwar  nir- 
gends anders  als  in  den  eben  behandelten  antipharisäischen 
Beden.  Hier  tritt  ihm  in  den  ^aQioalot  dieselbe  Opposition  ent- 
gegen, wie  Act.  15  seinen  Jüngern,  hier  hat  er  dieselbe  Frage 
wegen  der  Geltung  des  Gesetzes  für  seiue  Jüuger  zu  behandeln, 
hier  stellt  er  das  völlig  neue  Prinzip  auf:  nicht  die  äußere,  son- 
dern  die  innere  Befleckung    verunreinigt   den  Menschen  —  und 


1)  Feine,  .Tpbur  Christus  und  Paulus.  IHo,'}.  S.  70. 
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erklärt  so  alle  eeremnoiellen  Vorschriften  ohne  Ausnahme  für 
ungültig,  die  sittlichen  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  als 
die  bleibenden  Gebote  Gottes  von  neuem  bestätigend  (vgl.  z.  B. 
Mc.  7,  8:  dq)ivTfQ  ttjp  ivroXTjv  rov  d-sov  xQaretTS  ttjv  jtaQa- 
öoöiv  Tcöv  dv&Qcijtcov). 

Daß  diese  von  Jesu  statuierte  Unterscheidung  zwischen  dem 
Cereraonial-  und  Moralgesetz  in  ihrer  Tragweite  von  den  Jüngern 
nicht  sogleich  erkannt  worden  ist,  ersieht  man  deutlich  aus  den 
Bedenken  eines  Petrus,  mit  dem  Heiden  Cornelius  in  nähere  Ver- 
bindung zu  treten  (Act.  10,  28:  vfietg  ijtlöraöO^s  oJc  dO^^fiirov 
lOTiP  di^ÖQi  ^lovöalo)  xoXXäöO^ai  i]  jtQOOtQxsoO^at  dXZog)vXa)). 
Erst  als  sie  selbst  auf  die  durch  den  Eintritt  von  Heidenchristen 
in  die  Kirche  brennend  gewordene  Frage  eine  prinzipielle  Ent- 
scheidung zu  erteilen  genötigt  werden,  gelangen  sie  (vielleicht 
durch  den  Einfluß  des  Paulus)  zu  größerer  Klarheit  und  geben 
eine  Antwort,  die  nicht  nur  —  wie  oben  gezeigt  —  in  den  Aus- 
drücken an  jene  antipharisäischen  Herrenreden  sich  anschließt, 
sondern  den  in  diesen  Reden  vom  Herrn  aufgestellten  Grundsatz 
wenigstens  für  die  Heidenchristen  zur  Durchführung  bringt, 
indem  für  diese  das  Ceremonialgesetz  aufgehoben  und  das  mo- 
saische Gesetz  nur  insofern  für  verbindlich  erklärt  wird,  als  es 
einen  sittlichen  Wandel  und  die  Überwindung  der  ihm  entgegen- 
stehenden Unreinigkeit  des  Herzens  mit  seinen  sündlichen  Ge- 
danken fordert 

Man  könnte  ferner  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  daß  der 
Herr  in  seiner  antipharisäischen  Rede  dieselben  drei  Laster  auf- 
geführt habe,  die  im  Decret  genannt  werden  —  die  Lasterkataloge 
Mc.  1,  21;  Mt.  15,  19  sind  sicher  Erweiterungen  — *,  daß  die 
Apostel  bei  der  Anfügung  der  goldenen  RegeP  an  die  vom  Herrn 
als  eine  Zusammenfassung  der  alttestamentlichen  Sitten  Vorschriften 
bezeichnete  positive  Form  (Mt.  7,  12  =  Lc.  6,  31:  jtdvxa  ooa 
iap  B-ikriTS  iva  xoi&oiv  v/Jtv  ol  ap&Qwjtot,  ovvcog  xal  vfistg 
jtotslTs  avTotg'  ovrog  yaQ  hottv  o  vofiog  xal  ol  JtQog)fJTai)  ge- 
dacht und  sie  wegen  der  negativen  Gestaltung  des  Decretes  ne- 

1)  Vgl.  die  Besprechung  der  Lasterkataloge  in  §  4. 

2)  Vgl.  die  Besprechung  der  goldenen  Regel  in  §  4  und  den  dort 
erbrachten  Nachweis,  wie  frühzeitig  neben  der  positiven  auch  die  negative 
Form  der  goldenen  Regel  als  eine  Zusammenfassung  des  Gebotes  der 
Nächstenliebe  angewandt  wurde. 
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gativ  gewendet  haben,  daß  das  aJtix^^^^'-  ^^^  diaTTjQovvveg 
tavTovg  von  dem  gleichwertigen  Jigoöex^TS  tavrolg^  (fif] 
Jtort  ßaQTjd^coöip  al  xagöiac  vficop)  Le.  21,  34  könnte  beein- 
flußt sein.  —  Ganz  in  Jesu  Sinn  erscheint  auch  die  Charakteri- 
sierung des  im  Decrete  geforderten  sittlichen  Wandels  als  eines 
SV  xQarreiv.  TL  aya^bv  Jtoifjoo};  das  war  die  Frage,  die 
einst  dem  Herrn  vom  reichen  Jüngling  —  nach  alten  Texten 
auch  einem  Pharisäer*^  —  vorgelegt  worden  war,  und  der  Herr 
hat  den  Fragesteller  —  ganz  ähnlich  wie  Mt.  15.  Mc.  7  die  Phari- 
säer und  Schriftgelehrten  —  auf  das  rechte  ttjqbIp,  auf  das 
Halten  der  göttlichen  Gebote  hingewiesen  Mt  19,  17 f.:  t^qtjöop 
rac  kPToXag'  , . .  ov  g>opsv08ig,  ov  fioix^vöeig,  ov  xZitpetg,  ov  tpBV- 
öofiaQtVQfjCsig,  rifia  top  jtaxiQa  xdi  rfjp  fujriQa  xal  ayaJtf^OBig 
TOP  xXfjOiop  cov  (6g  oeavTOP  (vgl.  Mc.  7,  9f:  d&erBtrs  Ttjv 
ipToXfip  Tov  &eov,  ipa  xifP  jtaQaöoOiP  vftoip  xrjQfjcfjTS.  McovOfjg 
ycLQ  sbtap '  rlfia  top  ütaxiga  öov  xal  rf/p  fii]TSQa  öov\  die  Über- 
windung des  eigenen  Herzens  ihm  anempfohlen  und  die  Er- 
weisung selbstloser  Nächstenliebe  als  einen  Weg  zum  dyad'OP 
jcoiBlPy  zur  wahrhaften  Erfüllung  des  Gesetzes  ihm  gezeigt.  Es 
entspricht  also  die  Mahnung  desDecretes  bv  jtQdB,axB^==^ayad'Op 
JtoiBtXB  genau  der  Antwort,  die  der  Herr  dem  reichen  Jüngling 
erteilt  hatte.  —  Endlich  könnte  noch  auf  ein  "Aygafpop  auf- 
merksam gemacht  werden:  »Pacificos  itaque  filios  dei  nominat, 
sicat  et  dicit:  Qui  spiritu  dei  ambulant,  hi  sunt  filii  dei,< 
das  von  Ephraem  Syirus  als  ein  Herrenwort  überliefert  wird  und 
mit  dem  97£()o^€i;o^  =  ambulantes  kp  xAaylcp  jepsvftaxt 
des  Decrets  zusammenstimmt  (Ev.  concord.  exp.  c.  6). 

Aber  alle  diese  möglichen  Parallelen  treten  zurück  hinter 
der  klaren  —  wörtlichen  und  sachlichen  —  Beziehung  des 
außerkanonischen  Aposteldecretes  zu  den  in  den  mehrfach  ge- 
nannten antipharisäischen  Herrenreden  aufgestellten  Grundsätzen. 

Hätten  die  Apostel  —  wie  es  nach  dem  kanonischen  Texte 


1)  na^  wird  in  der  LXX  1.  Mos.  24,  ü  durch  TiQoaixBiy  loiTor,  Ps. 
11  (12),  8  durch  SiaxriQelv,  Mal.  8,  7  durch  ani/ja&ai  wiedergegeben.  Die 
Didache  hat  statt  des  dnix^oO^i'  elSwXo&vtuiv:  änd  xov  elS(oXo9vtw 
ngoaexB  (VI,  3). 

2}  Vgl.  Luc.  18,  18  nach  dem  Syr.  Cur.:  xal  inrjQWTtioiv  rt«  aindv 
ägxf^^  '^^'^  <paQiaalQfv  Hyatv;  Hom.  Clem.  XVIII,  3:  aizog  6  öiSdoxaXo^ 
illüoy  x(jf  ebiSvii  <paQiaalip'  xL  noi^aag  xxX. 

Texte  n.  Ontersuchangen  ete.    NF  XIII,  8  4 
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den  Anschein  gewinnt  —  bei  ihrer  Entscheidung  Speiseverbote 
erlassen,  die  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  Blut  und  Er- 
sticktem gefordert,  so  hätten  sie  gerade  dessen  sich  schuldig  ge- 
macht, was  für  den  Herrn  die  Veranlassung  der  gegen  die  Pharisäer 
gerichteten  Weherufe  geworden,  dann  hätten  sie,  die  einst  unter 
der  Führung  des  Petrus  die  nähere  Erklärung  gerade  der  die 
äußere  und  innere  Reinigkeit  betreffenden  Herrenworte  erbaten 
(Mt  15,  15:  djtoxQt&slg  öh  o  IldzQog  eljtev  avxm'  (pgaoov  ^filv 
Tfjp  jcagaßoXfiv),  auf  Herrenworte  wohl  im  ersten  Teile  ihres 
Decretes  sich  bezogen  (jirjöev  jtXiov  vfilv  ijnrl&sa&ai  ßaQog), 
in  seinem  zweiten  Teile  aber  sich  zu  dem  Herrn  in  directen 
Gegensatz  gestellte  Nur  das  Decret  nach  seiner  außerkanonischen 
Form  fuhrt  die  Grundsätze  des  Herrn  bis  zum  Ende  klar  und 
consequent  durch. 

Es  wird  nunmehr  auch  die  Berechtigung  der  an  die  Spitze 
des  Decretes  gestellten  Berufung  auf  den  heiligen  Geist  {eöo^ev 
yoLQ  TW  aylcp  jtvsvfiazi  xai  ^filv)  klar  ersichtlich.  Der  Mit- 
wirkung des  heiligen  Geistes  waren  die  Apostel  bei  ihren  Er- 
wägungen und  Verhandlungen  deshalb  sich  bewußt,  weil  er  sie 
alles  gelehrt  und  an  das  erinnert  hatte,  was  Jesus  einst  gesagt 
(Joh.  14,  26:  ixslvog  vfiäg  öida^ei  Jtapra  xal  vjtOfUfrjoBc  vfiaq 
jiavxa  a  ehcov  vfdlpy.  Erinnern  ließen  sie  sich  an  gar  manche 
Herrenworte,  die  ihnen  jetzt  wieder  zum  Bewußtsein  kamen, 
erinnern  insonderheit  an  den  in  den  antipharisäischen  Herren- 
reden aufgestellten  neuen  Grundsatz,  erinnern  gewiß  auch  an 
das  viel  angefochtene  und  doch  sich  nun  bestätigende  Jesus  wort, 
das  am  Schluß  des  Matthäusevangeliums  überliefert  ist  (Mt  28, 
19.  20).  Dreierlei  hatte  ihnen  hier  der  Herr  für  die  Heiden 
{jtapra  ra  bO'PT])  ans  Herz  gelegt :  die  Bekehrung  (jiaO'T^TevöaTe), 
die  Taufe  (ßoJtxlC^ovxtq)  und  die  Unterweisung  in  seinen  Geboten 
{öiöaoxovreg  avvovg  rfjQslp  jcavxa  oCa  ivereiXafirjP  v(ilv)^.  Bald 


1)  Mit  Recht  sagt  ChrysoBtomus  Hom.  33  im  Hinblick  auf  die  vier 
Glauseln  des  kanonischen  Decretes:  ohdanov  yhQ  negl  xovxoiv  Sis^ixO^j 
XQiaxöq. 

2)  Nach  dem  Cod.  Cantabr.  heißt  es  schon  Act.  15,  7:  dviattjaep  iv 
nvBVßati  nizQOQ. 

3)  Ober  die  Beziehungen  dieses  Herrenwortes  zu  der  für  die  M^rj  be- 
stimmten JiSax^  tCbv  66}6€xa  dno<n6X(ov  vgl.  Zeitschrift  f.  Kirchenge- 
schichte Vm,  80. 
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schon  sollten  sie  in  ernster  Stunde  genötigt  werden,  über  den  dritten 
Punkt  eine  für  die  iO'Pi]  bestimmte  Lehre  zu  formulieren.  Unter 
der  Leitung  des  Geistes  gingen  sie  auf  das  zurück,  was  der  Herr 
ihnen  befohlen  hatte,  auf  die  ipzolfj  rov  O^eov  (Mc.  7,  8.9; 
Mt.  15,  3.  6),  die  er  ihnen  zum  rechten  Verständnis  gebracht^ 
und  konnten  so  gegenüber  den  öiöacxopreg  ttjqsIp  top  vofiOP 
McDvoicoq  (Act.  15,  1.  5)  auftreten  als  ÖLÖaoxopxBq  xtigelp 
Jicipra  ooa  iptrslXaro  avzolc  o  ^Ir^ooiq}- 


2.  Bas  außerkanonisclie  Aposteldecret  in  seinem  Yerhältnis 
zu   der    epistolisctien   Literatur    des   Neuen   Testaments 

untersucht. 

Sind  wir  so  in  in  den  Stand  gesetzt,  in  Jesu  Worten  die 
Autorität  zu  erkennen,  aufweiche  die  Apostel  bei  ihrer  Entscheidung 
sich  gegründet  haben,  so  ergibt  sich  die  weitere  Frage,  ob  diese 
Herren  Worte  in  dem  Decrete  so  verstanden  worden  sind,  wie  es 
den  sonstigen  Anschauungen  der  apostolischen  Zeit  entspricht, 
mit  anderen  Worten,  ob  der  Inhalt  des  Decretes  mit  der 
Lehre  übereinstimmt,  die  im  weiteren  Verlaufe  als  die  apostolische 
gegolten  hat  und   im  apostolischen  Zeitalter  gelehrt  worden  ist. 

Man  hat  das  außerkanonische  Aposteldecret  einen  Moral- 
katechismus genannt.  Diese  Bezeichnung  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  das  Decret  ursprünglich  nicht  die  Absicht  gehabt 
hat,  Anfänger  im  Christentum  in  der  Moral  zu  unterrichten. 
Es  will  mehr.  Es  bringt  nicht  einzelne  moralische  Lehren,  etwa 
die  10  Gebote,  sondern  zeigt  vor  allem  das  Motiv  auf,  das  zu 
einem  christlichen  Wandel  antreibt,  und  das  Ziel,  das  ein  christ- 


1)  So  sagt  auch  Eusebius  Dem.  evang.  I,  3,  42  im  üinblick  auf  das 
i)im  wahrscheinlicli  in  der  außerkanonlBchen  Form  vorliegende  Decret:  oh 
yuQ  xä  Miaai(oq  vdfxifAa  öiSdaxeiv  ndvta  tä  f^viy  naQexeXevaaxo^  cAA'  8aa 
avtdq  ivBxelXaxo'  xavta  ö'  tjv  xä  iv  xoTg  evayyeXloiq  avxor  (feQÖfjieva 
(vgl.  u.  §  5). 

2)  Es  entsprach  darum  durchaus  dem  Sinn  des  Herrn,  wenn  die 
Apostel  sich  Act.  15, 28  nicht  auf  den  Herrn  selbst,  sondern  auf  den  Geist 
>>eriefen  für  eine  Entscheidung,  die  nicht  auf  ein  klares  Herren  wort  sich 
stützen  konnte,  sondern  aus  der  Lehre  Jesu  die  richtige  Consequeni 
ziehen  mußte  und  deshalb  eigene  von  Gottes  (icist  geleitete  Cberlegung 
und  Erwägung  erforderte  (anders  v.  Dobschütz,  Ostern  und  Pfingsten 
KMXi.  S.  37). 

4» 
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lieber  Wandel  erreichen  will :  es  setzt  die  moralischen  Erforder- 
nisse in  einen  dogmatisch -ethischen  Zusammenhang  ein,  der  das 
Decret  nicht  sowohl  als  einen  Katechismus,  sondern  vielmehr  als 
das  kürzeste  systematische  Compendium  der  christlichen  Ethik 
erscheinen  läßt 

Es  ist  auf  den  ersten  Blick  befremdlich,  daß  die  im  Decret       ] 
ausgesprochenen   ethischen  Forderungen   nicht   positiv,  sondern 
durch  das  cbtexsüd-ai  und   die  negative  Form  der  sog.  goldenen 
Regel  vorwiegend  negativ  gestaltet  sind.    Die  Voraussetzung  des 
Beschlusses  aber,   die  Petrus  Act  15,  7 ff.  ausgesprochen  hatte*, 
o  d^eog   .  .    öovg   avrotg   xo   Jtvsvfia   ro   ayiov  .  .  .  rj  :xiOTf^ 
xa&aQlaag  rag  xagölag  avrcip  —  und  der  Schlußsatz  des  Decretc^ 
selbst:   tpego^Bvot  kv   rm  aylcp  jrvtvfdari  —  erschließen  hierBi^ 
das  Verstanduis.    Die  Apostel  lassen  nämlich  hierdurch  erkenn ex^t 
daß   sie   an  Christen   schreiben,   also   an   solche,   die  den  Gei^^' 
empfangen   haben  und  der  Reinigung  der  Herzen  teilhaftig  g^^ 
worden  sind.    Christen  aber  brauchen  das  Heil  nicht  erst  darol» 
einen  christlichen  Wandel  zu  erringen  (wie  es  die  Juden  als  ibi"^ 
Aufgabe  betrachteten),   sondern  sie  haben  das  HeiL    Ihre  sitt- 
liche Aufgabe   besteht  lediglich   darin,   das   gewonnene  Heil  ^^^ 
bewahren.    »Halte  was  du  hast,  daß  niemand  deine  Krone  nehme«- 
Würden   nun   die   Heidenchristen   ihren   früheren   unreinen  B^' 
gierden,  insonderheit  dem  Götzendienste,  der  Hurerei  und  dem  i^ 
liebloser  Gesinnung  gegen  den  Nächsten  sich  offenbarenden  Mord' 
geist  im  Herzen  Raum  geben,  so  würden  sie  Gefahr  laufen,  i^^ 
Heil   zu  verscherzen,   den  Geist  Christi  zu  verlieren  und  in  di^ 
Unseligkeit  der  vergangenen  Zeit  zurückzusinken.   Darum  ist  ^^ 
für  einen  Christen  von  höchster  Notwendigkeit  {kjtavayxeg),  sid* 
dieser  Begierden  zu  enthalten,  vor  allem  auch  dem  Nächsten  gegen- 
über  alle  Ungerechtigkeit   zu   meiden.     Wenn   ein  Christ  dies« 
Enthaltung  zu  seiner  ethischen  Maxime   erhebt  und  allen  äXc^' 
yi^fiara  (Act.  15,  20)  in  stetem  Kampfe  gegenübersteht  {äg>*  a^^ 
ötarrjQovvxeg   iavxovg),   dann  wird  er  das  Ziel  seines  Christel' 
wandeis   erreichen,    das    ti  Jigarreiv   oder  das   ayad-op  xoibT^ 
(Mt  19,  16),   das  Wohlverhalten,   das  einem  Christen   zukomi*^*- 
Die  Triebkraft  aber  dieses  ajrtxtrOd-at,  das  zu  dem  tv  XQatxe^^ 
führt,  ist  der  Geist,  der  dem  Christen  geschenkt,  der  allein  ii^O' 
stände  ist,  ihn  >im  rechten  Glauben  zu  heiligen  und  zu  erhaltecB-  *" 

Jedes  Wort  des  Decretes  gewinnt  so  seine  Bedeutung;  au^^** 
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das  scheinbar  annötige  a(p  cov  öcazTjQovPTSq  lavrovg,  das 
lediglich  als  eine  Wiederholung  des  äjtix'^od^at  angesehen  werden 
könnte,  war  deshalb  unentbehrlich,  weil  durch  dieses  Participium 
Präsentis  der  Weg  gekennzeichnet  ist,  der  von  der  Aufgabe 
{kxavayx£(;  ajtix^od^aC)  zum  Ziel  (et;  Jiga^axB)  hinüberfuhrt:  die 
stete,  immer  von  neuem  sich  wiederholende  Überwindung  der  Be- 
gierden. Beweggrund,  Wesen,  Ziel  und  Kraft  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  sind  in  ihrer  innersten  Bedeutung  so 
schlagend  zur  Darstellung  gebracht,  daß  eine  kürzere  und  treffen- 
dere Zusammenfassung  kaum  gedacht  werden  kann. 

Die  prinzipielle  Auffassung  der  christlichen  Ethik  nun,  die 
uns  im  außerkauonischen  Aposteldecrete  entgegentritt,  ist  genau 
dieselbe,  die  der  gesamten  neutestamentlichen  Literatur  zu  Grunde 
liegt  Wie  alle  Schriften  des  NT,  so  verschiedenen  Verfassern 
und  Zeiten  sie  auch  entstammen  mögen,  in  der  Ablehnung  aller 
ceremoniellen  Gesetzlichkeit  einig  sind  (s.  o.  S.  37  ff.),  so  kennen  sie 
auch  nur  eine  sittliche  Aufgabe  des  Christen.  Sie  alle  —  es 
kommen  hier  die  neutestamentlichen  Briefe  in  erster  Linie  in 
Betracht  —  reden  zu  ihren  Lesern  als  zu  Christen,  die  den  Geist 
empfangen  und  darum  nicht  nötig  haben,  den  Himmel  sich  noch 
zu  verdienen.  Und  wenn  sie  auch  —  namentlich  die  Schluß- 
capitel  der  paulinischen  Briefe  —  einen  Reichtum  von  positiven 
Mahnungen  darbieten,  überall  da,  wo  die  christliche  Sittlichkeit 
prinzipiell  gewertet  ist,  wird  ihr  Wesen  in  negativer  Form  dar- 
gestellt, so  zwar,  daß  jeder  Christ  berufen  ist,  alles  das  von 
seinem  durch  Gottes  Geist  gereinigten  Herzen  fernzuhalten,  was 
den  Geistesbesitz  stören  und  den  Verlust  des  gewonnenen  Heiles 
nach  sich  ziehen  könnte. 

Die  Gedanken,  die  im  außerkanonischen  Aposteldecrete  präg- 
nanter zusammengefaßt  sind,  werden  in  der  epistolischen  Literatur 
selbstverständlich  weiter  ausgeführt,  und  die  Ausdrücke  für  die 
Gedanken  und  Begriffe  erscheinen  in  reicher  Mannigfaltigkeit 
Statt  des  ///}  ßccQog  ijtiri&evai  z.  B.  wird  sein  Erfolg  gezeigt, 
die  iXsv&SQia;  anstatt  der  aXioyiiiiaxa  (Act  15,  20)  werden  die 
ijtid^)ftiai,  die  dxaO^aQOla,  der  fioXvOfiog  gestraft;  die  Sünden, 
deren  Vermeidung  gefordert  wird,  sind  nicht  auf  drei  beschränkt: 
ihre  Aufzählung  wird  z.  T.  so  ausgedehnt,  daß  förmliche  Laster- 
kataloge entstehen  (z.  B.  Gal.  5,  19—21;  1  Kor.  5,  10.  11;  I  Kor.  6, 
.9  10;   II  Kor.  12.  20  f.;   Rom.  1,  24—32;   Rom.  13,  13;  Kol.  3, 
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5—8;  Eph.  5,  3-5;  I  Tim.  1,  9.  10;  II  Tim.  3,  2-4;  I  Petr.  2,  1 
IPetr.  4,  3;   II  Petr.  2,  10—14;   Äpok.  22,  15),  so  jedoch,  da 

die  genannten  Sünden  alle  auf  die  drei  im  Aposteldecrete  nam . 

haft  gemachten  sich  zurückführen  lassen  und  z.T.  auch  zurück^zz: 
gefuhrt  werden  (vgl.  z.  B.  Kol.  3,  5:  rfjv  nXeove^iav  i/Tig  huz:^ 
üöfDXoXaxQBlay  ähnlich  Eph.  5,  5^  ferner  I  Joh.  3,  15:  jrac 
fiiöciv  Tov  a6sZq)6v  avrov  äv&Qcojtoxrovog  loxiv\  femer  II  Ko 
12,  21:  kjtl  rfj  axad-agala  xal  JtoQvüa  xal  aöeXyela  u.a.m. 
die  Enthaltung  von  den  aXtayrifiara  wird  durch  ajtod^io^a 
V6XQ0VV,  djtexövoaod-tii,  aravQow  ausgedrückt,  die  Forderun 
der  Nächstenliebe  ist  innerlicher,  die  des  tv  jcQaxxEiv  tiefe 
charakterisiert,  letzteres  insonderheit  durch  den  häufig  wiede 
kehrenden  BegrifiF  des  ayiao/iog. 

Es  sind  aber  auch  wörtliche  Parallelen  zu  dem  Aposte^ 
decrete  in  großer  Anzahl  zu  finden.  Fast  alle  Ausdrücke  di 
Aposteldecrets  wie  ßccQog;  öel,  otpsiktrai  iofiev,  ofpdXoniV 
kjtavayxBc;  cbtix^ad^ai;  T7]Qetv  iavrop  =  öiarrjQslp  tavrov;  a/Ä-^c- 
d^ojtoalv  =  tv  jtQarxeiv;  aysodai  jrpevftari  d^eov,  ütSQU^ann* 
xara  jtvevfia  =  q)SQeo&at,  ambulare  iv  reo  ayloi  jtvevfiaxi  trett^n 
in  derselben  Gedankenverbindung  wiederholt  auf,  Auc*li 
die  nach  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  bei  den  Verhanc-l- 
lungen  des  Apostelconcils  ausgesprochenen  Gedanken  erscheine?  n 
in  der  epistolischen  Literatur  z.  T.  in  gleicher  Prägung.  Sog^::»'" 
die  negative  Form  der  goldenen  Regel :  ooa  fif]  O'tXsrs  tavto^'^ 
ylveöd^ai  trsQO)  /itj  jtoielv  findet  in  der  Gnome:  fijjöelg  itr  o 
lavTOv  C^fjxeixca,  aXXa  ro  xov  txtQov  (I  Kor.  10,24  par.)  ih  :Äre 
Parallele. 

Dabei  ist  hervorzuheben ,  wie  die  beiden  Ausdrücke  d  *^^ 
Aposteldecretes  ijtavayxsg  und  (peQOfiePoi  hv  tc5  ayim  jtveviic^  ^^ 
durch  die  neutestamentlichen  Briefe  erwünschte  Beleuchtung  ff"*^' 
winnen.  Wird  doch  aus  dem  Decrete  nicht  sofort  ersichtlich^* 
warum  die  Enthaltung  von  döcoXod^xa,  alfia,  jtoQPsla  als  not- 
wendig bezeichnet  wird.  Die  epistolische  Literatur  bringt  \m,tis 
die  Erklärung:  es  ist  der  Wille  Gottes,  der  sie  fordert  y&' 
z.  B.  1  Thess.  4, 1  fif.:  jtaQeXaßexe  . . .  ro  jtoig  öel  vftäg  XBQtx(f^^^^ 


1)  Doch  seheint  au  anderen  Stellen  die  7ikeove§la  zu  den  Süa*»^'* 
gegen  den  Nächsten  gerechnet  zu  werden  z.  B.  1  Thess.  4,  6:  tiXbovBJ^^^^^ 
TOV  &6el(f'6v. 
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xal  agtcxeiv  ß-em  .  .  .  xovxo  yag  ioxiv  d^iXrnia  xov  d-eov,  6 
dyiaöfioq  vfiSv,  amxBOd-at  v/iag  cbto  rrjg  jtOQvelag  xrX,  (ähnlich 
auch  I  Petr.  2,  15  ff.)*  Ohne  diese  Enthaltung  und  die  dadurch 
gewirkte  Heiligung  wird  nieraaüd  Gott  sehen  (vgl.  Hebr.  12,  14: 
öicixsTS  ....  TOP  äyiaOfdOPj  ov  X^Q^^S  ovdslg  oiptxai  xov  xv- 
Qiov)  und  das  Reich  Gottes  erben  (I  Kor.  6,  9:  äöixoi  d'sov 
ßaötXelav  ov  xXTjQOPOfi^öovaip\  ähnlich  Gal.  5,  21;  I  Thess.  4,  6; 
Rom.  1,  32;  Kol.  3,  0;  Eph.  5,  5;  Ehr.  13,  4;  IJoh.  3,  15),  ein 
Gedanke,  der  zu  dem  ov  övpaad^s  ocod-fjpai  der  Judenchristen  — 
Act  15,  1  —  in  gegensätzliche  Parallele  tritt.  —  Der  Geistes- 
empfang aber,  der  in  der  Forderung  des  Decretes:  (pBQOfiBVot 
ip  xm  aylcp  jtpsvfiaxc  vorausgesetzt  ist  (Act.  15,  8:  öovg  avxolg 
x6  jcpsvfia  xb  ayiop),  ist  nach  der  Lehre  der  epistolischen  Lite- 
ratur in  der  Taufe  geschehen;  ihr  Vollzug  und  der  durch  sie 
mitgeteilte  Geist  wird  in  den  meisten  die  Aufgaben  der  Sittlich- 
keit prinzipiell  behandelnden  Stellen  als  die  Triebkraft  alles  sitt- 
lichen Wo  lens  und  Handelns  charakterisiert  (I  Kor.  G,  11; 
R.  6,  3  f.;  Kol.  2,  11  f.;  Eph.  4,  30;  I  Petr.  3,  21)^. 

Aus  der  Fülle  der  Beispiele  seien  einige  solcher  neutesta- 
mentlicher  Stellen  ausgewählt,  die  durch  gleiche  Gedankenverbin- 
dungen und  durch  Wortparallelen  die  Übereinstimmung  mit  der 
ethischen  Auffassung  bekunden,  wie  sie  in  den  Verhandlungen 
des  Apostelconcils  und  dem  Wortlaut  des  außerkanonischen 
Aposteldecretes  zu  Tage  tritt. 

Parallelen  finden  sich  z.  6.  in  den  ethischen  Mahnungen  des 
1.  Petrusbriefes  (l,  13—2,  25).     Man  vergleiche 

I  Petr.  Act.  15  D. 

1,15:  dyioi  tpjrdot]  apaoxQO(pfj    v  29:      fpeQOfiSPoi,     Iren. 

yspyjO-rjxa  ambulantes 

1,17:  dpaOxQatjprjTa 
2,  12:  xfjp    dpaOxQO<p?iP    v(1(5p 
ip    xolg    eO-psaiP     ixopxeg 
xaXrjp 
1,  21.  22:  Soxe  xtjp  jtiöxcpvfioip  ...    v  8.  9:   o  O^eog  .  .  .  öovg 
dpai  etiiß^eop.  Tag  rpvxctg  ijt^     avxovg      x6 


1)  Vgl.  B.  Weiß,  N.  Kirchl.  Zeitschr.  11X4.  S.  418:  »Wie  ich  den 
Apostel  verstehe,  irft  die  Triebkraft  des  ganzen  christlichen  Lebens  hei 
Paulus  der  Geist'^. 
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vfiSp  riyvixoTsg  .  .  .  {öia 
jtpeifiaTog)  slg  ^cXadeX- 
q>lav  dwjeoxQiTOPy  ix  (xa- 
&aQäg)xaQ6lagd2.2.i^Xovg 
dyojti^oaTe 
2,  1:  djtod-^fisvoi ..  Jtaoav  xa- 
xlav  xxX. 

2,11:  djttx^od^ai  xäv   aagxi- 
x&v  ijcid-vfiiciv 
2,  9flF.:  vfielg  ..  ed-vog  dyiov,  Xaog 

slg  JtSQlJtolTjOCV  .   .   .,    o? 

jtore  ov  Xaogy  vvpöh  Xaog 
d^€ov.,,,  iva  . . .  öo^aoooip 

TOP   d'BOP    hv    W^Q9^    ^^'" 

OxoTif^g 
2,  12:  ix  Tcov  xaXAv  Igycov 
2,  14:  sjeaivov  6s   ayad-ojtoimv 
2,  15:  dyad-ojtotovvxag 
2,  20:  dya^oJioiovvxBg 
2,  15:  ovxwg    iöxlv    x6     d^tXf]fda 

xov  d-sov 
2,  16:  €og  iXevO^CQoi 


o 


jtvBvfia  xo  ayiov 
...T^  jrlöxei  xa- 
d-  agloag  x  ag 
xagölag  avxmv 

V  29:  djttxsad-ai     et- 
öooXod-vx  cov 
xxX, 


V  14:  2!vfitd>p  i^xjyqoa- 

xo  xad'wg  .  .  o 
d-BogijtkOxifpa- 
xo  XaßBlv  Ig 
i&vciv  Xaov  rc5 
ovofiaxi  avxov 

V  29:  tv  JtQOL^axB 


V  28:  ijtdvayxBg 

V  28.29: ^j^dej;  jeXiovijti- 
xl^BöQ-ai     vfitp 
ßdgog 
jcXijP 

djT^X^ad^ai    bI- 
öoXod-vxwv 
xxX. 

V  19:  xotg  djto  xmv 
i%^vmvijtiCxQh' 
(fovoip  ijrl  xov 

d'BOP, 

tpvxcop  vfioiv 

Auch  der  Jakobusbrief  enthält  einige  significante  Paral- 
lelen. Schon  I  Tim.  6,  14  findet  sich  die  auffallige  Mahnung: 
xTjQrjöal  OB  xijp  ipxoXrjp  aojtiXop:  in  ähnlicher  Weise 
spricht  Jakobus  von  einer  ^QTjOxela  xa^aga  xal  dfilapxog 
(1,  27).    Diese  aufföllige  Redewendung  »unbeflecktes  Gebot,  un- 


xal  fdfj 

(og     ijtixdXvfifia     ixopxsg 
xfjg     xaxlag     xrjp     iXsv- 
d-BQlap 
2,25:  TjxByaQcog  XQoßaxajtXa- 

PciftBPOly    dXX^   ijtBCXQCt' 
(pijZB    PVP    ijtl    XOP    JtOl- 

[lipa  xal  ijtioxoJtop  xc5p 
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befleckter  Gottesdienste  empfangt  durch  das  Aposteldecret  bezw.  den 
Vorschlag  des  Jakobus  erwünschte  Beleuchtung.  Nicht  die  äußere 
Reinigkeit  befähigt  zu  einem  gesegneten  Gottesdienste,  sondern 
die  durch  das  ajtod^iod-ai  jtaoav  Qvnaglav  (1,  21)  erzielte 
innere  Reinigkeit  des  Herzens.  Wer  sich  enthält  der  aXtoyri' 
fiara  (Act.  15,  20),  wer  also  aojtiXov  iavrov  ttjqbI  aJtb 
Tov  xoöfiov  (1,  27  =  «9)*  oov  öcaTfjQovvrsg  lavrovg  Act. 
15,  29)  und  einen  Wandel  der  Liebe  fdhrt  (Jac.  1,  27;  3,  13: 
öei^arcD  ix  xriq  xaXrjq  dpaaTQog)i]g  ra  SQya  avrov  =  ev  jtga^are 
Act.  15,  29),  der  hält  »das  Gebote  unbefleckt,  der  jtaQaxvjtrei 
elg  vofiov  rtXeiov,  nicht  stg  vofiov  öovXalaq,  wie  die  Juden, 
sondern  elg  tov  Trjg  iXevd^eglag  (Jac.  1,  25;  2,  12). 

Femer  sei  auf  den  1.  Johannesbrief  hingewiesen,  der  eben- 
falls Parallelen  hervortreten  läßt.  Schon  das  zweimalige  6q)€l- 
Xeiv  eines  Wandels  in  der  Liebe  (2,  6:  6  Xiymv  sv  avxä  fiavsiVf 
6q>£iXei,  xad-mg  kxslvog  jcBQLBJtaTtjOBv^  xal  avrog  JteQiJta- 
xeTv;  3,  16:  ^fislg  6g)elXofiep  vjtsQ  xwv  a6eX<pciv  rag  yyvxctg 
^Blvat)  erinnert  lebhaft  an  das  hnavayxBg  des  Decretes  (vgL 
I  Kor.  5,  10;  Rom.  8,  12;  13,  8);  noch  bezeichnender  ist  die 
dem  alfia  des  Decretes  entsprechende  Charakterisierung  des 
Hasses  als  Mordes  (3,  15:  Jtag  6  ficödip  top  ä6BXq)6p  avTov 
ap&QWjtoxTOPog  iozlp);  auch  die  Schlußmahnung  des  Briefes 
^vXa^aTt  tavTa  ajto  twp  alödXwp  (5,  21)  klingt  an  das 
ojtBXSOd^ai  bIöcoXo&vtcqp  und  das  agp*  cop  öiaTTjQovPTBg 
tavTovg  unverkennbar  an,  ja  es  fehlt  auch  nicht  der  Hinweis 
auf  das  Jtpavfia  als  die  Quelle  der  Kraft  für  die  Erfl\llung  der 
Liebesgebote  (3,  24:  o  ttjqcov  Tag  ipToXag  avTOv  ip  «vre» 
fitPBiy  xal  avTog  hv  avxm'  xal  kp  tovto)  yiPcioxofiBP  oti  [ibpbi 
iv  fjfilPj  ix  TOV  JtPtvfiaTog  ov  TjfilP  bÖcoxbp  =  öovg  kx 
avTovg  ro  Jipsvfia  to  ayiop  Act.  15,  8;  q>BQ6iiBPoi  ip  tA 
aylcf)  JtPBVfiaTi  Act,  15,  29  D). 

Auch  der  Ebräerbrief  (cap.  12.  13),  der  Judasbrief,  der 
2.  Petrusbrief  (cap.  2.  3)  weisen  dieselbe  ethische  Auffassung 
und  zu  dem  Aposteldecret  eine  Anzahl  von  Wortparallelen  auf. 
Mit  der  im  Aposteldecret  gegebenen  Aufzählung  der  Sünden  be- 
rührt sich  die  Apokalypse  am  nächsten  und  häufigsten,  indem 
sie  nicht  nur  das  tpaytlp  Bl6(DX6&vTa  und  jtoQPBvoac  in  enger 
Verbindung  tadelt  (2,  14.  20),  nicht  nur  Lasterkataloge  bietet, 
die  unter  allen  vorhandenen   demjenigen  des  Decretes  an  Kürze 
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und  Ausdruck  am  ähnlichsten  sind  (9,  21;  21,  8;  besonders  22,   f  ^ 
t^OD  ol  xvpag  xal  ol  fpaQfiaxol  xal  ol  jtOQVOi  xal  ol  q>ovF=  ^i 
xaX  ol   elöüoXoXaTQai  xal   jtäg   g)iXciv   xal  jcoiwv  tpBv6o<^\ 
sondern  vor  allem  eine  ähnliche  Dreiteilung  der  Sünden  an  en  t- 
scheidender  Stelle  erscheinen  läßt,  wie  sie  im  Decret  sich  fin(I<3t 
(vgl.  cap.  17,  3 — 6:    döov  yvvalxa  xaO^rjfiipfip  ijtl  ß-rjglov  xix- 
xivov,  ys/iovra  ovofiara  ßXaotprjfilaq. . .  xal  rj  yvvri  . .  .  ixov€J€i 
jtoxTfQiov  .  .  .  yi^ov  ßöeXvyfiaTcop  xal  xa  dxad-aQza  rrjg  xo^j- 
veiag  .  .  .  xal  ix  rov  aifiarog  tcop  (laQxvQmv  ^Iijoov). 

Am  stärksten  aber  treten  die  Anklänge  in  den  paulinischen 
Schriften  auf. 

Die  oben  skizzierte  Auffassung  der  christlichen  Sitthchkeit 
als  der  durch  den  Geistesbesitz  geforderten  steten  Überwindung 
alles  Bösen  kehrt  bei  Paulus  in  prinzipiellster  und  ausführlichster 
Gestaltung  in  Rom.  G — 8  wieder.    Ausgehend  von  der  Aufgabe, 
die  uns  durch  die  Taufe  gegeben  ist  {oooi  IßajtTiod-ijfiev  ft^? 
Xqiotov  *Ir]öovv,  dg  rov  ^avarov  avrov  Ißajcrlod^rjfdsp  xtL  6,3ff.)» 
gibt  er  den  Inhalt  der  christlichen  Sittlichkeit  in  negativster  Form 
an:    ipa  xaraQyrj&f]  ro  odifia    ZTJg  aficQriag,   rov  fitjxiri  Sov^ 
XevtLV  7]fiäg  rtj  afiaQxia  (6,  6),  erteilt  negative  Mahnungen:  !^V 
ovv   ßaötXevbTG)  rj  afiaQzia  .  .  .  dg  ro  vxaxoveiv  xalg  hi^^^ 
fiiaig   avToVy   firjdh   jtaQLOTavexB   xa   fiiXi]  vfiäv  ojtXa  aiitic^^ 
(G,  12  f.),  zeigt  aber  auch  das  positive  Ziel  alles  sittlichen  Wandels*  • 
die  Heiligung:    'iva  .  ,  .  kv  xairoxrjxc  Ca)?]g   jesQijtaxfjOwii^^ 
(6,  4);  ojOJtsQ  yaQ  jcaQtöxi'iöaxe  ra  fieXt]  vfiäv  öovXa  ry  axa^c^*^ 
ala  .  .  .,    ovxmg   vvv   jtaQaox?joaxe   ra   fieXrj   vfioip   öovXa  ^Ö 
dcxaioowT]  elg  dytaüfiov  (6,  19)  —  die  Freiheit  vom  Gesetz:  >'«'*'* 
de  xaxrjQyi^&Tjfisv  djto  rov  vojiov  und  den  Wandel  im  Geist:  ^^ 
xairoxfjxi  jtpsvf/axog  (7,0;  Ygl,  iv  xaiv6xi]ri  ^w^g  jrsQUta'^^i^ 
omfisp  6,  4)  scharf  betonend.   Dieser  letzte  Gedanke,  der  in  Cap- 
nur   mit   dem   einzigen  Worte   Jtvsvfiaxog  angedeutet  ist,  w*^ 
nach  der  Episode  7,  7— 2o  in  Cap.  S  durch  zahlreiche  VariatioD^^ 
ausgeführt,  die  fugenartig  von  demselben  Thema  ausgehen  ^^ 
zu    (iemselben  Thema   zurückkehren,   indem  auf  das  ixapa/^Z 
der  Entsagung   vom    Fleischesleben:   6<pBiXixai  iCfiip,   ov    ^* 
aa^xl  xov  xaxd  öaQxa  f^r*  bI  yag  xarä  oagxa  ^fjxB.  fiiXX^^ 
djcod-PT^Oxeip  (8,  12 f.)  und  des  Wandels  im  Geiste  mit  Wor*^** 
hingewiesen  wird,   die  an  das  (pBQBOd-ai  =  ayBOd-ai  =  J^*** 
bulare  Ip   rq>   ctylcp  jtptvfiaxi  des  Decretes  unverkennbar     ^' 
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klingen:  ipa  ro  6ixala>fia  rov  vofiov  JtXTjQcod^^  iv  ^fttv  xott; 
fifj  xara  occQxa  jcsQUcarovOip  äkkä  xara  JCPtvfia.  ol  yag 
xaza  OaQxa  ovreg  ra  rfjg  aagxog  tpQovovCtv ,  ol  de  xara 
jtvevfia  ra  rov  Jtvevßaxoi;,  .  . .  vfitlq  de  ovx  iore  kv  coqxI, 
äXXa  iv  jtvevfiatL,  eIjcbq  jtvevfia  d-eov  olxel  kv  v(ilv  .... 
ü  6i  jtvEVfiari  tag  :xQa^€ig  rov  0(6fiaTog  d^avarovre,  C^ötad^B. 
oaoi  yccQ  Jtvevftari  d^eov  ayovrai,  ovzoi  vlol  bIoiv  d-eov  u.a.m. 
(9,  4flF.). 

In  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  so  strenger  Gedankenverbin- 
dung erscheinen  die  in  den  Parallektellen  Kol.  2.  3  und  £ph. 
3 — 5  gegebenen  ethischen  Mahnungen.  Wie  im  Deere te  das 
djttxiOihai  so  wird  hier  das  pbxqovp  (Kol.  3,  5),  das  djto&tad-ai 
(Kol.  3,  8;  Eph.  4,  22;  vgl.  Ebr.  12, 1),  das  djtsxövGaoOai  (Kol.  3,  9) 
der  sündlichen  Neigungen  zur  Pflicht  gemacht,  unter  denen  elöo}- 
.XoXaxQBia  xxn&jtoQveia  (Kol. 3,5;  Eph. 5, 3)  betont  werden,  aber 
auch  OQyi],  dx[i6g  u.  a.  nicht  fehlen.  Auch  hier  wird  auf  das 
BQyd^tafhai  ro  dyaüov  (Eph. 4,  2S)  hingewiesen,  die  Forderung 
eines  guten  Wandels  aus  dem  Charakter  der  Christen  als 
Heiliger  (Kol.  3,  12:  dg  rov  d-Bov  ayioi\  Eph.  5,  3:  xad^mg  JtQBjtei 
dyloig)  und  die  Notwendigkeit  der  djtixdvaig  rov  ocifiarog 
TTJg  OüQxog  aus  der  jtBQiTOfiTj  rov  Xqiötov  abgeleitet  (Kol.  2,  II), 
die  ein  stetes  dvavBovod^ai  xq^  Jtvev^axi  xov  voog  bedingen 
(Eph.  4,  23)  und  ein  Betrüben  des  durch  sie  empfangenen  heiligen 
Geistes  hintanhalten  müsse  (Eph.  4,  30:  ^^  Xvjtklxt  xo  jtpevfia 
x6  aytov  xov  (heov,  iv  cp  lötpQayiöd'TjxB^  tlg  7)fiBQaP  djro- 
jLvxQcioBwg).  —  Auch  die  Pastoralb  riefe  bezeugen  ein  ethisches 
Verständnis,  das  dem  der  anderen  Paulinen  durchaus  entspricht 
und  zu  dem  Aposteldecret  manche  Parallele  aufweist  (vgl.  1  Tim.  «>; 
II  Tim.  1,  7:  böoxbv  Tjfitv  6  Oeog  Jtvevfia\  2,  21;  Tit.  3). 

Unter  denjenigen  paulinischen  Stellen,  die  zu  den  Verhand- 
lungen  des  Apostel concils  2  und   zu   dem  Tenor   des  außerkano- 

1)  Daß  iDiin  in  der  Urkirche  wnUn'  a<p()ayia9^fjvai  xoß  ayto»  nrevfiati 
nichts  anderes  als  ßanziod-fjvai  verstand,  wird  ans  der  nachapostolischen 
Literatur  ersichtlich.  V^l.  meinen  Aufsatz :  Was  versteht  Paulus  unt^jr  der 
Versiegelung  mit  dorn  heiligen  Geist?  Nene  Kirchl.  Zeitschr.  WAo.  S.  9(>1  ft*. 

2)  Auch  inbezug  auf  die  Verhandlungen  des  Concils  gibt  der  Cod.  D 
einige  Textvariant<?n  und  Znsatze,  die  hier  z.  T.  zu  epistolischen  Stellen 
in  Parallele  gesetzt  und  aus  dem  am  Schluß  dieses  Paragraphen  mitge- 
teilten Texte  des  Cod.  D  zu  dem  ganzen  Capitel  Act.  15  im  Zusammenhang 
zu  erkennen  sind. 
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nischen  Aposteldecretes  nicht  nur  Sach-,  sondern  auch  auffallende 
Wortparallelen  bieten,  seien  drei  hervorgehoben. 

Zunächst  die  Schlußmahnungen,  die  den  das  sittliche  Gebiet 
betreffenden  Darlegungen  in  I  Kor.  5.  6.  7,  1 — 16  angefügt  sind. 
Man  vgl. 

IKor. 

5,  9:  Bygatpa  vfitp  ev  rfj   ijtiOroX^ 

fiTj  ovpavafilypva&ai 
jtOQvoig 

5,  10:  T]    Tolg   JtXeovixTaiq   xal   üq- 

7]  BlöwXoXaxQaiq 

kjtsl   €oq>BlXBrB   aQa  ix   rov 

xoOfiov  i^eXd^elp 

6,  9:  aOixoL  d-eov  ßaCiXelav  ov  xXt]- 

Qopofii^oovaiv 

OVTS   JtOQVOt 

ovxB  BlöoXoXaxQai 

6,  10:  ovTB  xXixtaty    ovtb  jcXbovbx- 

rat,  ov  fi^d-vooiy  ov  XoiöoQoij 

ovx  ccQJtayBg 
6,  11:  dXXa  djtBXovöaaO-B^  dXXarjytd- 

ad^fjTB,  aXXa  kdixaidd-rixB  .  .  . 

iv   T(5   xvBVfiart  rov   d'Bov 

rjficiv 
6,  18:  (pevyBXB  xtjp  jiOQVBlav 


Act.  15  D. 

V  29:  djtBX^od-at 

jcoQVBlaq 
aifiaxog 

Bl6o}Xod'vxa>v 

V  28.  29:  ijcdvayxBc 

djüix^öd-ai 

V  28:  ijtdpayxBQ 

V  29:  JtoQVBlac 

BlömXod-vxcov 
aifiaxog 


(vgl.  10, 14:  q)BvyBXB  djto  xfjg 
BlöoXoXaxQBlag 

6,  19:  x6   ocifia   vficop  vaog  xov  bv 

vfilp  dylov  JtvBVfiaxog  io- 
xip,  ov  Sxsxe  djto  d^Bov 

7,  17.  18.  20:  bI  firj  kxdöx<p  cog  /iBfiB- 

QIXBV     6    XVQLOgy     %XaOTOV     (DQ 

xBxXrjxBV  o  ^Bog,  ovxcog  JtBQc- 

JtaXBtXCO.    .    .    .     JCBQlXBXflT}- 

fiBvog  xig  ixXrj&tj;  fi^  Ijti- 
OJtdod^a)'  iv  dxQoßvoxlaxBxXfj- 
xal  XLg\  firj  jtBQtxBfipiad-a). . .  . 


BV  Jtgd^aXB  ^BQOflB- 

voi  iv  xA  dylcp 
jtPBVfiaxc 

V  29:  djtBxsod^at     jtog- 

PBiag 

djtdx^^^^^    släo}' 
Xod^vxov) 
V  8:  ^£0^    .    .   .    avxolg 
6ovQ    xo    Jtvsvfia 
x6  dyiov 

Y  lt.:  iav    fiTj    jtBQixfiTi- 

d-fixB  xal  xm  Bß-Bl 
Mcovöitog  jtBQLjta- 
xfjXB  XX X. . .  iXByBv 
yag  6  IlavXog  fii- 
VBiv  ovx(og   xa&Ag 

BJtlöXBVCaV 
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fievscp  ovTwg 
Y  S:  ovöhv  öidxQiPBv  fi£' 


1  Kor.  0  Act  15  D. 

txaöxoq  hv  zfj  xXfjOei  ^  ixXi^d-Tj, 
iv  ravTy  fievero) 
7,  19:  7]  jteQirofifj  ovöiv  koxiv,  xal 
^    axQoßvoxla    ovöiv    icziv, 
dXXa   xr^QrjOiq  ivxoXAv   &eov 

Fast  noch  deutlicher  erkennbar   sind  die  Wortparallelen  in 
IThess.  4,  1—8. 

I  Thess.  4. 
V  1 :  kQcoxmfiBv  vfiäg  xal  jtagaxaXov- 
fisp  . .  .,  ipa  xad^cog  jtaQsXaßsxs 
jtaQ    fi^oiv  xxX, 
xo  jtmg  dsl 
vfiäg  JtEQiJtaxBlv 


Act.  15  D. 
V  20:  ijtiOxetXai  avxolq 


V  3:  xovxo  yaQ   ioxiv    d^dXTj/ia    xov 

d^sov,  6  äyiaöfiog  vficov, 
djtexsod-ac     vfdäg     djto     xrjg 
jtOQvelag 

V  4f.:  sldivai  ixaoxov  vfiwp  xo  lav- 

xov  Cxsvog  xxäod-ai  iv  dyiaOfiS 
xal  xifi^,  fifj  iv  Jtdd-ei  ijtid-v/ilag 

V  6:  fifj  vjtagßalvsiv  xal  JtXsovBxxelv 

...  Tor  adeXq)6v  avxov,  öioxc  txÖL- 
xog  xvQiog  jtSQl  jcdvx(ov  xovxtov 

V  1:  ov   yaQ   ixdXeösv   i]fiäg  6  d^eog 

ijtl  dxad-agoia 
dX)^  h  dyiao/im 

V  8:  o  dd^exwv  ....  dO^exsl.,  xov  ^sov 

xov  {6i)ö6vxa  xo  Jtvevfia  av- 


V  28:  ivdvayxeg 
y  29:  ambulantes 

Y  1:  iav    fifj     jteQijta- 
x^xs 

V  28:  ixdvayxeg 

V  29:  6V  jcgd^^axB 

djcix^a^CLt    JtoQ- 
VBlag 

V  29:  djtix^od-ai  xxX.  .  .  . 

ev  jtgd^axB 


djtixBO^ai 
kjcdvayxBg 


aifiaxog 


Y  20:  djtixBO&ai     xwv 

dXioyf](idxa}V 

V  29:  cv  jcQa^axB 

Y  8:  öovg    kn     avxovg 
xo    JtvBVfia    xo 
ayiov. 


xov  xo  ayiov  elg  v/iäg 

Am  frappantesten  aber  sind  die  Berührungen,  die  Gal.  5.  6. 
uns  entgegentreten.  Hier  kämpft  Paulus  mit  derselben  Juden* 
chrisÜichen  Anschauung,  die  schon  nach  Act.  15  zu  überwinden 
gewesen  war,  als  sei  für  die  Heidenchristen  die  Beschneidung 
notig  und  das  Gesetz  verbindlich,  und  wir  entdecken  in  dieser 
seiner  Auseinandersetzung  nicht  nur  dieselben  Gedanken,  die  ge- 
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legentlich  des  Apostelcon^ils  ausgesprochen  worden  waren,  so; 
dem  auch  eine  große  Zahl  gleicher  oder  ähnlicher  Ausdrück 
die  damals  gebraucht  wurden,  Ausdrücke,  die  in  der  angewendet« 
Bedeutung  z.  T.  nur  im  Galaterbriefe  und  Act  15  vorkomme 
Man  vgl. 


Gal.  5. 

V  1:  /ifj  jiaXiv  Cvy€p  öovXelag 

V  3:  (laQTVQOfiai .  .  jtaptl  av- 

Y  4.  5:  Ttjq  ;ija()/ro^  i^sjttoars. 
i^fistg  yaQ  jcvev/iari  ix 
jclOT6(Dg  kXjtlda  öixaio- 
CvvTjg  djtexdexofied-a 

V  6:  ^J'    yaQ    XQiöxm    ^IrjOov 

ovte  neQiToiirj   ri  tö- 
XtJai  0VT6  dxQoßvözla 


V  10:  6   öh  ragaCOcop  v/iäg 
ßaördösi  ro  xQifia 


V  12:  0(peXov  xal  ajeoxotpopxai 

ol    dvaOTazovvTsg'^ 
vfiäg 

V  13:  vfietg   yaQ  kx    kXevd^s- 

QigL  ixXi^O-Tjre,  dÖ£kq>ol' 


Act  15  D. 

V  10:  t/    jtsiQa^eTe    top    d^si 

IjtLd^elvai  Cvyov^ 

Y  1:  kav  fifj  JteQCTfifj&-^Te 

Y  5:  ÖSl  JtBQLXBflVBlV  ßVTOI 

jraQayytZkaiv   re    rtjQEi 
xov  vo/iov  M(ovola>g 

Y  11:  öia  XTJg  xdgixog  . . .  x 

axsvofiBv  oaid^ijvai 

Y  7:  o  d^sog  .  .  .  dovg  ix   a- 

xovg  xoxpsvfiaxoayic 

Y  9:  ovdev     öiixQivsv    (it 

xa§v   Tjiiäv   TB  xal  ai 
xäv.    Y  10:    ov   ovxs 


€  m> 


jraxfQsg  t^ftop  ox-xs  rjfu 
loxvoafiBv  ßacxdoai 
Y  24:  i^sZ&opxBg     (i^)ixdQC 


c      <» 


gar*  vfiag 


C  m 


V  10:  ovxB    ol    JtaxiQBg    rjfia 

ovxB  fjfiBlg  loxvoafiBV  ßc 
oxdcai 

Y  24:  dpaoxBvd^ovxBg^    xc 

xpvxag  Vfiäv 


Y  28:  fii]6hv  xXiov  kxixl^i 
ad'ai  vfilv  ßoLQoq 


1)  t^vyoq  findet  sich  in  der  Bedeutung  »Gesetzeqoch«  nur  GaL  5  nc 
Act.  15. 

2)  xagdooBiv  in  der  Bedeutung  des  absichtlichen  VerwirrenB  ander 
findet  sich  im  NT  nur  Act.  15,  10.  24  und  Gal.  1,  7;  5,  10. 

3)  ävaaxevaC,Biv  ist  im  NT  dina^  kByofievoVj  und  das  gleichbedeuieB. 
dva<natovv  kommt  hei  Paulus   nur  hier,   im  NT  sonst  nur  Act  17, 
21,  38  vor. 
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Gal.  5. 

(iOVOV  fit] 

Tf]v  kXevd^tQiav  dg  ag)OQ- 
(ifjv  ry  oagxl, 

dXXa  öia  TTJq  dyojcrjg  öov- 
XBvtxB  dXXriXoig{=v  H) 

V  16:  JcvBVfiari  jisQuiazetTS 

V  18:  el  Ö6  Jtpevfiaxi  ayeo&e 


V  19:  (pavsQa  6i  loxtv  xa  sgya 

Tfjg  OaQxog,  axivd  iaxiv 
fioix^la,  jroQPsla,  äxa- 
d-aQOla^  dotXyeia, 

V  20:  BlöooXoXaxQsla^  q)aQfia' 

xsla, 

V  20.21:  ixO^Qai,  tQig^  ^fiXog^d^v- 

(lol,  igid-stai,  öixooxaolai, 

alQtOeig,  (pO^ovoif  (tpovoi,) 

Hid^aiy  xco/ioi  xal  xa  dfioia 

xovxocg 

Ol    xoiavxa    jtQaooovxeg 

ßaaiXelav  d^sov   ov  xXi]- 

Qovofii^oovaip 

V  24:  ol  Ö6  xov  Xgioxov  . .  xf]v 

oagxa  loxavQcooav  ovv 
xolg  jtad^TiiiaCLV  xal  xatg 
ixi&vfilaig 

V  25:  xpsvfiaxi  xal  oxocxco- 

fiSV 


Act  15  D. 
jtXrjv 
V  29:  xovxa}v   Inavayxeg   djti- 
Xsod-ac  Bl6o}Xod'vx(ov  xal 
aYfiaxog  xal  jtoQvelag, 
xal   6oa  (iti  d-iXsxe  tav- 
xolg  ylveod-ai  Ixt  gm  fdfj 

JtOlBlP 

^egofisvoi  ip  np  dylcp 

jtpsvfiaxi 

Ir.:  ambulantes  in  spi- 

ritu  sancto 

jtoQPslag 


elömXod^vxmp  (al.  ido- 

lolatria) 

aliiiaxog 


V  28:  xovxwp  xmp  ixapayxeg 

V  20:  djrix^od-at  ajio  xAp  äXiC- 

yrjfiaxwp 


y  29:  g)SQ6ftePoi  (Ir.  ambu- 
lantes) ip  xq>  aylip 
jtPBVfiaxi. 
Unter  allen  diesen  Berührungen  ist  die  zu  Oal.  5,  13  ff.  = 
Act  15.  28.  29  D  aufgezeigte  wohl  die  bedeutungsvollste.  Genau 
80  wie  das  Decret  die  Freiheit  proclamiert,  aber  durch  das 
jiXi^p  den  Kampf  wider  die  Sünde  als  notwendig  erklärt  und 
die  Überwindung  aller  gegenseitigen  Lieblosigkeit  besonders  be- 
tont hatte,  genau  so  statuiert  hier  Paulus:   ijt*  kXexjd-SQlgL  bcX^- 
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^jyrf,  schließt  aber  durch  ein  dem  jtXr^v  conformes  fiovov  (ii^^ 
jegliche  Zügellosigkeit  des  Fleisches  aus:  [lovov  (lij  xt^p  ikev- 
d-eQlap  elg  dfpoQfifjP  rfj  oagxl  und  geißelt  vor  allem  die  dem  Ge- 
bot der  Nächstenliebe  widerstreitenden  Gesinnungen  und  Be- 
tätigungen: el  öh  aXXriXovq  öaxpete  xal  xaTBö&Ure,  ßXijiBTB  fifj 
vx   aXXr^X(x>v  dpaXcod^^Te\ 

Auch  die  in  Cap.  6  gezogenen  Consequenzen  der  bereits 
früher  feierlich  verkündigten  (5,  21)  und  nun  nochmals  darge- 
legten Sittenlehre  ergeben  deutliche  Anspielungen  auf  das  Apostel- 
decret. Nicht  unnötige  Lasten  soll  der  Christ  tragen  (Act.  15, 
10.  28),  sondern  äkXi^Xcop  xa  ßaQT]  ßaord^ere,  wodurch  zwar 
nicht  das  Ceremonialgesetz,  aber  der  v6(ioq  rov  Xqiötov  er- 
füllt wird  und  zwar  von  solchen,  die  jtvevfiaTixol,  vom  heiligen 
Geiste  durchdrungen  sind  (6,  1.2.)  und  darum  durch  das  xaAoi' 
jeoietv  und  iQya^sad^ai  rb  ayad-ov  (6,  9.  10  =  ev  jtQa^are 
Act.  15,  29)  ix  rov  jtvevfiarog  die  ^(dt]  aldvtoq  ernten  werden 
(6;  8;  vgl.  Rom.  2, 10).  Auch  die  Schlußgedanken  in  GaL  6,  welche 
die  vorausgegangenen  Ausführungen  zusammenfassen,  gehen  den 
Act.  15  und  21,  24  f.  ausgesprochenen  Gedanken  parallel  (6,  12: 
avayxaCovOLV  Vfiäq  JteQcrdfivaod^ai  =  Act.  15,  5!  äsl  jtsQi- 
rdfipsiv  avTOvg;  6,  13:  vofiop  (pvXdooovoiv  =  Act  21,24 f.D: 
ccirog  (pvXdöOmv  rov  vofiov  — el  fiij  q)vXaOö6a&-ai),  den 
Kanon  (6,  16)  noch  einmal  betonend,  den  6  ^logarjX  rov  d^eov, 
das  Israel  rechter  Art,  sich  zur  Richtschnur  nimmt,  indem  die 
aus  Juden  und  Heiden  sich  'sammelnde  Gemeinde  (6,  15  =  Act. 
15,  8)  sich  von  keinerlei  fleischlischem  Sinn,  weder  von  liber- 
tinistischer  Zügellosigkeit  noch  von  judaistischer  Gesetzlichkeit,  be- 
einflussen^ sondern  von  dem  Geist  Jesu  Christi  leiten  läßt  (6, 
11-16). 

Diese  in  Gal.  5.  6  gegebenen  Darlegungen  sind  nun  auch 

1)  Die  Bedeutung,  die  Härtung  (Lehre  von  den  Partikeln  II,  29 f.) 
und  Zahn  (Einleitung  in  das  NT  II,  438)  dem  äAjJv  geben,  entspricht  der 
des  fxovov  ^i}.  Auch  dieser  Ausdruck  »führt  eine  nur  entfernt  zu  dem  in 
Rede  stehenden  Gegensatz  gehörige  Tatsache  ein,  welche  durch  das  Voran- 
stehende nicht  ausgeschlossen  sein  soll«. 

2)  Eine  ähnliche  Parallelstelle  zu  dem  Aposteldecrete  begegnet  uns 
I  Petr.  2, 15  ff.  (s.  o.  S.  55):  ovxwq  iazlv  rd  O^ilrjfia  zov  &€0v  (=  indvayxeq), 
äya^onoiovvraq  (=  ev  nQd^ate)  <pifAOvv  t^v  xwv  ätpQOvmv  dvd-Qvanwv  dyvio- 
alav  ibq  ikevd-egoi,  xal  fji^  loq  inixdkvfjifjia  e;fovreg  t^$  xaxlaq  r^v 
ikevB^EQlav, 


§  3.    2.  Verhältnis  zu  der  episiolischen  Lit.  des  Neuen  Testaments.    05 

ihrerseits  mit  den  antipharisäischen  Herrenreden  ver- 
wandt^ z.  T.  denselben  Reden^  auf  die  auch  der  Hauptgedanke 
des  außerkanonischen  Aposteldecretes  zurückzuftihren  ist.  Man 
vergleiche 

Gal.  5,  1:  (i?]  JcaXiv  C^vym  öov-    Mt  23,  4:  öeofiBvovoiv  (poQxla 

Xeiaq  ivtxeo&£  ßagda 

Gal.  5,  7:  zig  v/iäg  ivexotpsv    Mt.  23,  13:  ovöh  rovg  slaeQxo- 
T^  dXti&eia  fiij  Jteld'eod-ai  fievovg  afplere  eloeXd-Blv 

Lc.  11,  52:  Tovg  staeQxofitvovg 
ixcoXvoaTe 
Gal.  5,  9:  fiixQa  ^vfnj  oXov  xo    Mt.  16,  6  =  Mc.  8,  15:  Jt^oot" 


(pvQaiia  C^vfiol  Xfire  ajto    rfjg    ^V(ii]g    räv 

^aQiaalcov 
Gal.  5,  10:  6  öe  ragaoocoif  v/iäg    Mc.  12,  40  =  Lc.  20,  47:  ovroi 
ßaördöei^  xo  xQifia  Xyjfnpovxat   jcbqiööoxbqov 

xQtiia 
(id\.h,i\:xaxriQy7}xatxooxdv'     Mt.  15,  12:  olöag  oxi  ol  ^agi- 
öaXov  xov  öxavQOü  aaloi  axovaavxeg  xov  Xoyov 

ioxavöaXlod-fjOav] 
Gal.  5,  15:  et  öh  dXX^Xovg  xax-    Mc.  12,  40=Lc.  20,  47:  ol  xax- 
tod-lexe^  sod'lovxeg   xag  olxlag  xAv 

ßXijtBXB    117}     vjc     Mc.  S,  15  (=  Mc.  12,  38):  ßXi- 
dXXriXcov  dvaXa)^riTB  Jtexe   djto   xrjg    ^vfirjg   xmp 

Gal.  5,  19  ff.:  (paveQo.  öi  ioxiv  Mt.  15,  19  =  Mc  7,  21:  tx  yoQ 

xa  tQya  xijg  aaQXog,  xrjg     xaQÖiag     k^BQXOvxai 

öiaXoyiöfiol  JtovfjQoif 

axivdioxiv (ioixela,jtoQvelay  (povoi,  fioixetai,   JtoQPslac, 

dxad^aQCia,  döiXyeia,  elöwXo'        xXonal,     tpevöofiaQxvQtai, 

XaxQsla,   rfaQfiaxsla^  ^X^Q^^y         ßXctö^r^filai 

tQig,  ^TJXog,   &vfioly  igcd-etai, 

dixoöxaolac,  alQiaeig,  (pd^ovot^ 

(^ovoi,)  fitd^ai,  xdifioi, 

xcä  xa  ofioia  xovxoig  Mc.  7,  13:  xal  JtaQOfiota 

ol  xa  xoiavxa   jtQaöOovxeg  zoiavxa  jtoXXa  Jtoittxt 


1)  ßaaid^^eiv  «=  /.afxßdveLv;  vgl.  Mt.  lU,  38.  oq  ov  kufxßdvei  xöv  atav- 
yov  avTOv,  Lc.  14,  27:  ooxig  ov  ßaazd^SL  xov  axavQÖv  iavxov. 
Texte  n.  Untersachoiigeii  etc.    NF  XIU,  8  5 
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Gal.  6.   13:  ovöh  yctQ  .  .  .  av-     Lc.  ll,46=Mt.  23,4:  xal  avrol 
Tol  vofiov  q)vXaOOovOiv  Ivi  xAv  öaxrvXfov  vf/civ  ov 

ütQOO\paVBTB    TOlg     (pOQTlOlQ '. 

1)  Auch  zu  anderen  Herrenworten  bietet  Gal.  o.  (>.  unverkennbare  Par- 
allelen. So  klingt  daß  Gleichnis  vom  Feigenbaum  Luc.  13,  0 — \)  mehrfach 
an.  Die  Irrlehrer  erscheinen  dem  Feigenbaum  gleich,  der  das  Land  hindert : 
xaxaoyeL  (Lc.  13,  7),  die  Galater  demnach  als  solche,  die  in  ihrem 
Christ^ngl auben  behindert  worden  sind :  xazrjQyi^d'TjTE  and  xov  Xqioxov 
(Gal.  .').  4;  ähnlich  Gal.  5,  11:  xax^iQyrixai  xb  axdvSaXov  xov  axavQOv). 
Kein  Wunder,  daß  der  um  das  ewige  Heil  seiner  Gemeinde  besorgte  Apostel 
die  Entfernung  dieser  Störenfriede  wünscht  und  in  gleichem  Sinn  wie  der 
Herr  oin^st  «gesagt:  sxxoxi^ov  avxrjv  (Lc.  13,  7)  seine  Auseinandersetzung 
mit  ihnen  durch  die  Worte  beschließt:  Ö<peXov  xal  dnoxoxpovxai  ol  ava- 
cxaxovvxeq  vfxüg.  Die  Galater  wiederum  ermahnt  er,  den  xagnog  xov 
nvevfjiaxog  zu  bringen  Gal.  5,  22  (-=  ^rjxuyv  xagnov  Lc.  13,(5;  non)ay 
xagnoY  Lc.  13,  9)  und  Gutes  zu  tun,  solange  noch  Zeit  ist:  u)c  xaigbv 
^/lüfitr,  ioya'Cfih/ied-a  xo  ayaS'Ov  Gal.  0, 10  (=-  a<peq  arr//v  xovxo  xö  ^xog 
Lc.  13,  8K  —  Die  der  lehrhaften  Darlegung  in  Gal.  5  folgenden  praktischen 
Firmahnungen  in  Gal.  0  haben  offenbare  Beziehungen  zu  Mt.  11,  28.  29. 
Dieses  Wort  enthält  nicht  nur  die  negative  Mahnung,  alle  Lasten  abzulegen, 
sondern  die  positive  Aufforderung,  das  sanfte  Joch  und  die  leichte  Last 
des  HeiTu  aufzunehmen,  das  Joch  nämlich  der  Demut  vor  Gott  und  der 
Sanftmut  gegen  die  Menschen;  die  Übernahme  dieses  Joches  soll  mit  der 
avdnavoig  belohnt  werden:  offenbar  eine  neue  Aufmunterung  für  die  durch 
die  Samaritennission  ermüdeten  Jünger,  nicht  müde  zu  werden  in  dem 
Dienst-e  ihres  Gottes  und  in  der  Liebestätigkeit  für  die  Menschen,  weil  nur 
so  neben  der  Ruhe  des  Leibes  (v  28)  auch  die  Ruhe  xalg  ipvxatg  (v  29) 
gewonnen  werden  könne.  (Ober  die  Zugehörigkeit  des  Wortes  zu  dem 
Luc.  1<>,  1—24  gegebenen  Context  vgl.  B.  Weiß,  Matthäusevangelium 
S.  307;  A.  Resch,  Paralleltexto  II,132f.).  So  mahnt  auch  Paulus  Gal.  6,1 — 5: 
cdX/jkojv  xd  {idQTi  ßaaxdi^exe  (zum  Ausdruck  vgl.  Mt.  2(),12)  — ,  indem  er  auch 
hier  wieder  wie  Gal.  5,  10  (s.  o.  S.  Co  Anm.  1)  statt  des  atQeiv  (Mt.  11,  29) 
oder  XaiißdvBiv  (Gl.  AI.  Strom.  IT,  5;  Ephr.  Syr.  Opp.  I,  149  C;  ed.  ThwaiteB 
p.  103)  ßaaxd'C^BLV  gebraucht  — ,  um  den  Galatem  in  Erinnerung  zu* bringen, 
daß  nicht  die  Cbernahme  des  txyog  (Act.  15,  10)  oder  der  ßdQt]  der  Pha- 
risäer fAct.  ir»,  28),  sondern  das  sanftmütige  Mittragen  der  Lasten  der 
Brüder  {xaxaQxitete  xdv  xoiovxov  i?r  nvevfxaxi  TiQavxrjxog  Gal.  6,  1 
^  TiQavg  el/ni  Mt.  11,  29)  als  die  Aufgabe  des  Christen  {fxd^exB  an  ipiov 
Mt.  1 1,  29  =  dvan).T]Qvoaaxe  xov  vofxov  xov  Xqioxov  Gal.  0,  2)  zu  betrachten 
sei.  (Vgl.  auch  ^xaoxog  x6  tSiov  (ponxl ov  ßaaxdoBL  (^d\.^,T)  mit  xb  (pog- 
xiov  fiov  h).a(fQ6v  iaxiv  Mt.  11,  30).  Es  tritt  uns  so  auch  in  diesem  Herren- 
wort der  Gal.  ')  und  Act.  15,20.28.29  ausgeführte  und  auch  von  Luther 
lebhaft  betonte  Gedanke  entgegen,  daß  die  wahre  Freiheit  nicht  allein  in 
dem  Abtun  der  unnötigen  Lasten,  sondern  in  der  Übernahme  des  sanften 
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Es  klingen  hier  auch  andere  in  den  antipharisäischen  Reden 
zu  findende  Herrenworte  als  die  uns  im  Aposteldecret  begegnenden 
an^  auch  die  kurzen  gegen  die  Pharisäer  gerichteten  Mahnungen 
Mo.  8,  15  =  Lc.  12,  1  und  Mc.  12,  38—40  =  Lc.  20,  45—47, 
aber  die  Grundgedanken  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Paulus  hat 
bei  seinen  Auseinandersetzungen  mit  den  in  die  galatischen  Ge- 
meinden eingedrungenen  Judaisten  nicht  nur  dieselben  Erwä- 
gungen bewegt,  die  ftir  das  Apostelconcil  entscheidend  gewesen 
waren,  sondern  ist  auch  auf  diejenigen  Herrenreden  wieder  zurQck- 
gegangen,  die  damals  den  Ausschlag  gegeben  hatten,  um  ihre 
Prinzipien  von  neuem  zu  durchdenken,  zu  verarbeiten  und  zur 
Geltung  zu  bringen.  Es  wird  so  erklärlich,  warum  er  sich  bei 
seinen  ethischen  Mahnungen  wiederholt  auf  Jesum  bezieht  (vgl. 
neben  Eph.  4,  21  besonders  I  Thess.  4,  Iff.:  XoiJtov  ovv  .  .  . 
igcarSfisv  vfiäg  xal  jtaQaxaXovfisv  iv  xvqIco  YrjooVy  ipa  xaß^coc 
jiaQejiaßete  jcaQ  7)fd(5v  xb  Jicog  ösl  vfiäg  JCBQiJcarelv  ,  . .  otöars 
yccQ  xlvaq  jraQayyejilac  kömxafisv  vfilp  öia  rov  xvqIov 
^Itjöov.  tovto  ydg  iöriv  üiXtjf/a  rov  O-eoVt  o  ayiao/iog  vficiv, 
djtix^ö&ai  vfiäg  ajto  xfjg  jtoQPslag  xzL):  er  will  seine  Leser  zu 
derselben  Quelle  zurückführen,  aus  der  er  selbst  seine  ethischen 
Anschauungen  immer  von  neuem  wieder  schöpft  \ 

Es  tritt  jedoch  die  letztere  Beobachtung  zurück  hinter  dem 
durch  vorstehende  Erörterung  gewonnenen  Resultat,  daß  in  der 
epistolischen  Literatur  des  NT,  in  den  paulinischen  Briefen 
sowohl  wie  in  den  katholischen,  dieselben  sittlichen  Mahnungen 
ausgesprochen,  dieselbe  Triebkraft  vorausgesetzt,  die- 
selben Ziele  erstrebt  werden  wie  in  dem  Aposteldecret, 
daß  sie  also  in  größerer  Ausführlichkeit,    nicht  selten  jedoch  in 

m 

Joches  christlicher  Gottes-  und  Menschenliebe  zu  finden  ist.  Vgl.  dazu 
Clem.  AI.  Strom.  TI,;'):  evzs  xO)  ^Ahcißiaöy  öovXonQeTikq  fxkv  xiiv  xaxiav 
TtQoaayoQBVBi  (sc.  nXatwv),  iXevOe()07i()s:ih<;  Sh  r//v  a()frijv.  a^aze, 
tfTjaiv, iitp^ vfiCbv  TOI'  ßoQvr  i^vy^vxal  Faßart  rov  TiQäov,  i]  ygatf»)  tfnjaiv, 
Jid.i),  2:  el  fjih'  yag  öivaaai  ßaaxdaai  oXov  xöv  tvybv  xov  xvqIov,  xs- 
j.eiog  Boy  und  die  (irundstelle  zu  Mt.  11,  29l>:  Jer.  0,  \i\. 

1)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus  S.7()f.:  »Die  an  tinomistischen  Worte 
Jesu,  die  uns  in  den  synoptischen  Evangelien  überliefert  sind,  waren  dem 
Apostel  bekannt.  Kr  citiert  sie  aber  nicht,  beruft  sich  vor  seinen  Gegnern 
nicht  ausdrücklich  auf  sie,  sondern  flicht  nur  Anspielungen  auf  sie  in 
seine  eigene  Erörterung  ein  oder  argumentiert  einfach  aus  ihrem  Geist-e 
heraus*. 


:»* 
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denselben  Worten  und  Gedankenverbindungen  diejenige  ethische 
Gesamtanschauung  zum  Ausdruck  bringt,  die  —  vorbereitet  durch 
die  Act.  1.5  berichteten  Verhandlungen  des  Apostelconcils  —  im 
außerkanonischen  Aposteldecret  ihre  prägnante  Zusammenfassung 
gefunden  hat. 


3.  Bas  außerkanonische  Aposteldecret  in  seiner  Bedeutung 

fQr  das  Apostelconcil  untersucht. 

Was  also  die  neutestamentliche  Literatur  betrifil,  so  liegt  von 
dieser  Seite  aus  kein  Hindernis  vor,  das  außerkanonische  Apostel- 
decret als  echt  anzuerkennen.  Es  ist  im  Gegensatz  zu  dem  kano- 
nischen Decret  so  wenig  ein  Fremdkörper  im  NT,  daß  es  vielmehr 
in  nuce  die  Gedanken  enthält,  die  bei  den  sittlichen  Belehrungen 
der  neutestamentlichen  Schriften  zur  Aussprache  kommen.  Und 
auch  im  übrigen  würde  das  außerkanonische  Aposteldecret  alle 
die  Schwierigkeiten  lösen,  die  durch  sein  kanonisches  Gegenstück 
geschaöen  worden  sind,  da  es  auf  die  dem  Apostelconcil  vor- 
gelegte Frage  eine  klare,  unzweideutige  Antwort  gibt.  Die  jtoQ- 
vüa,  die  im  kanonischen  Decret  so  störend  wirkt,  erscheint  als 
ein  integrierender  Bestandteil  der  lediglich  auf  das  Ethische  ge- 
richteten Mahnungen;  die  geforderte  Meidung  der  BlöooXod-vxa 
wird  verständlich,  da  es  sich  hier  nicht  um  das  unverfängliche 
Götzenopferfleisch,  sondern  wie  I  Kor.  10,  14—22  um  die  ethisch 
verwerfliche  Teilnahme  am  Götzenopfer  und  Götzendienst  handelt 
(vgl.  oben  S.  41);  das  rätselhafte  jtpixrop  kommt  nicht  mehr 
in  Betracht;  der  erste  Teil:  firjöev  hjuxld-tod-at  ßaQog  stimmt 
mit  dem  zweiten:  jcXijp  d^tex^od-ac  tlöwkod^vTwv  xal  aifiarog 
xal  jtoQvelag  xrL  aufs  beste  zusammen;  alle  Zwitterhaftigkeit, 
die  dem  kanonischen  Decret  anhaftet,  ist  beseitigt. 

Aber  noch  bedarf  ein^  Bedenken  der  Erledigung,  das  unter 
den  gegen  das  außerkanonische  Aposteldecret  geltend  gemachten 
—  von  Harnack^  in  dankenswerter  Weise  am  klarsten  zu- 
sammengestellten —  Einwänden    von   entscheidender  Bedeutung 

1)  Die  übrigen  Bedenken  werden  im  Laufe  der  Erörterungen  zur  Be- 
sprechung kommen. 

2)  Harnack,  A.,  SitzungHberichte  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  1899,  S.  150—177. 
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ist:  das  außerkanonische  Decret  sei  zu  klar  und  darum  verdächtig. 
Man  sehe  zu  deutlich  die  Bemühungen  eines  späteren  Correctors, 
die  Schwierigkeiten  des  Decretes  zu  beseitigen  und  es  so  plau- 
sibel zu  machen.  Wozu  der  große  Apparat  eines  Concils,  wozu 
der  Streit  und  die  Aufregung,  wenn  man  zu  keinem  anderen  Re- 
sultate kam  als  zu  der  Forderung,  daß  die  Heidenchristen  die 
elementarsten  sittlichen  Gebote  zu  beachten  hätten.  »Erst  in 
einer  stumpferen  Zeit,  als  die  Controverse  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen  nicht  mehr  lebendig  war  und  man  zugleich  alles, 
was  man  über  die  Apostel  las,  unter  dem  Oesichtspuncte  der 
Missionspraxis  verstand,  konnte  man  es  begreiflich  finden,  daß 
die  Apostel  auf  ihrem  Concil  einen  elementaren  Moralkatechis- 
mus für  die  Heiden  feierlich  verkündigt  haben  c  Aber  in  der 
apostolischen  Zeit  selbst  war  eine  solche  Auflage  keine  Auflage, 
weil  sie  Dinge  enthielt,  die  damals  sich  von  selbst  verstanden. 
Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  zeigt  es  sich,  daß  die  in 
dem  außerkanonischen  Aposteldecret  ausgesprochenen  Gedanken 
in  der  für  die  Abhaltung  des  Apostelconcils  vorauszusetzenden 
Zeit  durchaus  nicht  selbstverständlich  waren,  sondern  ein  völlig 
Neues  brachten.  Denn  den  Juden  dieser  Zeit  ging  die  Fähigkeit, 
die  ceremoniellen  von  den  sittlichen  Vorschriften  des  Gesetzes, 
also  die  äußeren  Dinge  von  den  religiös  bedingten  Forderungen, 
zu  unterscheiden,  gänzlich  ab.  Die  Kämpfe  Jesu  mit  den  Phari- 
säern beweisen  es,  daß  damals  die  ceremoniellen  Gebote  des  Ge- 
setzes seinen  ethischen  Vorschriften  nicht  nur  gleichgestellt, 
sondern  z.  T.  übergeordnet  waren,  ja  daß  die  Moral  durch  den 
Ritus  teilweise  außer  Kraft  gesetzt  ward.  Vgl.  Mt.  15,  3.  (>:  6ia 
xl  jtaQaßaivBxe  rijv  kvroXfjv  rov  d-eov  6ia  rrjv  jiaQaöoctv 
vficöv;  . . .  fjxvQcoöats  rov  Xoyov  xov  ß^eov  ötct  ttjv  JtaQaöoöiv 
vfiojr.  »Es  hat  allesc,  sagt  Schür  er  \  »denselben  Wert:  das  bloße 
Conventionelle  Verhalten  in  den  äußeren  Dingen  und  Cereraonien 
wie  die  Erfüllung  der  höchsten  religiösen  und  sittlichen  Aufgaben. 
Das  erstere  wird  auf  die  Stufe  der  letzteren  erhoben,  und  die 
letztere  auf  die  Stufe  des  ersteren  herabgedrückt.  Es  gibt  immer 
und  überall  nur  eine  Aufgabe:  Erfüllung  des  Gesetzes,  d.  h.  Er- 
füllung alles  dessen,  was  nun  einmal  von  Gott  geboten  ist,  gleich- 


11  Schür  er,  Oeschichte  des  jüdischen  Volkes.  >J  2^^.   Das  Leben  unter 
dem  <  besetz  II 3.  4f>4  ff. 
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viel,  welches  Inhaltes  es  auch  sei In  jedem  Momente  des 

Lebens  wird  nun  nicht  aus  inneren  Motiven,  nicht  in  freier  Be- 
tätigung einer  sittlichen  Gesinnung  gehandelt,  sondern  unter  dem 
Zwange  einer  statutarischen  Forderung.  Und  diese  Forderung 
erstreckt  sich  über  alles  in  gleicher  Weise:  über  das  Größt«  und 
über  das  Kleinste,  über  das  Wertvollste  und  über  das  Gleich- 
giltigste;  alles  Tun,  es  ms^  nach  sittlichem  Maßstab  gemessen 
hoch  oder  gering  sein,  hat  nun  denselben  Wert;  für  alles  gibt 
es  nur  einen  Gesichtspunkt:  daß  man  tue,  was  geboten  ist,  weil 
es  geboten  istc  ^. 

In  diesem  Volke  nun,  dessen  Sittlichkeit  schließlich  nur  in 
der  Beobachtung  der  Form  sich  erschöpfte,  erschien  das  Christen- 
tum als   ein  Neues,   ein  Neues  nicht  bloß  durch  seine  religiöse 
Einwirkung,  ein  Neues  auch  durch  seine  sittliche  Kraft.   Worin 
aber   das   neue   christliche  Lebensideal  gegenüber  der  jüdischen 
Moral   zu   suchen  war,   das  war  den  ersten  Christen  noch  nicht 
zum  Bewußtsein  gekommen.    Aus  dem  jüdischen  Volke  hervor- 
gegangen waren   sie  darum  —  wie  wir  aus  allem  sehen  —  be- 
flissen, das  Gesetz  in  allen  seinen  Teilen,  sowohl  den  ceremoniellen 
als  den  sittlichen  Vorschriften,  getreulich  zu  erfüllen,  sicherlich 
nicht   ohne   ein  gewisses  tieferes  Verständnis.    Nun  aber  traten, 
in  die  Gemeinde  der  Christen  die  Heiden  ein,  und  damit  wurd^^^ 
das   sittliche   Problem   zu   einem    brennenden.    Was   stellt  dei 
christliche  Glaube,   den   die  Heiden   gefunden   haben,  für  An. 
forderungen   an    das   christliche   Leben?    Aus   dem  Heidentai^i^o 
brachten  sie  nichts  mit,   was  sie  für  ihren  Christenstand  hätte  ^zsi 
gebrauchen   können,  als   die  Scham   über  ihr  verfehltes  Leb^^ 
(Rom.  6,  21),  kein  sittliches  Urteil  und  erst  recht  keine  sittlick^« 
Kraft.   Sollten  nun  diese  Heiden  Christen  verpflichtet  werden,  daw 
Gesetz  Mosis  zu  beobachten,  oder  sollten  sie  vom  Gesetz  los  cn<i 
ledig  seinV  Dieses  Problem  mußte  irgendwo  und  irgendwie  ein- 
mal klar  und  deutlich  entschieden  werden.     Sicherlich  war  es  s^^^ 
der  Aufnahme  des  ersten  Heiden  in  die  Christengemeinde  mebr- 
fach  erwogen  und  besprochen  worden,  ohne  daß  man  zu  einer  ^ 


1)  Man  vfjl.  'A.n.  das  Wort  des  greisen  ^EXed^aQOQ,  der  nach  rVM»Ä**;^ 
von  Antiochus  gezwungen  werden  sollte,  Schweinefleich  zu  essen:  r^     3^^ 
inl  fiucQoZq  xal  fjieydXoig  na^avo/telv  laoövvafiöv  ^czi,  6i*  kxarigov  "^'^  ^'^ 
dpLoiütq  6  vojitog  vneQriipavelxai  (v  1!).  2<0- 
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friedigenden  Lösung  gelangt  wäre.  Diejenige  Frage  nun,  die  zur 
Entscheidung  drängte,  war  die  Frage  wegen  der  Beschneidung 
der  Heidenchristen.  Hier  lag  der  springende  Punct.  Wurden 
die  Heidenchristen  zur  Beschneidung  gezwungen,  so  waren  sie 
damit  dem  jüdischen  Gesetz  Untertan;  vgl.  Gal.  5,  3:  (iaQrvQo- 
fiai  ÖS  jtaXiv  jcavxl  avd^Q(6jtcp  JtSQitSfivofitvq)  ort  otpeiXizfjg 
iörlv  oXov  Tov  v6(iOP  jtoifjoai.  Die  Sendlinge  aus  Jerusalem 
forderten  die  Beschneidung,  Paulus  trat  dieser  Forderung  ent- 
gegen. Die  Frage  ward  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem  vor- 
gelegt, aber  die  Frage  nicht  bloß  wegen  der  Beschneidung,  son- 
dern —  wie  aus  Act  15,  1  D:  oti  iav  (iri  jteQCTfifjd^fjre  xal  Tq5 
kd-ei  MwvöicoQ  JceQCJcarrjre  und  Act.  15,  5  hervorgeht,  das  damit 
eng  zusammenhängende  Problem,  ob  die  Heidenchristen  verpflichtet 
seien,  t^ttjqsZv  tov  voiiov  Mcovöemg*. 

Indem  nun  das  Apostelconcil  alles  Äußerliche,  die  Ge- 
bräuche, die  Speisegesetze,  die  Waschungen,  die  Opfer,  die 
Sabbathordnung  aus  dem  christlichen  ed'og  ausschied  und  für 
unverbindlich  und  ungültig  erklärte,  stattdessen  aber  die  fort- 
gehende Beinhaltung  des  Herzens  von  den  sündlichen  Begierden, 
den  dyiaOfioq,  mit  Nachdruck  forderte,  kam  das  neue  von  Jesu 
Mc.  7.  Mi  15  aufgestellte  Prinzip  zur  erstmaligen  offiziellen  An- 
wendung und  erschloß  so  die  bis  dahin  ungeahnte  Erkenntnis, 
daß  die  bleibende  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  in  der  oxca  der 
äußeren  Satzungen,  sondern  in  seinem  religiös -ethischen  Geiste 
zu  suchen  sei.  Diese  Scheidung  des  Ceremoniellen  und 
des  Ethischen  brachte  also  für  die  damalige  Zeit  nichts 
Selbstverständliches,  sondern  es  war  eine  Tat,  alles  das, 
was  dem  geborenen  Juden  lieb  und  teuer  und  mit  seinem  reli- 
giösen Bewußtsein  eng  verbunden  war,  für  bedeutungslos  zu  er- 
klären und  gegenüber  der  bis  dahin  üblich  gewesenen  unterschieds- 
losen Schätzung  des  Kleinsten  und  des  Größten  das  innerste 
Wesen  des  mosaischen  Gesetzes,  also  das  Wesen  der  christlichen 
Sittlichkeit,  zu  sieghafter  Geltung  zu  bringen,  ganz  ähnlich  wie 
es  als  eine  Tat  der  Reformation  betrachtet  wird,  daß  sie  alle 
äußerlichen  Gebote  ihrer  Zeit  aus  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit 
verwiesen  und  die  Freiheit  eines  Christenmenschen  wiederge- 
bracht hat,  der  durch  nichts  anderes  gebunden  ist  als  durch  den 
Willen  Gottes  — ,  eine  Anschauung,  die  uns  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  ist,  damals  aber  so  wenig  selbstverständlich  war, 
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daß  sie  ebenso  blutig  verfolgt  wie  —  gleich  einer  neuen  Oflfen- 
barung  —  freudig  begrüßt  ward. 

Für  die  nachapostolische  Zeit  ist  eine  flntsoheidung,  wie  die  — 
im  außerkanonischen  Aposteldecret  niedergelegte,  undenkbar.  — 
Denn  far  sie  war  das  hier  gelöste  Problem  längst  erledigt  Das 
NT,  Justin,  die  Didache  setzen  die  Scheidung  zwischen  Cere- 
moniellem  und  Ethischem  als  für  das  christliche  Bewußtsein  selbst- 
verständlich voraus  (s.  o.  S.  37  f.).  Die  einzig  mögliche  Zeit,  in  der 
eine  solche  Scheidung  notwendig  war,  ist  diejenige  Zeit,  die  am 
Anfang  der  kirchlichen  Entwicklung  gestanden  hat 

Auch   die  Auswahl   der   im  Decret  genannten  drei  Sünden 
war  durchaus  zeitgemäß. 

Was   zunächst   das  Verbot   der   BldcoXod'VTa   betrifft,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  die  Heidenchristen  in  steter  Ge- 
fahr  standen,    in   ihren   früheren    Götzendienst   zurückzusinkeD. 
Wir  finden  darum  auch  im  NT  mehrfache  Warnungen  vor  dem       .«i 
groben  Götzendienst    Vgl.  Gal.  5,  20;  I  Kor.  5,  10  f.;  6,  9;  I  Petr. 

4,  3;  Apok.  21,  8;  22,  15;  besonders  I  Kor.  10,  7:  fitjde  sldwXo- 

XaxQcu  yiveoO^e,  1  Kor.  10,  14:  g)BVY£TS  aüto  xTjq  dömXoXaxQeiaz.  _  ^;j 
I  Joh.  5,  21:  rpvXa^are  lavxix,  djto  xdiv  eldciXcov,  In  hervor- — .^. 
ragendem  Maße  verführerisch  aber  scheinen  die  Qötzenopfer  van 
die  daran  sich  anschließenden  Opfermahlzeiten  för  die  Neu — 
bekehrten  gewesen  zu  sein:  sie  waren  für  die  Heiden  die  eigent- 
lichen V'olksbelustigungen.  Vgl.  das  von  Paulus  im  HinblicR^  ^ 
auf  seine  Zeit  citierte  alttestamentliche  Wort,  das  I  Kor.  10,  "  ; 
sich  an  die  Warnung  vor  dem  Götzendienst  anschließt:  »das  VoL  k 
setzte  sich  nieder  zu  essen  und  zu  trinken  und  stand  anf  cz^  v 
spielen €.  Wenn  man  bedenkt,  wie  zäh  unser  deutsches  Volk  ä-  m 
den  z.  T.  noch  aus  heidnischen  Zeiten  stammenden  Volksfeflt^jo 
mit  ihren  auch  in  sittlicher  Beziehung  fragwürdigen  Lustbarkeiten, 
hängt,  so  kann  es  nicht  befremden,  daß  damals  die  ungefestigtexi 
Heidenchristen  mit  einer  gewissen  Sehnsucht  zu  jenen  Opfe^~ 
festen  hinüberschauten  und  nicht  großer  Überredung  bedurften, 
um  sich  den  ihnen  lieb  gewordenen  Belustigungen  wieder  an^i^' 
schließen  (vgl.  1  Kor.  S  l^^■  10,  20),  so  kann  es  noch  wenig^^ 
verwunderlich  erscheinen,  daß  die  Apostel  die  jakobeische  Wamu'^B 
vor  den  dXtoytjfiaxa  xciv  döcoXmv  in  die  spezielle  Warnung  ^^^ 
den  BlöoyXod-vxa,  der  Teilnahme  also  an  den  Götzenopfem  «^^ 
Götzenopfermahlzeiten,  einkleideten  und  diese  ihrer  Aufzählung  ^ 
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die  Spitze  stellten:   sie  waren  sich  wohl  bewußt,   daß  hier  eine 
Pflanzstätte  aller  heidnischen  Laster  zu  suchen  sei^ 

An  der  Aufnahme  der  jtoQvela  in  die  Zahl  der  Verbote 
hat  man  den  größten  Anstoß  genommen.  Auch  abgesehen  von 
der  oben  (S.  20f.)  besprochenen  Schwierigkeit,  die  durch  ihre  Ein- 
reihung unter  die  Speisevorschriften  ftir  das  kanonische  Decret 
gegeben,  durch  die  außerkanonische  Fassung  aber  gehoben  wird, 
ist  es  als  auffallig  bezeichnet  worden,* daß  die  Apostel  es  für 
nötig  gehalten  haben  sollen,  die  jtoQvela  zu  verbieten,  ja  man 
hat  in  jenem  Verbote  sogar  eine  echtjüdische  Verachtung  der 
Heiden  sehen  wollen:  »während  bei  den  Juden  die  Sittlichkeit 
einfach  als  selbstverständlich  vorhanden  vorausgesetzt  wird,  traut 
man  jenen  nicht  zu,  daß  der  christliche  Geist  sie  zur  Keuschheit 
erziehen  werde  ohne  ausdrückliches  Gebot«  2.  Wem  aber  aus 
seelsorgerlicher  Erfahrung  bekannt  ist,  wie  unheimlich  die  Macht 
der  jtOQPela  ist  in  unseren  deutschen  Stadt-  und  Landgemeinden, 
die  seit  einem  Jahrtausend  unter  der  Zucht  des  christlichen 
Geistes  stehen,  und  wie  unter  allen  Bußpredigten  über  spezielle 
Sünden  keine  so  notwendig  ist  wie  die  Predigt  über  das  6.  Gebot, 
för  den  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Warnung  vor  der 
jtoQvela  erst  recht  nötig  war  für  solche  Heidenchristen,  die  am 
Anfang  ihrer  christlichen  Entwicklung  standen.  Wissen  wir  doch, 
daß  auch  jetzt  noch  den  neubekehrten  Heidenchristen  die  Über- 
windung der  jtoQPsla  die  größten  Schwierigkeiten  bereitet  und 
daß  sie  gerade  in  diesem  Punkte  einer  fortgehenden  Stärkung 
bedürfen.  Und  so  ist  denn  auch  in  den  epistolischen  Schriften 
des  NT  kaum  eine  Warnung  so  häufig  vertreten  wie  die  vor  der 


1)  Eine  treffliche  Schildening  solcher  Götzenopfermahlzeiteu,  clie  zu 
no(}V€ia  und  <p6vog  anreizen,  geben  die  ClementiniBchen  Homilien:  ovveQ- 
ydfJLBvoL  eig  rovg  v(fi*  vfxCjv  airvoiq  öo^hxaq  xönovq  fjöimg  fjteS-vaxead'e  xal 
ßwßovg  dvdnreta  .  .  .  xal  ovTwg  rCov  ixet  ol  fihv  ivS'Ovaiaafia)Vy  ol  Sh 
ßgonCov  dkXoxoTOßV  i/nnlfxnXavtai,  ol  de  inl  td  oLaeXyalvEiv  XQhcovxaiy  ol 
6k  inl  xXondg  xal  (povovg.  (XI,  15). 

2)  V.  Dobschütz,  Die  urchriötlichen  (.lemeinden.  Sittengeschichtliche 
Bilder.  1902  S.  111.  Ähnlich  urteilt  Zeller,  Apostel gesch.  S.  244 f.:  *Die 
Enthaltung  von  der  TioQveia  vorsteht  sich  fiir  alle  Christen  so  von  selbst, 
daß  man  sich  wundern  muß,  sie  den  Heidenchristen  in  einer  Anweisung 
auferlegt  zu  sehen,  bei  der  es  sich  im  übrigen  nicht  um  allgemeine  sittliche 
Pflichten,  sondern  um  das  Verhalten  in  äusserlichen,  an  und  fiir  sich  gleich- 
giltigen  Lebensgewohnheiten  handelte.^ 
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jtoQpeia  und  fiocxela,  vgl.  außer  den  Lasierkatalogen  z.  B.  1  K.o  j 
5,  1  ff.;  6,  13.  18  {fpevyete  xrjv  JtoQveiap,  ganz  ähnlich  wie  I  KLoi 
10,  14:    (pevyere    djto  rr^g  döcokoXarQelag);   7,  2;    10,  S    {urjc>i 
jtoQP€vwfi6p)\  II  Kor.  12,  21;  Eph.  5,  3;  Kol.  3,  5;  I  Thess.  4,  IJ: 
1  Tim.  1,  10;  I  Petr.  2,  11;  Hebr.  12,  16;  13,  4;  Apok.  2,  14.    2ii 
—  ein   sichtbarer  Beweis,   wie   richtig  es  war,   daß  man  dieser 
weitverbreiteten   Sünde   durch   das  Aposteldecret  entgegentrat  '. 
Trotz   aller   dieser  Mahnungen   des  NT   aber   hatte   sie  in  den 
späteren   christlichen  Gemeinden   so  um  sich  gegriffen,   daß  der 
Papst,   gegen  dessen  Edict  Tertullian   seine  Schrift  de  pudicitia 
gerichtet  hat,   die  Strafe  der  Ausschließung  aus  der  Kirche,   die 
ursprünglich  auf  die  jtoQvtia  gesetzt  gewesen  war,  mußte  fallen 
lassen,   um    einer  zu  großen  Verminderung  der  Gemeindeglieder 
vorzubeugen  2.     Selbst  Hieronymus  noch  klagt  über  die  sitthche 
Laxheit,    die   sich    christliche   Frauen    unter   Berufung   auf   die 
freieren  römischen  Gesetze  gestattet  hätten. 

Viel  be&emdlicher  als  die  Aufnahme  der  jtoQpela  in  die 
drei  Clausein  könnte  das  Verbot  des  Mordes  erscheinen,  das  io 
dem  alfia  des  Decretes  enthalten  ist  Dies  hat  schon  dem 
Ambrosiaster  zu  denken  gegeben.  »Nam  quomodo«^  sagt  er  bei  der 
Besprechung  des  Aposteldecretes  (s.  o.  den  Text  No.  31,  S.  15» 
»fieri  poterat,  ut  Romanis  legibus  imbuti,  quorum  tanta  auctoriUs 
in  servandis  mandatis  est^  nescirent  homicidium  non  esse  faciefl- 
dum:  quippe  cum  adulteros  et  homicidas  et  falsos  testes  et  tar^ 
et  maleficos  et  caeterorum  malorum  admissores  poniant  leg^ 
RomanaePc  Aber  wir  dürfen  auch  hier  die  christliche  AuffitfsanS 
nicht  auf  die  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  fibertragen.  Det^ 
der  Mord  galt  nicht  einmal  unter  den  Juden  als  eine  besond^'^ 
schwere  Sünde^  die  so  häufig  vorkam,  daß  man  sie  oft  n^ 
mit  einer  geringen  Strafe  belegte,  die  Rache  dem  Herrn  übe^ 
lassend.  Vgl.  Mechilta  2:  Isai  filius  Akiba  dixit:  Ante  fTomvi' 
gationem  legis  moniti  sumus  de  homicidio,  post  eam  vero  loco 
eins,    quod  maioris   aestimari  debebat,   pro  re  minima  habi** 

li  So  auch  Grimm  a.  a.  0.  S.  422  Anm.  1:     »Wie    dringend  e«  ^ 
boten  sein  nmlite,  die  Pflicht  der  Enthaltung  von  der  noQveia  den  HeiA^^' 
Christen  eiiizuöchiirfen,  ergibt  «ich  aus  1  Kor.  (5, 12  ff.,  nach  welcher  Sfc^"* 
manche  die  höchst  leichtfertigen  (Tinindsätze  der  Heiden  über  dieeen  Pn-"^*^ 
mit  ins  Christentum  herübergenomiuen  hatten.« 

2)  Tertullian  nennt  de  pudic.  1  die  Tugend   der   padiciiia  eine 
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est  Unde  maiores  nostri  recte  dixerunt:  Qui  Über  est  a  iudicio 
hominum,  illius  causa  iudicio  dei  relinquitur:  niDS  *^3''TQ  1113© 
:S'»ttüb  11073  im  ÜT\  Vgl.  Act  28,  4:  Jtavrcog  g)orevg  lortv  6 
avd-Qmjtoq  ovrog^  6v  öiaöco^ipra  ix  xijg  d-aXdööijg  fj  ölxfj 
Cijv  ovx  elaösp.  Zu  Jesu  Zeiten  war  die  Sühnung  des  Mordes 
den  untersten  Localgerichten,  die  in  jeder  Stadt  bestanden,  über- 
lassen (Mt.  5,  21;  Josephus  Ant  4,  8,  14),  ein  Zeichen,  daß  der 
Mord  nichts  Ungewöhnliches  war;  wie  denn  auch  berichtet  wird, 
daß  die  im  J.  70  belagerte  Stadt  Jerusalem  von  Räubern  und 
Mördern  wimmelte.  Wenn  nun  schon  im  jüdischen  Volke  das 
sittliche  Urteil  so  abgestumpft  war,  daß  nicht  einmal  der  Mord 
als  ein  schweres  Vergehen  angesehen  ward,  wie  leicht  mag  erst 
in  der  Heidenwelt  der  Mord  beurteilt  und  behandelt  worden 
sein^!  So  hält  es  Petrus  für  nötig,  die  Christengemeinden  vor 
der  heidnischen  Sünde  des  Mordes  in  erster  Linie  zu  warnen: 
fiTj  ovif  xig  vficöv  JtaöxtTW  dg  (povBvg  //  xXijtrtjg  /}  xaxojtoiog 
//  (og  aXXoTQiBJtiöxojiog  (I  Petr.  4,  15),  und  in  ähnlicher  Weise 
stellt  Justin  (Dial.  c.  Tryph.  c.  13)  den  Mord  an  die  Spitze  aller 
Sünden :  ov  yaQ  örj  yt  eig  ßaXavtlop  vfiag  BJte/ijeev  ^Hoätag  djto- 
kovoofievovg  ixel  tov  ^ovov  xal  rag  aXXag  dfiaQtiag,  Jeden- 
falls hatte  die  Aufnahme  des  (povog  =  al(ia  in  das  Aposteldecret 
nach  dem  Bericht  des  Tertullian  (de  pud.  c.  12)  die  wohltätige 
Wirkung,  daß  in  den  Christengemeinden  späterhin  der  Mord  als 
Todsünde  gebrandmarkt  und,  wo  er  vorkam,  mit  lebenslänglicher 
Bußübung  bestraft  ward. 

Sicherlich  aber  haben  die  Apostel  mit  dem  cä^ia  nicht  bloß 
den  Mord,  sondern  auch  alle  die  Sünden  treffen  wollen,  die  der 
Herr  in  der  Bergpredigt  zu  dem  fünften  Gebot  gerechnet  hat: 
Haß,  Zorn,  Verleumdung  (Mt  5,  22),  und  alle  diejenigen  Sünden, 
die  gegen  die  Liebe  streiten.  Aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich 
werden  sie  statt  des  <povog  das  lebensvollere,  innerlichere  und 
mehrsagende  aijxa  aufgenommen  haben,  vielleicht  in  Anlehnung 
an  Lev.  19,  16  ff.,  wo  die  Warnungen  vor  Verleumdung,  Haß, 
Rachgier,   Zorn   zusammengefaßt  werden   in   das  eine  Verbot: 

1)  Eb  scheint  namentlich  die  heimliche  Sünde  der  Ertötunjjf  der 
Leibesfinicht  und  der  in  sündlichem  Umgang  erzeugten  Kinder  häutig  ge- 
übt worden  zu  sein.  Vgl.  JmJ.  11,2.  ov  nai6oip9i)Qri06ig  .  .  .  .,  ov  g>ov6voBii; 
tixvov  iv  (pS-OQtl  oidh  yevvTj&tvta  ä7iOiaBVBXq=  Barn.  XIX,  4.  5;  zi«J.  V,  L*: 
ipovBlQ  rixvvDVj  <p\}^o(iel<;  nXdofiatog  %^bov  ==  Barn.  XX,  2. 
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?J5'1  D'?"b?  nto^ri  «b  =  du  sollst  nicht  auftreten  gegen  deines 
Nächsten  Blut,"  und  in  das  Gebot:  ?jiM  7l?jb  Mn«  =  du 
sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst  Eine  solche  Auf- 
fassung, die  entsprechend  der  Lehre  Jesu  den  Haß  als  Mord 
bezeichnete,  begegnet  uns  sowohl  bei  Paulus:  o  yitQ  jcäq  vofioc 
kv  fvl  koyq)  JtejcZrjQcorai,  iv  t&'  dyajti^Oeig  xov  jtXriolov  öov 
ciq  osavTOi^.  el  öe  dXXi^jLovg  ödxvsre  xal  xareod^Lere,  ßXi- 
JtSTS  fi7]  vjt  dXXriXmv  dvaXcoO^rjrs  (Gal.  5,  14),  als  auch  bei 
Jakobus:  jcod-ev  jtoXefioc  xal  Jtod-ev  fidxcct  ^v  vßtv;  , .  (povBvexe 
xal  ^TjXovre,  .  .  .  fiaxBOd-s  xal  jtoXsfielre  (Jak.  4,  2),  wie  auch 
ganz  besonders  bei  Johannes:  jtäg  6  fiiöcöv  rov  dÖBXq>ov  av- 
xov  drO^QfOJtoxxovoc:  ioxlVy  xal  olöaTS  dxi  jcäg  dv^Qco- 
xoxxovoq  ovx  ix^c  Cafijv  alcoviov  Lv  avxm  fitvovöav  (I  Joh.3,15). 
Vgl.  Sir.  34,24  fiF.:  &v(dv  vi  6  p  ivavxi  xov  jtarQog  avrov  6  jiqoO- 
dycov  ^volav  ix  xQ^[^dxa)v  jtsvi^xov,  aQvog  kjctöeofiivrov  Conj 
Jtxwxciv^  6  djcoOxsQcöv  avxrjp  äv^ga^Jtog  al/idxwv.  (po- 
VEvmv  xov  JcXfjolop  6  d^aiQOVfievoc;  ovfißia)aiv  xal  Ix- 
Xi<ov  al/ia  6  djtoOxtQciv  fnö^ov  (iiöd'lov,  ferner  Jerf.  III, 2 : 
fif]  ylvov  OQylXog'  oötjyel  yaQ  7/  oQy^  Jtgoq  xov  (povov 
fiTjöh  Cr]Xa)X7jg  fitjöh  kgiöxixog  fi?]dh  d-vfiixog'  ix  yag  xovxmv 
d:xdvxa)v  fpovoc  yevvAvxaiK 

Das  V^erständnis  aber  des  von  den  Aposteln  in  ihr  Beeret 
aufgenommenen  atfia  als  einer  Zusammenfassung  aller  Sünden 
wider  den  Nächsten  wurde  durch  die  Einfügung  der  sog.  goldenen 
Regel  wesentlich  erleichtert  Denn  diese  Regel  soll  offenbar 
nicht  als  ein  zu  den  drei  Clausein  hinzugefügtes  viertes  Verbot, 
sondern  als  eine  Exegese  der  dritten  Clausel  betrachtet  werden 
und  konnte  deshalb  in  der  kurzen  Zusammenfassung  des  Decretes, 
wie  sie  nach  Act.  21,  25  von  Jakobus  gegeben  wurde,  ohne 
Schaden  wegfallen.  In  den  meisten  oben  mitgeteilten  außer- 
kanonischen Texten  des  Decretes  zwar  hat  sie  ihren  Platz  neben 


1)  über  die  Subsumiening  aller  iinbrüderlichen  (lesinnung  unter  da« 
Verbot  des  aifia  vgl.  Pacian,  der  im  Anschluß  an  sein  Citat  des  Apostel- 
decrets  (s.  S.  14.  48)  ausruft:  multi  sanguinis  rei,  multi  idolis  mancipati, 
multi  adulteri.  Addo  etiam  non  solas  manus  in  homicidio  plecti  sed  et 
omne  consilium,  quod  alterius  animam  agit  in  mortem;  ferner  Ra- 
banus Mauniß  inLevit.VjS:  praeterea  sanguinem  quidem  proprie  homicidium, 
omnem  autem  sanguinem,  omne  fraternum  odium  intellegamus 
(in  Deut.  lib.  IT,  \  gleichlautend)  und  Luthers  Erklärung   des  5.  Oebotes. 


§  3.    8.  Bedeutung  des  Decretes  für  das  Apostelconcil.  77 

der  an  die  letzte  Stelle  gerückten  jtoQvela.  Aber  ein  Blick  auf 
die  Gesamtheit  der  Texte  zeigt,  daß  die  Stellung  der  Clausein 
eine  sehr  wechselnde  war:  neben  der  gewöhnlichen  Ordnung  6^- 
ömXoßvra,  alfio,  jtoQVsla  finden  sich  die  Reihenfolgen  sanguis, 
fornicatio,  idololatria  (Ambrosiaster)  und  idololatria  (sacrificia), 
fomicatio,  sanguis  (Tertullian,  Fulgentius).  VgL  oben  S.  13  ff. 
Auf  die  letztere  Reihenfolge  legt  Tertullian  besonderen  Wert, 
weil  sie  für  seine  —  die  fornicatio  betreffende  —  Beweisführung 
in  der  Schrift  de  pudicitia  bedeutungsvoll  ist:  sufficit  et  hie  ser- 
vatum  esse  moechiae  et  fomicationi  locum  honoris  sui  inter 
idololatriam  et  homicidium  (de  pud.  12),  und  diese  Ordnung, 
nach  der  das  al(ia  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  ist,  wird  von 
nahezu  allen  Texten  für  den  Vorschlag  des  Jakobus  (Act.  15,  20) 
überliefert,  der  die  goldene  Regel  in  unmittelbarem  Anschluß  an 
das  ai/ia  citiert  und  damit  besagen  will,  daß  er  mit  dem  ajce- 
Xsod^ac  Tov  aifiarog  nichts  anderes  gemeint  habe  als  die  Ver- 
meidung aller  unchristlichen  Betätigung  gegenüber  dem  Nächsten. 
Es  gewinnt  so  die  goldene  Regel  dieselbe  Bedeutung,  die  ihr  der  Herr 
in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  mitten  in  seinen  Ausführungen 
über  Haß  und  Liebe  des  Nächsten  gegeben  hat  (Luc.  6,  31).  Daß 
sie  im  Decrete  nicht  in  der  vom  Herrn  gemünzten  und  von 
wahrhaft  christlichem  Geist  erfüllten  positiven  Form  erscheint 
{xaO^cbq  O-eXere  Iva  jtoccööiv  vfilv  ol  ap&Qcojtoi  xäi  vfulg  jcoisIts 
avTolg  o^olcoq),  sondern  in  der  schon  dem  Juden-  und  Heiden- 
tum bekannt  gewesenen  abgeblaßten  negativen  Gestalt,  hat  seinen 
Grund  offenbar  in  der  negativen  Einkleidimg  der  apostolischen 
Forderungen.  Das  a^^  wv  öiarrjQovPTsg  hätte  bei  der  positiven 
Gestaltung  der  goldenen  Regel  nicht  gebraucht  werden  können. 
Ihre  negative  Form  aber,  die  in  der  Rede  des  Jakobus  durch 
ihren  nicht  stilgerecht  sich  eingliedernden  Imperativ  gewisse 
Schwierigkeiten  bereitet,  ist  hier  durch  den  Infinitiv  mit  (irj  mit 
dem  andern  Infinitiv  ajttxsoO^ai  aufs  beste  in  Einklang  gebracht 
und  in  den  Tenor  des  Ganzen  zweckmäßig  eingeordnet,  so  daß 
das  a^)'  ojp  ÖLaxijQovvzEc;  glatt  sich  anschließt  und  nicht  nur 
auf  die  drei  Substantiva  tlöcoXoO^cop ,  aifiarog  und  jtoQvelag, 
sondern  auch  auf  den  Satz:  oca  firj  d-iXtxk  tavrolg  ylvsod-ai 
iteQcp  /iTj  jcotelv  ganz  von  selbst  sich  zurückbezieht  (vgl.  S.  143)*. 

1)  Ben  gel  hat  in  seinem  Ai)paratu8  criticuß  aus  der  Verbindung  des 
ixri  mit  dem  Indicativ,  die  sich  in  der  Act.  15,  20.  20   vom  Cod.  Cantabri- 
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Und  doch  läßt  sich  der  volle  Inhalt  der  drei  Claus( 
erst  dann  würdigen,  wenn  sie  nicht  als  Einzelgebote,  sc 
dern  im  Zusammenhang  betrachtet  werden.  Die  oben 
wähnte  und  unten  näher  zu  behandelnde  Deutung  der  im  Apos 
decret  genannten  Sünden:  Götzendienst,  Hurerei  und  Mord 
Todsünden  (s.  u.  S.  143  ff.),  welche  die  Sünden  quantitativ  schät 
und  nicht  qualitativ  und  darum  zu  der  jüdisch-casuistischen  A 
fassung  der  Moral  hinüberführte,  entsprach  nicht  der  Meinu 
der  Apostel.  Mit  Recht  nennt  TertuUian  die  drei  genann 
Laster  compendia  disciplinae  (de  pud.  c.  12),  und  Augustin  s: 
im  Anschluß  an  den  oben  mitgeteilten  Text  des  Decretes  (S. 
No.  21):  »Unde  nonnulli  putant,  tria  tantum  crimina  esse  moi 
fera,  idololatriam  et  homicidium  et  fornicationem  ....  Qu 
non  sint  mortifera  crimina  quaecunque  alia  sunt  praeter  h; 
tria,  quae  a  regno  dei  separant,  aut  inaniter  et  fallaciter  dicti 
sit:  neque  fures  neque  avari  neque  ebriosi  neque  maledici  nee 
rapaces  regnum  dei  possidebuntc.  Nicht  einzelne  große  Sund 
sondern  das  gesamte  Gebiet  der  Sittenlosigkeit  haben  die  Apo« 
treffen  wollen  *,  und  es  konnte  in  der  Tat  dieses  Gebiet  ni< 
kürzer  und  treffender  zusammengefaßt  werden  als  mit  diesen  d 
Begriffen:  elöcoXoXargela  bezw.  siöcoXod^vxa^  auf 
sich  alle  Sünden  gegen  Gott,  jtoQvela,  auf  die  sich  a 
Sünden  sie  to  Iölov  öcifia  (I  Kor.  6,  IS),  aifia,  auf  ( 
sich  alle  Sünden  gegen  den  Nächsten  zurückführen  lass 
Eine  solche  Zusammenfassung  lag  geborenen  Juden  besond 
nahe.    Denn  sie  waren  es  nicht  nur  gewöhnt,  unter  dem  D^ 


«»iensis  überlieferten  j?oldenen  Regel  (15,  20:  oaa  /u/)  ^tkovoiv;  15, 
oaa  fit]  d^^Xere)  findet,  schlieBsen  wollen,  daß  diese  in  den  griechischen  T 
eine»  Lukas,  der  eine  solche  Verbindung  sonst  nie  anwende,  nicht  p« 
sondern  lateinischen  Ursprungs  und  aus  dem  lateinischen  in  den  gi 
chischen  Text  übergegangen  sei.  Aber  der  Codex  Cantabrigiensis  kann  i 
seinen  zahllosen  Hör-  und  Schreibfehlern  für  die  Beurteilung  solcher  Fe 
lieiten  niclit  geltend  gemacht  werden,  ^vie  denn  auch  der  Text  des  ol 
unter  No.  13  S.  in  genannt<»n  Codex  Athous  zu  Act.  15,  20  u.  a.  8w 
^bXcjoiv  richtig  liest. 

1)  Auch  Steitz,  Die  Bußdisziplin  in  der  morgenländischen  Kirc 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  (.Tahrbb.  f.  deut-sche  Theol.  1803.  S.  i 
weist  darauf  hin,  wie  man  auch  später  noch  die  drei  »peccata  capita^ 
als  Ciattungsl>egrifto  bphandelte,  die  eine  ganze  Reihe  von  species  in  s 
schlössen. 
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aina  =  q)6vog   nach  Lev.  19,  16,   wie   oben   gezeigt,    alle   Ver- 
letzungen der  Nächstenliebe  zu  verstehen,  sondern  sie  faßten  auch 
andere  Sünden  als  Ausflüsse  der  eldcoXoXaxQÜa  auf,  ja  als  elöca- 
ioiaxgela  selbst.     Darum  konnte  Paulus  sagen:    vtxQcicaTs  . .  . 
n/r  .ikeov6§lav  ijrig  iorlv  elöcoXojLarQSia  (Kol.  3,  5)  oder 
TotTo  yaQ  tote,    ort  Jtaq  .  .  .  jtJieovixTrjQy   6  koxiv    ftlöco- 
i-oXaTQ7]g,  ovx  ixsi  xlrjQovofilav  Iv  rfj  ßaocksla  rov  XqcOtov 
m  ^sov  (Eph.  5,  5),  darum  enthält  auch  der  Talmud  Aussprüche 
wie  Balk.  Rub.  fol.  88,  4:   Der  Zornige  ist  wie  ein  Götzendiener; 
foL  142,1:  Wer  seinen  Reichtum  durch  Wucher  vermehrt,  der  ist 
ein  Götzendiener;   Sota  fol.  4,  2:   Wenn  in  einem  Menschen  der 
Stolz  regiert,  so  ist  er  einem  Götzendiener  gleichzuachten;    Me- 
chilta  fol.  4,  2:  Der  Götzendienst  gilt  ebensoviel  als  alle  übrigen 
öebote;  R.Samuel  ben  David:  Wer  dem  Götzendienst  ergeben  ist, 
der  bandelt  so,  als  ob  er  das  ganze  Gesetz  verleugnet;  Schabbath 
P- 105,2:  Wer  seine  Kleider  im  Zorn  zerreißt  und  seine  Gefäße 
im  Zorn  zerbricht  und  seine  Gelder  im  Zorn  zerstreut,  der  sei  in 
deinen  Augen  wie  ein  Götzendiener;  darum  war  auch  den  Juden 
das  Wort  Justins  verständlich:  vf/elg  öh  ovrs  JtQog  {heov  ovre 
^^oq  tovg   jtQO(prixaQ   onre  JtQoc   tavrovg  q>Mav  rj  aya- 
^^v  IxovTtg  ovÖEJtore   k6eix^i]rs,   dXX^  o5c   öeixwrai  xal  el- 
^<oXoXaTQai  Jtavrots    xal    rpovstg    tcov  ötxalcov  svQiöxsöd-e 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  93)  K 

Aus  alledem  wird  es  evident,  wie  das  außerkanonische  Apostel- 
^^cret  als  Ganzes  und  im  einzelnen  unbeschadet  der  Bedeutung, 
**i<i  es  für  alle  Zeiten  gewonnen  hat,  in  erster  Linie  als  ein  Pro- 
^^ct  seiner  Zeit  gewertet  werden  muß  und  als  solches  vollauf 
"GgrifiFen  werden  kann.  Das  Problem:  Ist  auf  die  dem  Apostel- 
concil vorgelegte  Frage  eine  Antwort  erteilt  worden  und  welches 
^^  ihr  Inhalt?,  das  in  den  einleitenden  Bemerkungen  (S.  4)  als 
^^eklärt  bezeichnet  werden  mußte,  findet  eine  durchaus  be- 
'^^gende  Lösung  durch  das  außerkanonische  Aposteldecret.  Es 
korrespondiert  formell  mit  den  dem  Apostelconcil  gegenüber 
^'■«obenen  Forderungen  der  Judenchristen,  indem  es 

statt    ihres    d el  je e qit t' fi  vf.ii>    (Act.  15,  5)    das    ejca- 
vayxeg    des    asütxsod-ac     slöcoXo{hvT<x>v    xal    al'fiarog 


,        1)  Vgl.  auch  Didache  111,4:  /u/)  yivov  olwvoaxonog,  ^neiSf^  dSrjyeZ  elg 
'     ^^(oXoXoTQiccv. 
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xal  jcoQPBlag  (also  der  jtsQitOfif^  xov  Xqiözov  nach  Kol. 

2,11), 
statt  ihres  ösl  ttiqbIv  xov  v6(iOP  Mmvöirnq  (Act.  15,  5)  das 

ijtapccyxsg  des  öiarrjQslp  von  den  Begierden, 
statt  ihres  öel  xw  ed'Si  Movoiax;  JcsQuiaxBlv  (Act.  15, 
ID)    das    ixapayxeq    des   g}eQBOd'aiy    des   ambulare 
kp  To5  dyla)  Jtpsvfiaxi 
geltend   machte.  —  Es  wird   durch   die  Untersuchung  über  die 
am  Anfang  dieses  Paragraphen  aufgezeigten  drei  Gesichtspuncte 
(s.  o.  S.  44)  sachlich  als  ein  Beschluß  herausgestellt,  der 
auf  die  Autorität  des  Herrn  sich  gründet, 
mit   der   Lehranschauung   des  Neuen  Testamentes   überein- 
stimmt, 
der  Situation  des  Apostelconcils  in  jeder  Weise  entspricht 
und  so  für  geisterf&Ute  Apostel  Jesu  Christi  als  der  einzig  mög- 
liche zu  denken  ist.  — 

Auch  die  übrigen  Schwierigkeiten,  die  für  die  Beurteilung 
der  bei  dem  Concil  handelnden  Persönlichkeiten  und  der  mit 
dem  Concil  zusammenhängenden  Episoden  durch  die  kanonische 
Form  des  Decretes  hervorgerufen  worden  sind,  finden  durch  das 
außerkanonische  Decret  —  im  Zusammenhalt  mit  den  andern  in 
Act.  15  und  Act.  21,  25  auftretenden  außerkanonischen  Lesarten 
—  ihre  Lösung. 

Was  zunächst  den  im  lukanischen  Bericht  über  das  Concil 
zuerst  mit  Namen  genannten  Petrus  betrifiPt,  so  ist  sein  von 
Paulus  Gal.  2,  11  ff.  geschildertes  Verhalten  in  Antiochien  bei  der 
Annahme  eines  Beschlusses,  wie  ihn  das  kanonische  Decret  ent- 
hält, unbegreiflich.  Denn  wenn  der  Speiseverkehr  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  geregelt  war,  warum  hielt  Petrus  von  den 
gemeinsamen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenchristen  sich  zurück,  als 
die  Jakobusleute  erschienen?  warum  erwartet  er  wegen  seiner 
Speisegemeinschaft  von  diesen  Vorwürfe,  nachdem  Jakobus  selbst 
die  getroffene  Regelung  vorgeschlagen  und  genehmigt  hatte? 
worin  war  der  durch  Paulus  ihm  gemachte  Vorhalt  der  Heuchelei 
begründet?  Das  außerkanonische  Decret  gibt  dieser  Episode  volle 
BLlarheit.  Was  Petrus  in  seiner  Rede  befürwortet  hatte,  das  war 
beschlossen  worden:  Freiheit  von  allen  ceremoniellen  Bestim- 
mungen. Diesem  Beschluß  entsprach  Petrus  durch  die  Tat.  Er 
aß  mit  den  Heiden  Christen  und  lebte  wie  sie  {kd^pixoii:  ^^g  Gal. 
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2,  14),   ohne   an   die  mosaischen  Vorschriften  über  den  Verkehr 
mit  geborenen  Heiden  sich  zu  binden  ^ 

Jakobus  aber  war  nicht  so  weit  gegangen  wie  Petrus:  er 
hatte  wie  nach  GaL  2  so  auch  nach  Act.  15  der  paulinischen  An- 
schauung nur  im  Hinblick  auf  die  Heiden  Christen  zugestimmt. 
Es  tritt  uns  in  dieser  Beziehung  bei  der  Berichterstattung  der 
Apostelgeschichte  eine  feine  Nuance  entgegen.  Petrus  spricht 
in  seiner  Rede  von  »unsc^  begreift  Juden-  und  Heidenchristen  in 
eins;  Jakobus  dagegen  gebraucht  in  seinem  Votum  nie  das  Wort: 
»wirc,  sondern  redet  nur  von  den  avroly  behält  also  sich  und 
den  geborenen  Juden  die  volle  Geltung  des  jüdischen  Gesetzes 
vor  und  tröstet  sich  damit,  daß  ja  Moses  an  allen  Sabbathen  all- 
überall zur  Vorlesung  '^  gelange  und  darum  seine  Anhänger  nicht 
verlieren  werdet  Dieser  jakobeischeu  Ansicht  gegenüber  wagte 
Petrus  seine  Überzeugung  von  der  Unverbindlichkeit  des  Gesetzes 
auch  für  die  Judenchristen  nicht  durch  die  Tat  zu  vertreten;  die 
Ankunft  der  Jakobusleute  ward  ihm  der  Anlaß,  seine  Überzeugung 
zu    verleugnen.     Paulus   zieh   ihn   also   mit   vollem  Rechte   der 


1)  Es  stimmen  die  Grundsätze,  auf  die  sich  Paulus  Gal.  2, 11  ff.  dem 
Petrus  gegenüber  als  von  ihm  anerkannte  berufen  kann,  mit  der  von  Petrus 
nach  Act.  15,  7  ff.  ausgesprochenen  Überzeugung  genau  überein.  Petrus 
war  demnach  offenbar  schon  vor  der  Berührung  mit  Paulus  för  die  Heiden- 
mission und  die  Anerkennung  ihrer  Berechtigung  gewonnen;  es  läßt  sich 
kaum  anders  denken,  als  daß  er  zu  seiner  Überzeugung  durch  ein  inneres 
Krlebnis  gelangt  ist,  dessen  Nachhall  in  Act.  10  zu  finden  ist, 

2)  Auffallend  ist  die  paulinisphe  Parallele  zu  demjakobeischen:  Mwv- 

üfjq xovq  xriQvooovxaq  avxbv  sxsi  iv  tatq  awayiayaig  xatä  näv 

odßßaxov  avayivmaxöiiBvoq  (Act.  15,  21):  '^vlxa  av  dvayivoioxrjrai 
MvDvafjq  xdXvfjtfia  inl  tfjv  xagölav  avtCbv  xelzai  (II  Kor.  3,  15). 

3)  So  auch  Keim,  Aus  dem  Urchristentum  IV.  S.  85.  Jakobus  will 
in  seiner  Rede  >^  keine  Belästigung  für  die  Neubekehrten,  er  will  aber,  wie 
man  jetzt  fast  allgemein  anerkennt,  die  Autorität  des  Moses  im  jüdischen 
Gebiet  überall  ausdrücklich  aufrecht  erhalten.*  Wie  lange  diese  jakobeische 
Auffassung  von  der  Un Vergänglichkeit  des  Mosaismus  nachwirkt«,  zeigen 
die    R^cognitionen  IV,  o:    »Est  ergo  propra   muneris  a  deo    concessi  He- 

bi^aeis,  ut  Moysi  credant,  gentibus  autem,  ut  Jesum  diligant Debet 

autem  is  qui  ex  gentibus  est  et  ex  deo  habet,  ut  diligat  lesum,  proprii 
habere  propositi,  ut  crediit  Mojöi,  Et  rursus  Hebraeus  qui  ex  deo  habet, 
ut  credat  Moysi,  habere  debet  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in  Jesum,  ut 
unusquisque    eoi-um    habens  in    se  aliud  divini  muneris,  aliud  [)ropriae  in- 

«lustriae,  sit  ex  utroque  perfectus.« 

Texte  n.  Untersucbangen  etc.    NF  XIII,  8  i> 


82  G.  Rescb)  Das  Aposteldecret. 

Heuchelei,   und   es    wird   so   verständlich,   warum   er   von    den 
q)VOei  ^lovöaloi  (Gal.  2,  15)  spricht  und   seinem  Mitapostel  vor- 
hält: si  a  xareXvOa  ravta  jtaXiv  olxoöoficiy  jtaQaßartjP  ifiavxov 
ovvtczav(o  (Gal.  2,  18).  Denn  das  hat  Petrus  getan.    Er  hat  zu- 
erst geholfen^   die  Ceremonialgesetze  aufzuheben,   aber  sie  dann 
wieder  den  Jakobusleuten  gegenüber  für  giltig  erklärt  und  somit 
sich  selbst  als  einen  Juden  documentiert,  der  durch  seine  Speise- 
gemeihschaft    mit   den   Heiden    einer   Gesetzesübertretung    sich 
schuldig  gemacht.  —  Dieselbe  Haltung,  welche  die  Jakobusleute 
von  Petrus  gefordert  hatten,  riet  Jakobus  selbst  nach  Act.  21,  25 
dem   Judenchristen   Paulus   an.     Dieser   Vers   bleibt  nach   dem 
kanonischen  Texte  völlig  dunkel.    Enthält  doch  der  Context  die 
Anschuldigung,  daß   Paulus  Juden   in   die  christliche  Gemeinde 
aufnehme,   ohne  von  ihnen  die  Beobachtung   des   Gesetzes  und 
die  Beschneidung  ihrer  Kinder  zu  fordern.    Um  dieses  Gerücht 
zu  entkräften,  soll  Paulus  das  von  Jakobus  vorgeschlagene  Ge- 
lübde übernehmen   und   so   beweisen,   daß   er   für  sich  und  die 
Judenchristen  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  anerkenne  (v.  24**). 
jtBQi  öh  T<DP  jtEJtiorevxorcov  kQ-vmv  —  so  heißt  es  nun  weiter 
V.  25  —  ri^Elq  ejcecrsUafiev  xQlpavrsg  (pvXaOOeod^at  avrovg   to 
TS  elöiDjLoO-VTOV  xal  alfia  xal  jivixtop  xai  jtoQVBlav,   Was  soll 
dieser  Satz   hier  bedeuten?    Was  will  hier  dieser  Hinweis  auf 
die    vier  Clausein,   die   den  Heidenchristen  auferlegt  sein  sollen, 
hier,  wo  es  sich  nur  um  die  Judenchristen  handelt?   Der  außer- 
kanonische Text,  von  dem  auch  Holtzmann^  sagt,  daß  er  hier 
deutlicher  sei,  macht  den  25.  Vers  erst  erklärlich:   jibqI  61  xäv 
JtBJtioxsvxoTOV  iO^vcoP  ovöev  ixovoi  ktysiv  jtQoq  ae'  7]fi§lg  yaQ 
djCECTsUafisv   xQlvovxsq   firjösp  .xoiovxov  xrjQstv  avrovg  sl  ßii] 
q>vXa00B0&'ai   avxovg   x6   elöojLod-vxop   xal  alfia  xal  jtOQVÜav. 
Hiernach  erhob  man,    das  will  Jakobus  betonen,    gegen  Paulus 
Vorwürfe  nur  wegen  der  getauften  Juden,  nicht  wegen  der  neu- 
bekehrten Heiden;  die  Frage  wegen  der  letzteren  ist  längst  ent- 
schieden: sie  brauchen  die  ceremoniellen  Bestimmungen  des  Ge- 
setzes nicht  zu  erfüllen;  nur  die  geborenen  Juden  sind  auch  nach 
ihrem  Übertritt  zum  Christentum  zur  Beobachtung  des  Gesetzes 
verpflichtet,  eine  Anschauung,  die  der  Act.  15  und  Gal.  2,  11  fiF. 
hervortretenden  Stellung  des  Jakobus  aufs  genaueste  entspricht, 

1)  Holtzmann,  Handcommentar  z.  d.  St. 
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obwohl  sie  von  Lukas  hier  auf  Grund  der  Wirquelle,  also  einer 
anderen  als  der  Act.  15  fließenden  Quellenschrift,  zur  Darstellung 
gebracht  ist. 

Es  geht  daher  aus  der  Apostelgeschichte  (namentlich  nach 
dem  außerkanonischen  Text  von  Act.  21,  25)  viel  klarer  als  aus 
dem  beiläufigen  Bericht  des  Galaterbriefes  hervor,  daß  alle  Ver- 
schiedenheiten zwischen  der  jakobeischen  Auffassung  und  der 
paulinischen  Anschauung  von  der  Unverbindlichkeit  des  Gesetzes 
für  Heiden-  und  Judenchristen  *  durch  das  Apostelconcil  noch 
nicht  ausgeglichen  waren.  Aber  zu  der  Folgerung,  daß  »Paulus 
nicht  das  erreicht,  was  er  gewünscht  hattec  2,  gibt  der  Bericht 
der  Acta  nach  dem  außerkanonischen  Texte  durchaus  keine  Ver- 
anlassung. Im  Gegenteil,  Paulus  hatte  alles  erreicht,  was  ihm 
am  Herzen  lag.  Denn  die  unentschieden  gebliebene  Frage  über 
die  Stellung  der  Judenchristen  zu  dem  Gesetz  stand  weder  nach 
dem  paulinischen  noch  nach  dem  lukanischen  Berichte  auf  der 
Tagesordnung  des  Copcils,  sie  ward  mit  keinem  Worte  gestreift. 
Hier  handelte  es  sich  nur  um  die  Heidenchristen  und 
ihr  Verhältnis  zu  Moses.  Und  in  diesem  Puncte  befand  sich 
Paulus  sowohl  nach  Gal.  2  als  nach  Act.  15  im  Gegensatz  nur 
zu  den  pharisäischen  tf)sv6a6sXg}oij  nicht  zu  den  arvXoi,  auch 
nicht  zu  den  Gal.  2,  11  fif.  auftretenden  Jakobusleuten,  —  eine  Tat- 
sache, die  gleichfalls  wieder  durch  den  außerkanonischen  Text 
von  Act.  15  heller  beleuchtet  wird  als  durch  den  kanonischen. 
Denn  während  einerseits  nach  dem  kanonischen  Texte  Paulus  in 
Jerusalem  nur  als  objectiver  Berichterstatter  aufzutreten  scheint, 
wird  nach  dem  außerkanonischen  Text  sein  prinzipieller  Gegen- 
satz gegen  die  nicht  erst  in  Jerusalem,  sondern  schon  in  Anti- 
ochien  auftretenden  Sendlinge  der  früheren  Pharisäer  von  Anfang 
an  deutlich  markiert  (v.  2D:  ekeysp  yag  6  IlavZog  fiivsip  ovt(dc 
xad-wq  ijtloTBvoav   duoxvQi^ofievog);   und  während  andererseits 


1)  Die  Act.  21  berichtete  Nachgiebigkeit  des  Paulus  gegen  den  Vor- 
schlag des  Jakobus,  die  von  der  einstmaligen  Zweideutigkeit  des  Petrus 
weit  entfernt  war,  in  ihren  geschichtlichen  Folgen  aber  für  Paulus  ver- 
hängnisvoll werden  sollte,  entspricht  einem  Charakt^rzug  des  Apostels, 
wie  er  bei  den  in  entscheidungsvollen  Geist^skämpfen  stehenden  kraft- 
vollen Persönlichkeiten  öft-ers  beobachtet  wird  und  gerade  bei  ihnen  psy- 
chologiBch  leicht  zu  begreifen  ist. 

2)  Wieseler,  Galaterbrief:  S.  185. 
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der  kanonische  Text  von  der  jerusalemischen  Gemeinde  und  ihi 
Führern  nur  berichtet,  daß  sie  Paulus  und  seine  Begleiter  aufj 
nommen  hätten,  bezeichnet  der  außerkanonische  Text  diese  Aufnah 
als  eine  freundliche  (Act,  15,  4  D:  jtaQSÖoß-rjöav  [Schreibfehler  i 
jtaQBÖex^oap]  fieycog  vjto  rtjg  hcxlTjolag),  wie  er  auch  von  ( 
allseitigen  Zustimmung  zu  erzählen  weiß,  welche  die  in  paulinisch( 
Sinn  und  Geist  gehaltene  Rede  des  Petrus  gefunden  habe  (A 
15,  11 D:  ovpxarared'SfiivcDv  öh  x&v  JiQSößvriQcov  rolg  v: 
Tov  üixQov  elQf]fiipoig):  also  Gal.  2  ebenso  wie  Act.  15  D  gege 
sätzliche  Stellung  Pauli  zu  den  tpavöaösXtpoi  und  fr^undlicl 
Beziehungen  zwischen  Paulus  und  den  orvXoi. 

Wenn  nun  nach  Gal.  2  diese  freundlichen  Beziehungen  i 
einer  von  Jakobus  gebilligten  Verabredung  zwischen  Paulus  ui 
Petrus  über  das  Missionsgebiet  sich  verdichteten,  so  war  eii 
solche  Verabredung  gar  nicht  möglich  ohne  das  Einverstandn 
der  OTvXoi  mit  der  von  Paulus  beobachteten  Missionspraxi 
Denn  wenn  jene  die  paulinische  Auffassung  von  der  Unverbini 
lichkeit  des  Ceremonialgesetzes  für  die  Heidenchristen  nicht  gt 
billigt  hätten,  so  würden  sie  zwar  nicht  imstande  gewesen  seil 
die  Wirksamkeit  Pauli  unter  den  Heiden  zu  hindern,  eine  Eit 
willigung  dazu  aber  nimmermehr  feierlich  erteilt  haben.  Dies 
Einwilligung  also  ist  nur  denkbar,  wenn  über  die  aufgeworfen 
und  auf  dem  Apostelconcil  behandelte  Frage  eine  Antwort  g< 
geben  und  eine  Einigung  erzielt  war.  Und  das  war  der  Fal 
Der  zunächst  den  um  Antiochien  wohnenden  Heidenchristen  mi^ 
geteilte  und  nach  Act.  15,  41 D;  16,  4;  21,  25  fiir  alle  Heiden 
Christen  bestimmte  (Act.  15,  23:  ol  cbtoarokoi  ....  dösltpol 
Tolg  Ig  Id-vAv  x^^Q^^y)  Entscheid,  der  die  Freiheit  vom  C^n 
mouialgesetz  und  die  Gebundenheit  an  das  Moralgesetz  statuierte 
war  für  Paulus  nicht  etwa  eine  jtgooavad'BCtg  (GaL  2,  6),  sonder 
im  Gegenteil  eine  Bestätigung  seiner  Lehre  und  seiner  Praxi 
eine  Antwort,  wie  er  sie  besser  sich  nicht  hätte  wünschen  könnei 
und  es  ist  nicht  verwunderlich,  daß  er  auf  seiner  zweiten  Missioni 
reise  den  Gemeinden  ein  Decret  überbrachte,  das  seiner  StelloO; 
eine  mächtige  Stütze  zu  verleihen  geeignet  war^ 

1)  Daß  Paulus  keine  Veranlassung  hatte,  die  apostoliscdie  Befohlo^ 
fassung  über  das  Verhältnis  der  Heidenchristen  zu  dem  mosaischen  Q^ 
in  einer  Ausführung  darzulegen,  die  wie  Qal.  1.  2  der  Begründung  üi^ 
apostolischen  Autorität  gewidmet  war,  ist  wiederholt  aasgesprochen  wonie 
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Zur  bequemeren  Prüfung  der  im  Vorstehenden  geschehenen 
Bezugnahmen   auf  den   außerkanonischen  Text  des   lukanischen 

und  wird  durch   den  außerkanonischen  Text  des  Aposteldecrets  noch  viel 
verständlicher  (vgl.  auch  Harnack,   Sitzungsberichte  der  Kgl.  Akad.  der 
Wissensch.  zu  Berlin  1899.  S.  150  ff.).    Gleichwohl  klingt  die  Entscheidung 
des  Apostelconcils   in  dem:    «AA*  ovöh  Tlxog  6  avv  i^ol,"EU.riv  wv,  ijvcty- 
xaad-ri  nenitfiijd'fjvai  (2,3)  deutlich  genug  durch.  Aber  auch  die  in  der  Tat 
auffallende  —  durch  die  Tübinger  Schule  in  scharfe  Beleuchtung  gestellte 
—  Tatsache,  daß  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  eine  große  Anzahl  wich- 
tiger Ereignisse   mit  Stillschweigen   übergeht,   verliert   einen   großen  Teil 
ihrer  Bedeutung,    wenn   man   eine   rein   schriftstellerische  Gewohnheit   in 
Betracht  zieht,  die  Lukas  bei  Abfassung  seiner  beiden  Schriften  beobachtet 
hat,   nämlich   das  ^Gesetz  der  Sparsamkeit«.    Der  Entdecker   dieses 
Gesetzes,  der  Tübinger  Storr,  hat  in  seiner  Schrift  »Über  den  Zweck  der 
evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis  1786».  (S.  274 — 278)  über- 
zeugend dargetan,    daß  Lukas  »eben,   weil   er  so  vieles  (zu  dem  ihm  vor- 
liegenden Marcusevangelium)   hinzuzufügen   hatte«,   darauf  sehen    mußte 
»fiir  seine  eigenen  Nachrichten  hinlänglichen  Platz  zu  gewinnen«,   daß  er 
darum   eine  größere  Anzahl  von  Begebenheiten  in  viel  kürzerer  Form  als 
Marcus   berichtet   (vgl.    z.  B.   Lc.  3,  19  b.  20   mit   Mc.  G,  17—20   und    Mt. 
14,  3-5;   Lc.  19,  45.  4G  mit  Mc.  11,  15-17  und  Mt.  21, 12. 13)   und  zahl- 
reiche Ereignisse   mit   völligem  Stillschweigen  übergeht  (das  auffallendste 
Beispiel  findet  sich  zwischen  Lc.  9,  17  und  18,  wo  Lukas  den  ganzen  Mc. 
0,45—8,26.    Mt  14,22—16,12   zu  findenden  Abschnitt  weglaßt,   ohne  diese 
Weglassung  auch  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten).     »Vornehmlich«,  sagt 
Storr,  -scheint  er  sich  zum  Gesetz  gemacht  zu  haben,  unter  zwo  ähnlichen 
Begebenheiten,  die  er,  um  des  Raumes  willen,  nicht  beide  zumal  erzählen 
konnte,   immer  diejenige  wegzulassen,  welche  man  auch  bei  Marcus  lesen 
konnte,  und  dafür  die  andere  nachzutragen,  die  er  durch  mündliche  Nach- 
richt  in  Palästina   erfahren  hat«.    Hätte  man  dieses  Gesetz  der  Sparsam- 
keit, das  für  Lukas  auch  die  Veranlassung  seiner  zahlreichen  Textkürzungen 
geworden  ist  (vgl.  A.  Resch,  Außerkanon.  Parallel  texte  zu  den  Evang.  Ill, 
S3H — 842)  und  wahrscheinlich  in  dem  Raumzwang  der  in  einer  bestimmten 
Größe  ausgejjrebenen  Papyrusrollen  seinen  Grund  hatt«  (vgl.  Birt,  Das  an- 
tike Buchwesen  1882;  A.  Rüegg,  Die  Lukasschrifben  und  der  Raumzwang 
des  antiken  Buchwesens.    Theol.  St.  und  Krit.  189G.  I,  95—101),  auch  auf 
die  Apostelgeschichte  angewendet,  bei  deren  Abfassung  Lukas   sicherlich 
unter  noch  größerer  Stoft'fiille  litt  als  beider  Composition  seines  ersten  Werkes, 
80  würde  man  einen  Schriftsteller,    der   in  seinem  Evangelium  Doubletten 
absichtlich  vermeidet,  nicht  der  Erdichtung  von  Doubletten  für  seine  Acta 
geziehen,  so  würde  man  in  seinem  Stillschweigen  über  wichtige  Gescheh- 
nisse der  apostolischen  Zeit  nicht  bloße  Tendenz  gefunden  haben.    Jeden- 
falls ist  dieses  Gesetz  der  Sparsamkeit  geeignet,   auch  die  Lücken  in  dem 
lukanischen  Bericht  über  das  Apostelconcil  bei  seinem  Interesse  für  »öffent- 
liche Szenen  und  Abschluß »  (Holtzmann,  s.  o.S.2)  begreiflicher  zu  machen. 


<^g  G.  R€sch,  Das  Aposteldecret 

Berichtes  über  das  Apostelconcil  ist  das  ganze  Capitel  Act. 
nach  dem  Codex  Cantabrigiensis  mit  seinen  Schreibfehlern,  a1 
unter  Anwendung  der  accentuierten,  Schreibweise  im  folgenc 
zum  Abdruck  gebracht  und  unter  Hervorhebung  aller  seil 
Varianten*  dem  kanonischen  Text  nach  Nestles  Novum  Tes 
mentum  Graece  gegenübergestellt^.  Eine  Zusammenstellung  < 
(unwesentlichen)  Varianten  innerhalb  dieses  außerkanoniscl 
Textes  findet  sich  bei  Blass  und  Hilgenfeld  (s.  o.  S.  18). 


Der  außerkanonische   Text   des   Codex  Cantabrigiens 

zu  Act.  15. 

Außer  kanonisch  er  Text.  Kanonischer  Text. 

1.     xal    Tiveg    xareXd^ovxeq         1.  xalTivegxarsXd'OifTeQci 
äjto    Ttjg    lovöalag    löiöaoxov     rijg   ^lovdalag   iölöaöxov    rc 


1)  Die  AuslasBUDgen  des  Cod.  D  sind  durch  Puncte  kenntlich  gemac 

2)  unter  diesen  Varianten  seien  folgende  hervorgehoben: 

1.  Die  Identität  der  Sendlinge  aus  Judäa,  die  v  1  auftreten,  mit  c 
V  5  namhaft  gemachten  zivhg  cLnd  xfjq  alQsaewQ  twv  ^agiaaiiov  neniaz 
xoteg  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  (Noch  deuthcher  tritt  di 
Identität  nach  dem  Mailänder  Codex  137,  Thomas  mg.  und  Codd.  ta  « 
Hob.  Stephanus  entgegen,  die  den  ersten  Vers  in  folgender  Fassung  le» 
xal  Tiveg  xaxeX&ovzeq  &no  xfjq  ^lovSalag  tibv  nemarevxoTwv  dno  x^q  ai 
aewg  x(bv  *PaQioala)v  xxX.), 

2.  Diese  Sendlinge  fordern  von  Anfang  an  nicht  nur  die  Beschi 
düng,  sondern  auch  die  Beobachtung  der  übrigen  Bestimmungen  des  i 
eaischen  Gesetzes  (v  1). 

3.  Paulus  beruhigt  die  Heidenchristen  und  bestärkt  sie,  fjiiveiv  odi 
xaS-Coq  iniazevaav  (v  2). 

4.  Die  Sendlinge  —  und  nicht  die  Gemeinde  von  Antiochien  —  v 
anlassen  die  Abordnung  einer  Gesandtschaft  nach  Jerusalem  zu  dem  a 
«gesprochenen  Zwecke :  dnunq  XQi^tboiv  ^n  avxolq  nagl  xov  ^rixi)fiaxoi  r» 
xov  (v  2). 

5.  Die  Gesandtschaft  aus  Antiochien  wird  in  Jerusalem  fireundL* 
aufgenommen  (v  4). 

6.  Die  ngsaßhegot  erklären  zu  der  petrinischen  Rede  ihre  Zosti 
mung  (v  11). 

7.  Paulus  und  Silas  übergeben  die  ivxoXal  xCbv  iLnoatdkatv  xal  n^ 
ßi'X^Qoyv  nicht  erst  —  wie   es  von  dem   kanonischen  Text  Act  16,  4 
richtet  wird  —  den  Gemeinden  in  Lykaonien,  sondern   auch  schon  dei 
in  Syrien  und  Cilicien  (v  41). 
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rovg  ädekfpovg  ort  kav  fifj  Jte- 
oitDgjtsQijtaT^TS,  ovdvpaaO^e 

2.  yevofiivrjg  6h  kxxaOBOog 
xal  ^fjTfjöscog  ovx  oXlyrjg  rq> 
jtavXco  xcä  .  .  ßüQvaßa  övv 
avxolg'  ekeysp  yag  6  Jtav- 
Xog  (itveiv  ovrcog  xad-c^g 
ijtlarevöap  öiioxvQt^6fjt6' 
vog.  ol  de  iXrjXvd^oreg  djto 
IsQOvöaXfjfi  naQTiyyeiXav 
avxolg  xA  navXo)  xal  ßaQva- 
ßa  xal  xioiv  aXXoig  avaßal- 
VELV  jiQog  xovg  djtoöxoXovg  xal 
XQBOßvxiQOvg  slg  IsQox^OaXfjfi, 
djt(Dg  xQiO-(5öip  ijc  av- 
xolg jibqI  xov  C,7]xi^fiaxoc  xov- 
rov. 

3.  ol  (ihp  ovp  JtQOjtSfig)d^dP' 
TSg  vxo  xfjg  kxxXr^olag  öii^Q- 
Xopxo  xfjp  xe  q)0iplx7]p  xal  xfjv 
cafiaglap  ixöirjyovfiepoi  xf]p 
ijtiOXQoq)7iP  xSp  kd^pmp^  xal 
ijtolovp  X^Q^^  fitydXrjp  jtaOtP 
xolg  dösXtpolg, 

4.  xaQaysPOfiePoi  öh  elg  le- 
QovoaXfjfi  jtaQsdod-fjOap  (li- 
ytog  vjto  xtjg  ixxXrjolag  xal 
xAp  ojeocxoXop  xal  xcöp  JtQB- 
oßvxiQmPj  djitj yyüX apxtg  ooa 
ijtobjOBP  6  &g  fiBx'  avxcop, 
ol  öh  jtaQayytlXaPxtg  av- 
xolg dpaßalPBip  JTQog  xovg 
JTQBoßvxiQOvg 

5.  k^apbOxTjoap  .  .  Xiyopxig 
xtPBg  .  .  djto  xfjg  iQBOBa)g  xmp 
(pagiöaUop  jtejrioxBVxoxBg  .  .  ., 
oxi  ÖBl  jTBQixBfiPeiP  avxovg  sraQ- 


d6BXg)ovg  oxi  iap  fi^  JtBQixfitj- 
O'fjxB  x€p  Id^Bt  Tc5  MarSatoig,  ov 
övpaod-B  öa)9^rjpai. 

2.  yspo(iipfjg  öh  öxaOBojg  xcä 
^i]xf]aBO}g  ovx  oXlytjg  xw  JUav- 
X(p  xal  T(5  BaQPaßa  XQog  av- 
xovg, 


txa^ap  dpaßalpBip  DavXop  xal 
BaQpdßap  xal  xipag  aXXovg  Ig 
avxcip  JtQog  xovg  djcooxoXovg 
xal  JtQBößvxigovg  Big  iBQOVöa- 
Xfjfi  jibqI  xov  C,f]x^fiaxogxovxov, 


3,  olfihvovpj[QOJtB(iq>9^ivxBg 
vjto  Xfjg  ixxXrjolag  öltiqxopxo 
xTiP  XB  ^oiPlxijp  xal  UafjtaQlap 
ixöiTjyovfispot  xfjP  ijtioxQoqp^p 
xmp  kd-PciPy  xal  kjrolovp  xaQctP 
fiBydXrjp  jcäoip  xolg  dÖBXq)Olg. 

4.  jtagayBPOiiBPOi  öh  Big  ^/b- 
QOVöaXfjfi  jtaQBÖix^^^Octp  vjto 
Xfjg  kxxXtjolag  xal  ro5r  djrooxo- 
Xa>p  xal  xmp  jtQBOßvxBQa)p, 
dpriyyBiXdv  xb  oöa  6  d^eog  hütolr}- 
OBP  fiBx'  avxcop. 


f).  i^aPBOxTjoap  ob  xlpbq  xcop 
ajto  Xfjg  alQBOBwg  x<5p  0aQt- 
oalop  jtBjttöxBvxoxBg^  Xiyopxeg 
oxc  ÖBl  JtBQix^fiPBip  avxovg  ütOQ- 
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ayyiXXBiv  de  tijqbIp   rov    vo- 
fiov  fKoodcog, 

6.  Ovvrjx&^rioav  6b  ol  aJtocxO' 

Xot    xdl     .    .    JtQBOßvXBQOt     lÖBlV 

jtBQl  rov  Xoyov  tovrov, 

7.  jtoXX^g  ÖB  ovp^fjrrjöBcog 
YBPO(iBvr]Q  aviox.öBV  iv  Jivi 
jtixQoq  xal  bIxbv  jtQog  avrovg' 
avÖQBg  dÖBXq)oly  vfiBlg  kjtloxa- 
oO-ai  oxt  aip  ^fiBQciv  aQxalcov 
.  .  ri(iBlv  6  d^Q  i^BXi^axo  dia 
,  ,  öxofiaxog  fiov  äxovoai  xa 
id^vt]  xov  Xoyov  xov  BvayyB- 
Xlov  xal  jitöxBVöai, 

8.  0  di  xaQÖioypciöxfjg  6  d-g 
ifiaQxvQTjöBP  avxotg  6ovg  ix* 
avxovg  x6  jcpa  xo  ayiop  xa- 
{hcog  xal  ^fiBlPy 

9.  xal  ovöhp  önxQBiPBP  fiB- 
xa^i)  7)fjicop  .  .  xal  avxcop,  xfj 
mOxBi  xad-aglöag  xag  xagölag 


avxcov. 


10.  PVP  ovp  xl  jtigaC^BXB  xop 
d-p  ijnd-Btpai  Cvyop  km  xop 
XQax^jXop  xmp  fiaO-7]xc5Pj  op 
ovxB  Ol  JtaxBQtg  tjficop  ovxb 
Tj/iBlg  löxvoafiBP  ßaOTaöai; 

11.  aXXa  öia  x^g  xcigixog  xov 

XV    ITJV    XQ^   JtlOXBVÖOflBP    ÖG)' 

O^rjpai,  xaO'^  op  xqoüiop  xa- 
xBlPOt,  övyxaxaxBO-BfiBPmp 
6h  xcop  jtQBOßvxBQa)P  xolg 

VJtO      xov      JtbXQOV     BlQTjfid' 

)foig 

12.  ioelyrjOBP  . .  Jtäp  xo  JtXfj- 
^og  xal  Tjxovop  ßaQPaßap  xal 
JtavXo  p  l^rjyovfiBPO  1 6oa  ijtol?]' 
oep  o  i^g  öTjfieta  xal  xtQaxa  Ip 
xoIq  td-pioip  6t*  avxcöp. 


ayyiXXsiP   xb   xtjqbIp  xop    p6- 
(iop  Mwiioiwg. 

6.  ovpTixB^riöap  6b  ol  ajtooxo- 
Xoi  xal  ol  JtQBößvxBQOi  16bIp 
jtbqI  xov  Xoyov  xovxov. 

7.  JtoXXrjg  6h  C,7]xfjöBa)g  yBVO- 
fidprjg  äpaoxäg  ütXQog  bIjtbp 
Jtgbg  avxovg'  ap6QBg  a6BXq>oi. 
vfiBlg  kjtloxaod'B  oxi  ag)  rjfiB- 
qc5p  dgxtiloyp  ip  vfilp  i§BXd^axo 
6  d-Bog  6ta  xov  ox6(iax6g  fiOv 
dxovcat  xa  bO'PI]  xop  Xoyov 
xov  BvayyBXlov  xal  JtioxBvoai. 

8.  xal  o  xaQ6ioyP(aOxTjg  d^Bog 
ifjtagxvQTjOBP  avxolg  6ovg  xo 
jtPBVfia  xb  dyiov  xaO-cog  xal 
riiilv, 

9.   XCU     OV^hv      6ltXQlVBV    fiB- 

ragv  rinmv  xb  xal   avx<5v,  xfj 
jtlöxBi  xad^agioag   xag  xaQ6lag 


avxcov. 


10.    VVP  OVP  xl  JCBlQa^BXB  XOP 

ß-BOP,  ijti&BlPai  C,vyop  ijtl  xov 
XQax^Xov    xc5v   fia&j]xciv,    ov 

OVXB     ol     JtaXBQBg     TJflCOV    OVXB 

riixBlg  loxvCafiBP  ßaoxdaai; 
11.  dXXä  6ta  xfjg  x^Qtxog  xov 

XVQIOV    ^[rjÖOV    JttOXBVO/itP    00)- 

{Hjpaijxad^  OP  xQojtop  xaxBlpoi. 


12.  iolyiiOBP  6h  jtaP  xo  jtXfj' 
d-og  xal  r/xovop  Ragpdßa  xal 
IlavXov  i^riyoviiipcDP  oöa  ijtolrj- 
OBP  6  d-Bog  CTjfitla  xal  xigaxa 
ip  xolg  Bd^PtöiP  6t*  avx^p. 
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13.  nera  6b  xo  ösiyTjCai  av- 
TGvgdvaoxag  laxwßog  eljtev' 
ävÖQeg  d6ekq>ol,  dxovaazi  fiov, 

14.  0V(iS(DV  i^riyi^aaTO  xa&^wg 
jtQcÖTov  6  ß-g  ijteoxtxparo  Xa- 
ßBlP  Ig  id'vciv  kaov  rqt  ovo- 
fian  avTOv, 

15.  xal  ovTCog  övpgxopi^öov- 
atp  ol  Xoyoc  tc5p  JtQoq)rjTcip, 
xaO^cog  yiyQajiraC 

16.  fiera  öh  ravxa  ijtiöxQt- 
tpö)  xal  apoixoöofi^cco  xi}p  OxTf- 
PTjP  öaveiö  xfjp  jctJtxancvlap, 
xal  xa  xaxeoxafiiikpa  avxTJg 
dpotxoöofiriOG)  xal  dpogO-ciöa) 
avxrjpy 

17.  6jtG)g  ap  ix^TixTjOcoöip  ol 
xaxdXoLjioL  xcöp  dpO^Qoijtop 
xop  ^p,  xal  Jtdpxa  xa  id^pt}, 
Ifp^  ovg  ijrixtxXrjxai  xo  opo/ia 
fiov  l:x  avxovg,  XtyEi  xg,  JtoiTj' 
cei  xavxa. 

18.  yp(DOxoP  djT^  alcQPOg  iö- 
xip  xw  xcp  xo  eQyop  avxov. 

19.  6i6  iyco  XQ 1 1  PCO  fif]  jtaQ- 
epoxXelP  xolg  djio  xcöp  iO^pcöp 

IjtlOXQtfpOVölP   Ijtl    XOP   O'P, 

20.  dXXa  ijriöxslXai  avxolg 
xov  djtixfrOd^aL  x(5p  dXiOyf}nd- 
xoyv  xdjp  tl6(DXG)P  xal  xrjg 
jtOQPiiag  xal  xov  ai'fiarog, 
xal  6oa  //^  ihtXoi'ötp  i av- 
xolg yeiPsoO cct ,  IxiQoig  lui 
jtoistxt. 

21.  /ncovOrjg  yaQ  tx  ytvevjp 
dgxc^ioiP  xaxa  jioXip  tyei  rovg 
xTjQVOGOPxag  avxop  ip  xatg 
ovpaya>yatg  xaxa  jrap  odßßa- 
XOP  dpay  e  i  pcooxoubvoj:. 


13.  fisxa  öh  xo  aiyTJoai  av- 
xovg  djesxgldTj  'idxoyßog  Xiy(op' 
dpögeg  ddBXg)ol^  dxovöaxi  fiov. 

14.  2!vfi£cop  l^riyriaaxo  xa- 
&^G)g  jiqAxop  6  d-Bog  ijtBGxi- 
^paxo  XaßelP  Ig  kd^pcop  Xaop 
X(p  opofiaxi  avxov, 

15.  xal  xovxcp  avfi(pG)Povotp 
ol  Xoyoi  xc5p  7tQog)r]x(5p ,  xa- 
d-(bg  ydyQajtxai' 

16.  fiBxä  xavxa  dpaoxQB^}a) 
xal  dpoixodofii^oa)  xfjp  öxtjptjp 
AavBlö  X7]P  jtBJtxa>xvlaPj  xal  xa 
xaxBOXQa^iiBPa  avxfjg  dpoixo- 
öofii^öa)  xal  dpoQd^ciötD  avxi^p, 

17.  6jta)g  av  ix^rjxi^öa)0ip  ol 
xaxdXoucoi  xSp  dp&Q(DJta)p 
XOP  xvQiop,  xal  jcdpxa  xa  bO^pt] 
kq>^  ovg  ljtiXBxXr}xaL  xo  opofia 
fiov  Ijt*  avxovg,  XiyBt  xvQiog 
ütotcip  xavxa 

18.  ypcoöxa  dn    almpog, 

19.  6lo  iyoy  xqIpo)  fifj  JtaQ" 
BVo^Xalp  xolg  ajto  xcop  id-p^p 
BJtiöXQ^rpovoiP  ijrl  xop  O-bop, 

20.  dXXa  ijttöxBlXai  avxolg 
xov  djTBXBO^ai  xatp  aXioyrjiid- 
xmp  xcop  BlöcoXcopxal  xrjg  jtoQ- 
PBlag  xal  Jtpixxov  xal  xov 
al'fiaxog. 


21.  Mcovo/jg  yaQ  Ix  yBVBoJp 
aQxaiop  xaxa  jtoXip  xovg  x/y- 
QVöOopxag  avxop  bxbi  Ip  xalg 
ovvaywyalg  xaxa  Jtäp  odßßa- 
XOP  dpayipooöxofiBPog. 
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22.  TOTS  löo^aöEV  xolg  cbto- 
oxoXoLq  xal  rolg  jcQeößvteQOig 
ovp  oZ^j  T^  ixxXf]Ola  ixXs^a- 
[livovq  avÖQag  ^g  avrcov  jtifiy^ai 
slg  avxLox^tciv  övv  .  .  jtavXcp 
Tcäi  ßagpaßa,  lovöap  top  xa- 
XoviitPOP  ßagaßßäp  xal  osl- 
Xap,  apögag  tjyovfiipovg  ip  xolg 
d6€Xg)olg,  ygatpapxsg  ijtiaxo- 
Xfjp  6ia  x^^^o?  avxSp  Jisgid- 
Xovoap  xaÖ6' 

23.  ol  cbtoöxoXoi  xal  ol  jegsa- 
ßvxBQOt  d6ekg)ol  xolg  xa,.  xfjp 
dpxioxBiap  xal  ovQslap  xat 
xiX,.Blap  xolg  i^  id'Pcip  adcjl- 

(polg  x^^Q^^^- 

24.  kjeiÖTj  fjxovöafiBP  oxi  xi- 
phg  i§  fjfjiwp  i^sXd^opxBg  i^B- 
xdga^ap  vfiäg  Xoyoig  dpacxava- 
^opxBg  xäg  tpvxccg  vfiSp  olg  ov 

ÖlBOXBlXoflB&a, 

25.  töo^BP  ^fiBlP  yBPO[iipotg 
ofiod^vfiaöoPy  kxXe^afispovg  äp- 
ÖQag  jtBfifpai  JtQog  vfiag  ovp  xolg 
dyajttjxolg  vficip  ßagpdßa  xal 
JiavXo), 

26.  dp&Qcijiotg  ytagadsdoxa- 

CtP    XTjP    tpDXTjP    aVxäP    VJtBQ 

xov  opofiaxog  xov  xv  i^/icöp  irjv 
XQv  Big  ütdpxa  jtBigaOfiop. 

27.  djtBöxdXxafiBP  ovp  lov- 
öap xal  alXap  xal  avxovg  öia 
Xoyov  djtay/BXovpxag  xavxa. 

28.  BÖo^BP  yäg  xm  dylcp  Jtpi 
xal  riiiBlp  (irjÖBV  jiXbIop  ijti- 
r/^fö^at  riiiBlP  ßdgog  JtXfjp  xov- 
xwp  .  .  ijtdpayxBg^ 

29.  djtixBO^ai  bIöoXo&v- 
xo}p  xal  aifiaxog  xal  jtoQ- 


22.  xoxB  BÖo^B  xolg  djcooxo' 
Xoig  xal  xolg  jtQBößvxiQoig  övp 
oX^  x^  BxxXtjöla  ixXB^afiipovg 
äpÖQag  Ig  avxcop  Jtifitpai  slg 
^ApxioxBcap  ÖVP  xcp  IlavXcp  xal 
Bagvaßa,  ^lovöap  xop  xaXov- 
/ispop  Bagoaßßap  xal  2^iXap, 
apögag  t]yov(iBPovg  Ip  xolg  dÖBX- 
g)olgy     ygdtpapxBg    öia    x^^>6g 


avTcop' 


23.  ol  dxooxoXot  xal  ol  JtgBO- 
ßvxBgoi  ddBXg)ol  xolg  xaxa  xrjp 
*Apxi6xBiap  xal  Svglap  xal  Ki- 
XiTclap  dÖBX(polg  xolg  ig  Id^pmp 
XalgBip. 

24.  kxBtöfi  i^xovoafjiBP  oxi  ti- 
phg  Ig  i^ficop  k^sXd^opxBg  Ixdga- 
^ap  vfiäg  Xoyoig  dpaaxevdCop- 
XBg  xag  ipvxag  vficÖPy  olg  ov 
öieöxBiXdfiBß-a, 

25.  eöo^BP  i]filp  yBPO(itpoig 
ofiod^fiaöop,  ixXs^afiipoig  ap- 
ögag Jtifitpat  xgog  vfiäg  ovp 
xolg  dyajtrjxolg  ^ficop  Bagpaßa 
xal  UavXo), 

26.  dpO^güjtoig  JtagaÖBÖoxoöi 
xag  ^X^^  avxcip  vjthg  xov 
opofiaxog  xov  xvglov  r^iwp 
^Itjoov  Xgioxov. 

27.  djtBöxdXxafiBP  ovp  ^lov- 
öap xal  SlXap  xal  avxovg  öia 
Xoyov  djtayytXXopxag  xa  avxa. 

28.  iöo^BP  yag  xq>  jtPBVfiaxi 
x€p  dyl(p  xal  ^filp  (irjÖBP  jcXdop 
ijtixid-sö&ai  vfilp  ßdgog  JtXrjp 
xovxoyp  x<DP  kjcdpayxBc, 

29.  djtBXBO&ai  BlÖG)Xod^xa)P 
xal    ai/iaxog  xa\   jtpixxcip  xal 
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VBtaq,  xal  ooa  fifj  d'iXsTE 
kavrolg  yeiveo&ai,  trigo) 
fifj  ütotelv  aq)*  atp öiarrjQovi^- 
tsg  iavTOvgev  Jiga^ars,  (ptQo- 
fisvot  iv  ro5  aylo)  xvu    Iq- 

30.  ol  (ikv  oiv  aJcoXvd'ivxBq 
iv  i^fiegatg  oXlyaig  xarJjX&ov 
dg  dvTiOXEtc^P  xal  avpayopreg 
ro  JcXij&og  kjtiöcoxav  rfjv  ijti- 

OToXfjV. 

31.  dvaypovTSg  de  ixagifiav 
Iju  rfj  jtaQaxX^CBi, 

32.  lovöag  de  xal  oelXag,  xal 
avrol  jtQoq)fJTai  ovrsg^jtXi^Qeig 
jivg  dylov  öta  Xoyov  . .  .  jtaQ- 
exdXsöap   rovg    döeXtpovg    xal 

ijtBÖZfJQl^aP' 

33.  JtoLTjOavxBg  äk  xQ^^op 
djtsXv^Tjöap  fi€T^  ElQTjprig  djto 
xAv  döaXtpcöp  jtQog  xovg  djto- 
oxelXapxag  avxovg. 

34.  töo^e  de  to5  celXea 
ijcifialpai  avxovg'  fiovog  öh 
lovöag  sjtoQevO^Tj, 

35.  6  dh  jtavXog  xai  ßaQpdßag 
öiixQtcßop  ip  dpxioxela,  öcdd- 
öxopxeg  xal  BvayyeXcCofiepoi  xal 
fiBxa  .  .  Ixigop  JtoXXcip  xov 
Xoyov  xov  .  .  . 

36.  fiBxa  6i  xipag  r)fiiQag 
tlxBP  6  JtavXog  jtQog  ßagvdßap' 
hjttöxQiipaPXBg  dt]  ijtiöXBtpca- 
fiB&a  xovg  dÖBXtpovg  xovg 
xaxa  Jtaoap  JtoXip  Ip  olg  xax- 
tjvyBlXafjiBP  xop  Xoyop  xov 
XV,  Jtwg  BX^vöiP. 

37.  ßagpdßag  öh  ißovXBVBxo 


JtoQPBlag'  ig  a}P  öiax7jQ0VPXBg 
Bavxovg  bv  jfQd^BXB,   Iqqwo^b, 


30.  ol  fiBP  ovp  djtoXvd^ipTBg 
xax^Xd^op  Big  ^Apxioxttap  xal 
övvayayovxBg  xo  JtX^&og  kni- 
do}xav  x^v  ijiiaxoXfjv. 

31.  dvaypopxeg  öh  Ix^QV^^^ 
kjtl  xy  jtagaxXi^OBi. 

32.  ^fovöag  öh  xal  JSlXag,  xal 
avxol  JCQoq)7Jxai  orrec,  öia  Xo- 
yov jtoXXov  jtaQBxdXBoap  xovg 
dÖBX^ovg  xal  ixBöxtJQi^ap' 

33.  Jtoti^OaPXBg  öh  XQ^^^^ 
djtBXv&^rjöap  fiBx*  slQi^ptjg  djto 
xwp  dÖBXq)Ap  jcQog  xovg  aito- 
oxBlXapxag  avxovg. 


35.  JUavXog  öh  xal  Bagpdßag 
öuxQißop  ip  ^Apxiox^a,  öiöd- 
oxopxBg  xal  BvayyaXiCofiBPOi 
fiBxa  xal  kXBQ(OP  jtoXXöjp  xop 
Xoyop  xov  xvQiov. 

30.  fiBxa  ÖB  xipag  ////^pac 
bIjibp  JtQog  BaQvdßap  UavXog' 
ijttaxQifapxBg  öi)  ijtioxBtpci' 
fiBd^a  xovg  dÖBXipovg  xaxa  jro- 
Xtp  jtäoav  iv  alg  xaxTjyyBiXa" 
fit V  xov  Xoyov  xov  xvqIov,  jtcic 
txovoiv. 

37.    BaQvdßag    öh   ißovXexo 
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CvpjtaQaXaßslp  .  .  loavriv  xov 
ijtixaXov/isvop  (laQxov 

38.  xavXo(;  6h  ovx  ißovXE- 
ro  Xiy(ov^  xov  djeoOTfjoavra 
oJt*  avrmv  axo  Jtafiq>vXlag  xal 
(iTj  avvekd'OPTa  .  .  .  elg  ro  bq- 
yov  slg  o  kjtiiKpd-rioav^  xov- 
xov  ni}  slvai  övv  avxotg. 

39.  iytvBxo  öh  jtaQO^vöfiogy 
oioxt  aJtoxo^Qiod-ijvai  ccvxovg 
aJt^  älh'iXwv  x6x6  ßaQvaßag 
jtagaXaßcov  xov  fiagxov  ejtZsv- 
CSV  elg  xvjtQov. 

40.  JtavXog  6e  ijtiöe^afisvog 
oslXav  i^?ß9'ev  xagaöo^eig  xfj 
XßQ^ri .  .  XV  djto  xcovd6skq>cöv' 

41.  öii^QXSxo  öe  xTjv  avQiav 
xal  xTjv  xiXixlav  ijtiaxrjQi^ov 
xag  kxxlriolag ,  jtaQaöiöovg 
xag  kvToXag  xmv  JtQtoßv- 
X  ig  CO  V. 


OvvjtaQaXaßelv  xal  xov  ^/(oav- 
vrjv  xov  xaZovfievov  Mdgxov 

38.  IlavXog  61  tJ^Iov,  xov 
anoCxavxa  ajt  avxojv  ano 
nafiq)vXlag  xal  fiT]  ovveXd^ovxa 
avxolg  slg  xo  egyov,  fifj  ovv- 
jtaQaXafißdveiv  xovxov. 

39.  iytvsxo  6e  jtaQo^vOfiog, 
oioxe  djtoxcoQtoO-fjvai  avxovg 
aji'  aXltjXwv,  xov  xe  BaQvaßav 
jtaQaXaßovxa  xov  Mdgxov  ix- 
jtXevöai  slg  KvjtQov. 

40.  JUavXog  de  ijtiXs^dfievog 
mXav  i^fjXd^ev,  jcagaöod^elg  xfj 
xdgcxi  xov  xvqIov  vjio  xd>v 
d6eXg)Sv' 

41.  öiTjQXBxo  dh  X7jv  2vQlav 
xal  KiXixiav  ijnöxf]Qi^a)V  xag 
8XxX7]olag. 


%  4.    Das  außerkanonische  Aposteldecret  und  seine 

Nachwirkungen. 

1.  Die  Einwirkung  des  außerkanonischen  Decretes  auf  die 
formulierte  Sittenlelire  des  Neuen  Testaments. 

Es  ist  in  der  neuesten  Zeit  die  Vermutung  zu  wiederholtem 
Ausdruck  gebracht  worden,  daß  gewisse  Partien  der  neutestament- 
liehen  Schriften  auf  formulierte  —  den  Gemeinden  feierlich 
tibergebene  —  Überlieferungen  (jtaQaöoCeig)  gegründet  seien, 
die  sich  auf  die  evangelische  Geschichte  (wie  I  Kor.  11,  23;  15,  3), 
auf  das  kirchliche  Geraeindeleben  (wie  1  Kor.  11,  2)  und  vor 
allem  auf  das  sittliche  Leben  und   den  christlichen  Wandel  er- 
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streckt  hätten.  Weizsäcker^  z.  B.  redet  von  einer  t christlichen 
Halachac,  die  Rom.  6,  17;  16,  17;  II  Thess.  2,  15;  I  Kor.  4,  17  f. 
zu  erkennen  sei,  Wernle^  nimmt  an,  daß  die  zahlreichen  neu- 
testamentlichen  Lasterkataloge  auf  eine  formulierte  Tradition 
zurückgeführt  werden  könnten,  und  A.  Seeberg^  hat  dieser  Frage 
eine  umfangreiche  Untersuchung  gewidmet,  in  der  er  einen  aus 
einer  Sittenlehre  und  einer  Glaubensformel  bestehenden  »Kate- 
chismus der  Urchristenheitc  zu  umgrenzen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung zu  würdigen  unternommen  hat 

Was  die  uns  hier  interessierende  Frage  wegen  einer  schrift- 
lichen Sittenlehre  des  NT  betrifft,  so  kann  das  von  Seeberg 
beigebrachte  Material  nicht  unwesentlich  vermehrt  werden,  und 
es  seien  zunächst  diejenigen  Stellen,  die  etwa  eine  formulierte 
Sittenlehre  voraussetzen  oder  andeuten  könnten,  im  folgenden 
zusammengestellt. 

I  Thess.  4,  1.  2.  3.  6:  XoiJiov  ovv,  ddeXg)oly  igcorcäiisp  vfiäg 
xal  jtaQaxaXoviitv  kv  xvqIco  'Itjöov,  xaO'cog  JtaQeZaßezt  jtag 
fjficiv  t6  Jtcig  öel  vfiäg  JCBQucaxslv  xal  aQkOxsiv  d-eip  . .  .  oiöaxB 
yaQ,  xivaq  jtaQayyeXlaq  köcixafiep  vfilv  öia  rov  xvqIov 
*frjaov.  TovTo  yaQ  iaxiv  d-iXtifia  xov  O'sov,  6  äyiaCfiog  vficop  .  . ., 
xa&(Dg  xal  jiQoeiJiafisp  vfilv  xal  öiSfiaQxvQafisd^a. 

II  Thess.  2,  15:  aQa  ovv,  döektpol,  oxi^xexe,  xal  TCQaxelxe  xag 
jtaQadoaeig  dg  kötödx^'^tB,  elxt  öia  Xoyov  elxe  öl  ijticxo' 
Xijg  7]fiwv. 

II  Thess.  3,  6:  naQayyiXXonev  6h  vfilVj  d6eXq>oi,  kv  ovo- 
fiaxi  xov  xvqIov  rjfiwv  *It]Cov  Xqloxov,  öxiXXeod-ai  vfiag 
djco  Jtavxog  dd£Xg)Ov  dxdxxmg  jrsQiJtaxovvxog,  xal  pir}  xaxa 
X7]V  JtagdöoOLV  rjv  jtaQsXdßooav  Jtag^  ^ficov. 

1  Kor.  4,  17:  öiä  xovxo  tjee/npa  vfilv  Tifiod-eov  .  .  .,  oi? 
v/iäg  dvafdvi^aei  xag  oöovg  fiov  xag  kv  Xqioxw,  xad'wg 
:xavxaxov  kv  Jtdörj  sxxXfjOla  öiödoxo). 

Gal.  5,  19  ff.:  (pavtQa  öt  köxiv  xä  Igya  xfjg  öaQxog,  dxiva 

koxiv  (loix^la,   JtoQvela    xxX ,   d  jtQoXiyo}   vfilv,   xad^tDg 

jtQoelJtov,  oxL  ol  xa  xoiavxa  Jtgdocovxeg  ßaOiXslav  d^tov  ov 
xXrjQovofii^öovoi  V. 


1)  Weizsäcker,  Diis  Apostolische  Zeitalter.  1S1)2.  S.  594.  15(30'. 

2)  Wernle,  Der  Christ  und  die  Sünde  bei  Paulus.  18J)7.  S.  12^»— 132. 

3)  A.  Seeberg,  Der  KatiMhismus  der  Urchristenheit.  1(K)3.  S.  1 — 44. 
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Gal.  6,  16:  oooi  xA  xapopi  tovtcp  aroix^öovoiv ,  slQ^vt] 
Ijc   airovq  xal  iXeog  xal  ijtl  top  logar^X  rov  ^sov. 

Rom.  6,  17:  x^Q''^  ^^  ^^  ^bw,  ort  ijre  öovXoi  rfjg  aftaQ- 
rlaq,  vjtfjxovöart  öe  ix  xaQÖlag  slg  ov  JcaQSÖo&'ijTe  rv- 
ütop  öiöaxfjg- 

Rom.  1(),  17:  xcQaxaXci  öh  vfiäg,  aösXq)oi,  oxojtelp  rovg  rag 
dixoöTaolag  xal  ra  oxavöaXa  Jtaga  rrjp  öiöax^^y  i]v  vfielg 
i flauere,  noLovptag. 

Kol.  2,  6.  7.  (og  ovp  jtaQeXaßtre  top  XqlCxop  ^frjoovp 
TOP  xvQioPy  hp  avTÜ  xeQiJtaralTS,  iggi^ayfiepoi ,..  ip  avrtp  xal 
ßsßaiovfispot  ry  Jtloxeiy  xaO-wg  iöiöax^i]Te. 

Eph.  4,  17.  20 — 22.  rovro  ovp  Zdyo)  xal  (laQrvgofiai  hp 
xvqIo),  firjxtri  vfiäg  Jisgutarelp  xad^cog  xal  ra  Xouta  ed^prj  .  .  , 
vfislg  öh  ovx  ovrG)g  ifiad^srt  rop  Xgiorop,  d  ye  avtop 
7)xovoara  xal  kp  avrw  lötöax^^xe^  xa&cig  iörip  dXtjd'Sia 
hp  rqt^Irjöov,  djtoO'to&ai  vfiäg  xarä  rrjp  jigorigap  dpaöTQoq>7iP 
TOP  jtaXaiop  ap&Qa}jtop  xrX. 

Phil.  4,  8.  9:  öoa  harlp  dXfjd^jj,  6oa  asfipa,  öoa  ölxaca^  oCa 
dypaj  ooa  jeQoOfpiXfjy  ooa  evq)rifia,  sl  rig  dgerTj  xal  sl  rig  Ixatpog. 
ravra  XoylC,eö9^e.  a  xal  hfia&ere  xal  JtaQsXaßsrs  xal  i^xov- 
oare  xal  eiöera  hp  hfiol,  ravra  jtQaooert. 

I  Tim.  1,  9. 10:  eiöcDg  rovro  ort  dixalcp  pofiog  ov  xtlrai,  dpo- 
fioig  öh  xal  aPVJtoraxroig,  doeßiot  xal  diiaQxa)XoZg^  dpoöloig  xal 
ßeßrjXoig,  jiarQoXcpatg  xal  firjrQoXcoaig,  dpÖQog)6poig  ....  xal  si 
rc  arsQOP  r^  vyiaipovö^  öiöaOxaXla  dprlxeirai. 

I  Tim.  4,  6:  ravra  vjtort&efiapog  rolg  dösXg)olg  xaXog  eöfj 
öiaxopog  XgcOrov  ^It^oov,  hPTQeq)6fiepog  rolg  Xoyoig  rijg  xlörsog 
xal  rijg  xaX^g  öiöaoxaXlag  ij  jtagTjxoXovd^rjxag, 

I  Tim.  6,  3:  et  rig  traQoöiöaöxaXsl  xal  (li}  jtQooiQx^rai 
vyialpovOLP  Xoyoig,  rolg  rov  xvqIov  ruimp  ^Ifjoov  XQiorov,  xa\ 
ry  xar'  evceßsiap  öiöaöxaXla,  rervq)a)rai, 

I  Tim.  G,  13.  14:  jtaQayytXXa)  ooi .  .  .  rfjQrjoal  oe  rrjp  hpro- 
Xijp  äojtiXop^  dpBJtlXrjfijtrop. 

Tit.  2,  1:  oi)  öh  XdXei  a  jtQBjrsi  rfj  vyiaipovc^]  öiöa- 
oxaXla. 

Tit.  2,  10:  xaöap  jciorip  hpÖBixpvfitPovg  dyad^p,  ipa  rijP 
öiöaoxaXlap  rrjp  rov  OcorriQog  ?///ö5r  O^bov  xoö^äcip  hp 
jräöip. 

II  Petr.  2,  21:    xQBlrrop   yag   ?)p  avrolg,   fjf]   ijttypoixipai 
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Tt]if  oöov  tfjg  öixaioCvPTjg  ij  ijtiypovcip  vjtoczQetpai  ix  r^c 
jcaQaöod-slcijg  avrolg  aylag  eproXrjg, 

II  Petr.  3,  2:  fipr/ö&fjvai ....  rTjg  x&v  djtoaroXoip  vficov 
IvToXfig  xov  xvqIov  xaX  öcor^gog. 

I  loh.  2,  7:  ovx  kvroJLrjv  xaivfjp  yga^co  vfilp,  dXX*  Iv- 
ToXrjv  jtaXaiav  tjv  slx^rs  dx*  ciQXV^'  V  iv^oXfi  tj  jtaXaia 
iarip  6  Xoyog  6p  rjxovöare. 

I  loh.  3,  11:  ori  avti]  icxlp  rj  dyysXla,  fjp  rjxovöare 
djt'  dgx^ic,  ipa  dyajtöißsp  dXXrjXovg. 

II  loh.  6:  avTi]  tj  kproX^  körip,  xa&cog  rjxovcars  djr' 
dQXV^y  IW  ip  avrfj  JteQiJtarrjre. 

Apok.  3,  3:    fiptjfiopevs  ovp  jccig  elXi^tpag  xai  ijxovöac, 

xal  xriQBi  xai  fieraporjöop. 

Mit  verschiedenen  Termini  werden  die  in  Frage  stehenden 
Überlieferungen  bezeichnet: 

jtaQaöoaig  (II  Thess.  3,  6), 

jiaQaöooeig  (II  Thess.  2,  15), 

öiöax^^  (Rom.  16,  17), 

TVJtog  öiöax^jg  (Rom.  6,  17), 

öiöaöxcaia  (ITim.1,10;  4,6;  6,3;Tit.2, 1.10), 

dyysUa,  JtaQayyeUai  (I  Joh.  3,  11,  I  Thess.  4,  2), 

hroX^  (I  Tim,  6, 1 4 ;  I  Joh.  2, 7 ;  II  Joh.  6), 

dyla  ipToXri  (II  Petr.  2,  21), 
7)    TÖiP    djtoOToXcDp    vficip 

ipToX/j  (II  Petr.  3,  2), 

oöoi  (I  Kor.  4,  17), 

oöog  Tfjg  öixaioovprjg  (II  Petr.  2,  21). 

xapcop  (Gal.  6,  16), 

koyog  (I  Joh,  2,  7). 

Die  Art  der  Verkündigung  oder  Übergabe  dieser  jraQaöodu 
an  die  Gemeinden  wird  folgendermaßen  ausgedrückt: 

diödox(D  (I  Kor.  4,  17). 

iöiödx^rjTS  (IIThe8s.2,15;Kol.2,7;Eph.4,21), 

jtQotlJtop  (Gal.  5,  21), 

jtQosiJta/jtsp  (I  Thess.  4,  (>). 

1)  Auch  II  Joh.  9.  10  findet  sich  die  SiSax^  xov  Xqloto^,  doch  ist 
es  zweifelhaft,  oh  hier  eine  Glaubens-  oder  Sittenlehre  gemeint  ist. 
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öie//aQTVQafi6d'a  (I  Thess.  4,  6), 

idoixafiBP  (I  Thess.  4,  2), 

elg  oif  Jtageöod-TjTS  (Rom.  6,  17), 

y/  jtagaöo&Elöa  kvxoXri  (II  Petr.  2,  21). 

Die  durch  die  Gemeinden  vollzogene  Annahme  der  jtaQa- 
doöiq  wird  durch  folgende  Worte  gekennzeichnet: 

^xovöare  (Eph.  4, 21 ;  Phü.  4, 9;  I  Joh.  3, 1 1), 

ijxovoag  (Apok.  3,  3), 

vjtTjxovöare  (Rom.  6,  17), 

stXri^ag  (Apok.  3,  3), 

jtaQtXaßexe  (I  Thess.  4,  1;  Phil.  4,  9), 

JtaQeXaßocav  (II  Thess.  3,  6), 

dxBXh  (IJoh.  2,  7), 

iliad^Bxt  (Rom.  16,  17;  Phil.  4,  9). 

jtaQTjxoJiovB'rixag  (I  Tim.  4,  6). 

Obgleich  die  vorgelegten  Stellen  nötigenfalls  auch  durch 
die  Annahme  mündlicher  Überlieferungen  und  Belehrungen  er- 
klärt werden  können,  so  spricht  allerdings  eine  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  eine  schriftlich  formulierte  Sittenlehre 
in  der  apostolischen  Zeit  vorhanden  gewesen  ist. 

Einmal  schon  legt  die  feierliche,  fast  umständliche  Ausdrucks- 
weise die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  nicht  bloß  um  eine  münd- 
liche Belehrung,  sondern  um  ein  fest  Umgrenztes  handele,  das 
den  Lesern  als  eine  von  dem  Schreiber  unabhängige  Autorität 
gilt.  Man  vgl  z.  B.  U  Thess.  2,  15:  xQaxelxe  xäg  JtaQaöoaaig, 
ag  höiöax^rixB;  Kol.  2,  6.  7:  (og  jiaQeXaßexs,  xa&mg  löidaxB^re; 
Eph.  4,  20:  ifia&exe  xov  Xqiöxop,  el  ys  avxov  fjxovöaxs  xai 
kv  avx&  köiöax^tl'ce,  xad^cig  ioxtv  aXtjd-Eia  kv  xA  ^Irjöov,  cbto- 
d^iod'ai  XX L;  II  Petr.  2,  21:  ix  x7jg  jtaQaöod^slör^g  avxotg  aylag 
ipxoX^g;  3,  2:  xfjg  x&v  djtoaxoXcov  vficiv  ivxoXfjg  xov  xvqIov 
xal  ocoxTjQog;  IJoh.  3,  11:  ^  ayyeXia,  ^v  rjxovoaxe  djt'  dgxf jgy 
u.  s.  w.  Auch  die  paulinische  Formel:  ovx  Maxe,  oldaxs  oder  rj 
ayvoslxe,  mit  welcher  der  Apostel  etwas  Bekanntes  einfahrt,  z.  B. 
ein  alttestamentliches  Citat  (Rom.  11,  2;  1  Kor.  6,  16;  9,  13)  oder 
ein  Sprichwort  (I  Kor.  5,  6)  oder  ein  Herren  wort  (I  Thess.  5,  2)^ 
wird  gerade  da  gern  gebraucht,  wo  die  jtaQaöooig  erwähnt  oder 
vorausgesetzt  wird.  Man  vgl.  Rom.  6,  16.  17:  ovx  oiöaxa  oxi 
xxX.  .  .  .  vjtTjxovöaxe  de  ix  xaQÖlag   elg  op  JtagsöoO^fixe  xvxop 
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öiöaxfj^^f  II  Thess.  3,  6.  7:  xara  rfjv  jtagaöoOiP  ijif  jcaQeXaßooav 
ctag  rjfA^v.  avzoi  yccQ  oidaze,  Jtmg  öet  fiifislo&ai  ^fiäg,  1  Kor. 
(),  9 — 11  mit  dem  wiederholten  ovx  olöaxt,  welche  Stelle  mit 
dem  Context  der  oben  angeführten  eine  jtaQaöooiQ  voraussetzenden 
loci  eng  verwandt  ist  und  offenbar  auf  dieselbe  jtaQaöoöiq  sich 
bezieht;  ähnlich  I  Joh.  3,  11  ff.:  avzri  ioriv  tj  ay/eXla,  rjv  i]}cov- 
oaze  djt^  ^QyjiG^  ....  olöarSj  oxi  nao,  avd^QoJtoxrovog  ovx  byti 
C^(oi}V  aldviov. 

Schwerer  wiegt  die  Beobachtung,  daß  eine  formulierte  Sitten- 
lehre nicht  nur  von  Paulus,  auf  dessen  Schrifttum  die  bisherigen 
dahingehenden  Forschungen  ihr  Hauptaugenmerk  gerichtet  haben, 
sondern  auch  von  anderen  Schriftstellern  des  NT  angedeutet  zu 
sein  scheint.  Die  Johannesbriefe  reden  ähnlich  wie  der  1.  Timo- 
theusbrief  (0,  14)  von  einer  bestimmten  ivToXrj:  iproXr/v  jta- 
Xatav  i}p  tixsTS  an^  «OX^?*  V  i^^oXfj  rj  jtaXaia  koriv  o  Xoyog 
(w  TJxovOare  (I  Joh.  2,  7;  dieselbe  Identifizierung  von  irroXt] 
und  Xoyog  findet  sich  auch  Mc.  7,  9  ff.  —  Mt.  15,  3  ff.:  dd^STelre 

TTjV    IvToXjjV    TOV  O^EOV,    SV«    Ttjlf  JtaQCiÖoOLV  Vficiv  TtjQI^OfJTe  .... 

dxvQovvreg  xov  Xoyov  xov  O^eov  rfj  JcaQaöooei  vficöp);  avrrj  ?)  Iv- 
ToX^  köTLV,  xaOwg  fjxovoars  djt*  ccQxfjg  (U  Joh.  0).  Die  Apokalypse 
weist  zur  Stärkung  der  sittlichen  Kraft  auf  die  Art  und  Weise 
hin,  in  der  die  Gemeinde  in  Sardes  die  ethischen  Mahnungen 
überkommen  hat:  fiprjfioveve  ovv  Jtatg  elXTi^ag  xal  rjxovoag,  xal 
TTjQei  (3, 3).  Am  bezeichnendsten  aber  ist  der  Ausdruck  des  II  Pe- 
trusbriefes, der  von  derselben  einen  ipxoXrj  spricht,  als  der  odog 
TTjg  öixaioovPTjg,  und  sie  als  //  jtaQaöod-ttöa  dyla  hpxoXri  (2,  21) 
oder  fj  xAp  dnoOxoXmp  vficip  kinoXf]  xov  xvqIov  xal  öcox^Qog  (3. 2) 
charakterisiert,  Begriffe,  die  bei  aller  Ähnlichkeit  unter  einander 
und  mit  den  paulinischen  Bezeichnungen  doch  wieder  so  original 
sind,  daß  man  ihre  gegenseitige  Unabhängigkeit  anerkennen  muß, 
und  die  es  wahrscheinlich  machen,  daß  die  Verfasser  eine  be- 
stimmte allbekannte  Größe  im  Auge  hatten.  Daß  auch  die  von 
Paulus  nicht  gegründete  Römergemeinde  eine  solche  Autorität 
gekannt  habe,  ist  im  Hinblick  auf  Rom.  6,  17,  noch  mehr  auf 
die  klarere  Stelle  Rom.  16,  17,  schon  von  anderen  vermutet 
worden. 

Es  kommt  aber  noch  eins  hinzu.  Nach  dem  Bericht  des 
außerkanonischen  Textes  der  Apostelgeschichte  überbrachten 
Paulus  und  Silas  das  Aposteldecret  den  Gemeinden  in  Syrien  und 

Texte  u.  UnterBachungen  etc.    NP  XIII,  8  7 
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Cilicien  (Act.  15,  41  D:  jtagaöiöovg  rag  hvroXag  xatv  jtQBOßvxi- 
Q(DV  —  s.  o.  S.  92)  und  (wie  auch  der  kanonische  Text  erzählt)  in 
Kleinasien  (Act.  16,  4D:  disQxofisvoi  6h  rag  jioXsig  Ixtjqvooov 
xal  jtaQBÖlöooav  avxolg  fiera  jraöTjg  JtaQQrjolag  xov  xvqiop  'ifj- 
oovp  Xqiöxop,  a(ia  jcaQaöiöovxag  xal  xag  kvxoXag  aJtoox6X(DV 
xal  jtQBößvxiQcop  xoip  Iv  %QO0oXviioig),  In  diesem  außer- 
kanonischen Berichte  wird  das  Decret  zweimal  mit  demselben 
Ausdnick  genannt,  der  uns  oben  für  die  angenommene  formulierte 
Sittenlehre  bei  Paulus,  in  den^Johannesbriefen  und  dem  2.  Petrus- 
briefe begegnete,  nur  daß  der  Plural  kvxoXal  statt  des  Singulars 
ivxoXfi  gebraucht  ist.  Aber  auch  die  erfolgte  Obergabe  des  De- 
cretes  wird  von  dem  außerkanonischen  Texte  der  Apostelgeschichte 
zweimal  mit  demselben  solennen  Terminus  bezeichnet,  der  uns 
aus  Rom.  6,  17;  II  Petr.  2,  21;  II  Thess.  2,  15;  3,  6  bekannt  ist: 
jiaQadtdovai  (ein  Terminus,  den  der  kanonische  Text  zu  Act.  16,  4 
gleichfalls  bietet).  Ja  sogar  die  II  Petr.  3,  2  auftretende  Ver- 
bindung ri  xmv  aJcoOxoXcov  vficiv  ipxoXrj  kehrt  Act.  16,  4D  in 
dem  xag  kpxoXag  a7toOx6X(DP  xxX.  wieder.     Man  vgl. 

II  Petr.  2,  21:  ix  x^g  jtagaöod'tlöTjg    AciAßyADiJtagaöidoP' 

avxolg  ay lag  hpxoXyg  xeg  xal  xag 

kpxoXag 

II  Petr.  3,  2:  xf^g  xcip  djtoox6Xa)P  ajtooxo- 

vfidip  hpxoXfjg  xxX.  Xcop. 

Und  es  sind  auch  dieselben  Stellen,  die  in  der  —  längst  vor 
dem  Erscheinen  des  Seebergschen  Werkes  begonnenen  —  in  §  3 
niedergelegten  Untersuchung  zur  Bestätigung  der  ethischen  An- 
schauung des  Aposteldecretes  geltend  gemacht  wurden,  von  See- 
berg und,  wie  er  mitteilt,  z.  B.  auch  von  Weizsäcker  für  die 
inhaltliche  Bestimmung  der  vorausgesetzten  jtaQaöooig  in  An- 
spnich  genommen  worden:  I  Thess.  4.  Rom.  6.  I  Kor.  6.  Kol.  2. 
Eph.  3.  4  u.  a.  m.  (vgl.  oben  S.  60  flF.).  Ebenso  enthalten  die  an- 
deren von  Seeberg  für  die  TtaQaöooig  noch  nicht  benutzten  loci 
im  1.  Johannes-  und  2.  Petrusbriefe,  gleich  den  paulinischen 
Stellen,  nicht  etwa  katechismusartig  aneinandergereihte  Mahnun- 
gen, sondern  genau  dieselbe  prinzipielle  ethische  Anschauung,  die 
dem  Aposteldecret  aufgeprägt  ist  (vgl.  fQr  I  Job.  S.  57  und  für 
II  Petr.  die  Parallelen:  2,  2:  oöog  xfjg  äX7]0-dag,  2,  21:  odoc  ttjq 
öixaioövpfjg  (=  ambulare),  2,  \i):   ip  kntd^vfila  fiiaöfiov  jcoqsvo^ 
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fitpov^j  2,  13:  OMXoij  2,  20:  xa  fiiaCfiara  =  aXLOyrniaxa,  2,  2(): 
äjtofpvyovTBq  xa  fiidofiaxa  =  anix^od'ai^  2,  10:  ßXaOfpri(Xovv- 
xeg,  2,  14:  /leaxovg  fioixccXlöog  .  .  .  jcXeope^lag,  2,  18:  kv  kjciO-v- 
fiiaig  öaQxog  aOeXyeiaiq), 

Wie  nun  femer  das  Aposteldecret  sich  auf  das  jtpsvfia  be- 
ruft, durch  das  die  Apostel  sich  an  Christi  Worte  erinnern  ließen, 
so  weisen  eine  Anzahl  derjenigen  Stellen,  die  für  die  jtaQciöooig 
angesprochen  worden  sind,  auf  Jesum  —  und  zwar  expressis 
verbis  —  zurück,  als  die  höchste  Autorität  auch  für  die  aposto- 
lischen Mahnungen.     Man  vgl. 

jtaQaxaXovfisv  hv  xvqIo)  'ffjOov  (I  Thess.  4,  1), 

otöare,  xlvaq  TtaQayyeXlaq  iöcixafitp  vfilv  öia 

xov  xvqIov  ^Itjoov  (I  Thess.  4,  2), 

jtaQayyeXXofisp  vfilp   ep  opo/iaxi  xov  xi?- 

Qiov  ^fiwp  ^l-qoov  Xqloxov  (II  Thess.  3,  6), 

xag  oöovQ  (lov  xag  kp  XQioxqt  (I  Kor.  4,  17), 

(og  JtaQtXaßsxe  xop  Xqiöxop  ^Ijjöovp  xop 
XV Q top,  ip  avxo)  jtsQutaxetxe  (Kol.  2,  G), 

vfiBlQ  de  ovx  ovxcog  k/iaO^exe  xop  Xqiöxop, 
H  ye  avxop  ijxovöaxe  xal  Ip  avxA  iÖLÖax- 
ß-flxSy xad-oig ioxiP  dXi^d^tca  ip  xm'lTjOov, 
djto&io&^ai  vfiäg  xxX,  (Eph.  4,  21), 

iVa    X'qp    öidaoxaXiap   xqp    xov   öcox^Qog 

7]ficop  d^eov  xoO(i(5öiP  kp  jtäcip  (Tit.  2,  10), 

fiPi^öd-r/pai  .  .  .  XTJg  xcip   oljiooxoXoop   v/icip 

ipxoXrjg  xov  xvqLov  xal  oa)xr/Qog  (II  Petr.  3,  2). 

Und  in  der  Tat,  wie  in  Gal.  5,  6  (vgl.  oben  S.  65),  so  lassen 
sich  auch  in  anderen  für  die  inhaltliche  Würdigung  einer  etwaigen 
formulierten  Sittenlehre  bedeutungsvollen  loci  Parallelen  zu  Herren- 
worten aufzeigen,  insonderheit  zu  denselben  antipharisäischen 
Reden  des  Herrn,  die  dem  Aposteldecret  zu  Grunde  lagen.  So 
ist  es  —  um  nur  einige  Beispiele  herauszugreifen  —  auffallig, 
daß  Paulus  I  Thess.  4,  4  die  Mahnung  ausspricht:  döapai  %xaoxop 
vficop  xb  kavxov  oxavog  xxäoO-ai  kp  ayiaOfid)  xal  xififj  (ähnlich 
II  Tim.  2,  21:  idp  ovp  xig  ixxad-aQij  tavxop  djto  tovxcdp,  iöxai 
oxevog    elg    xifir/p,    ^yiaOfiipop ,    tvxQfjOxoP   xm   öeojtoxijy   elg 

jcäp  tgyop  dyai^op  7)xoi//ao//spop).    Wie  er  zu  dem  seltenen  Aus- 

7* 
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druck  kommt,   wird  aus  Mc.  7,  4.  8  klar.    Hier  redet  der  Herr 
von  der  Torheit  der  Pharisäer,  auf  die  Reinhaltung  der  Eß-  und 
Trinkgefaße   Wert  zu  legen:    ag>epTeg    rfjp  ivroXrjv  rov  d-eov 
xQaTStre  rfjv  stagadooiv  rcov  äp&QcoJtcop,  ßtxjeriOfiovg  ^eovciv 
xal   jtOTTjQlcov,    Demgegenüber    spricht   Paulus   —    ganz   ent- 
sprechend dem  bei  Mc.  7,  13  folgenden  Context  —  aus,  wie  wichtig 
es  ist,  das  oxevog  des  Menschenherzens  in  Heiligung  und  Ehren 
zu  halten:    ov  yag  ixaXeoev  ^fiäg  o  d^eog  ijci  axad^agola,   aXX^ 
Iv  ayiao/iqi  (v  7,  vgl.  Mc.  7,  23;  Mt.  15,  20;  Mt.  23,  25;  Lc.  11, 
39.  41).     Auch   das   der    Aufzählung   der   Laster   folgende   JteQi 
jiavTcov  rov  TOP  (v6)  weist  auf  den  Schluß  des  Mc.  7,  23  ge- 
gebenen Lasterkatalogs:  Jiapra  ravra  .  .  .  xoiPol  top  apd^Qco- 
nop  zurück,   wie   andererseits   das   6  d&ermp   ovx   apß-Qcojtop 
dd^sTSt,  dXXa  top  d^eop  (v  8)  zwar  in  Lc.  10,  16  seine  Parallele, 
aber  in  Mc.  7,  9:  xakcig  d&STSlTe  ttjp  ipToXijp  tov  &sov  seine 
Anknüpfung  hat.  —  Die  Kol.  2,  8—23   gegebene  Warnung  vor 
einer  äußerlichen  Gesetzlichkeit  und  Frömmigkeit  erinnert  eben- 
falls an  die  genannten  Herrenreden.     Abgesehen  von  dem  ßki- 
jttTt  iiri  Tig  vfiäg  tOTai  6  ovXaywymp  .  .  .  xaTa  ttjv  jcagadooip 
TOP  dpd-Qcojtop  (v  8),  das  an  das  ßktJteTS  djto  Tt^g  ^vfirjg  tov 
<PaQiOaiop  Mc.  8, 15,  und  dem  iit]  ovp  Tig  vfiäg  XQiPtTo  ip  ßQooei 
//  Ip  jtooei  (v  16),  das  an  Mc.  7,  18  f.;  Mt.  15,  17:  Jtäp  t6  tgo&tp 
tlojtoQsvofispop  tig  TOP  apO-QOJtop  ov  öipatai  avTOP  xoipooai. 
Ötc  ovx  elojtoQBVtTai  avTov  eig  ttjp  xaQÖlap,  dXX*  elg  ttjp  xot- 
Xlap'  xal  elg  top  dcpeÖQOPa  ixjtOQSveTai  xad^aQlCop  JtdpTa  tol 
ßQcifiaTa  —  anklingt,  ist  es  namentlich  die  Schlußmahnung,  die 
sich  mit  ihnen  berührt.    Wie  der  Herr  von  den  Pharisäern  sagt: 
xQaTBtTB  T7}P  JtaQadoCip  TOP  dpd-QoJtoPf  so  nennt  Paulus 
ihren  Anhänger  ov  xqutop  tt/p  xt(paXriP  (v  19,  ähnlich  H  Thess. 
2,  15:  xQaTelTB  Tag  jcagadooecg  ag  löiöax^^re);  wie  der  Herr 
an  der  eben  citierten  Stelle  Mc.  7,  18  f.;  Mt.  15,  17  auf  die  Ver- 
gänglichkeit des  in  die  xoiXla  Eingehenden  hinweist,  so  fragt  Pau- 
lus: Tl..,  öoYf/aTlCeod^e'  /if]  atp^  fifjöh  ysvou  fi?jde  d^ly^jg,  a  konp 
jidpTa  elg  q>{yoQap  T^j  djtoxQ'fjoei  (v  21.  22);  wie  der  Herr  das 
alttestamentliche  Wort  von  den  öiddoxoPTeg  ÖidaoxaXlag,  ip- 
TaXfiaTa  dpd^Qojcop  (Mc.  1,  7;  Mt.  15,  9  =  Jes.  29,  13)  citiert, 
so    gebraucht  Paulus   in  demselben  Zusammenhang  die  gleichen 
Worte:  xaTct  ra  ipTaX/iaTa  xal  öiöaoxaXiag  top  dpd^Qo- 
jtojp,  nachdem  er  bereits  am  Anfang  seiner  Warnung  (v  8)  dieselbe 
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jtaQaöoöig  xAv  dvO-Qcijtcov  gebrandmarkt,  die  auch  vom 
Herrn  Mc.  7,  8  verworfen  wird  K 

Aus  dieser  letzterwähnten  Parallele  wird  erkennbar,  warum 
man  von  der  christlichen  Sittenlehre  —  mag  sie  schriftlich  fixiert 
gewesen  sein  oder  nicht  —  die  oben  besprochenen  Ausdrücke: 
jraQ(iöooig,  ivroXi^,  öiöax^  u.  s.  w.  gebraucht  hat  Man  hat  oflPen- 
bar  das  Bestreben  gehabt,  den  iproXai,  ivtdXfiataf  JitzgaSooeiq:. 
diöaCxaUai  xmv  avd'Qm:xa)v  die  ivroXi^,  jraQcidooig,  öiöaxfj 
rov  Xqiötov  gegenüberzustellen  und  der  Christengemeinde 
durch  feierliches  jtagaöidovai  (Act.  16,  4)  zu  eigen  zu  machen. 
Und  weil  die  hvxoXi]  xov  Xgioxov  nicht  wie  die  der  Menschen 
in  irrigen  Voraussetzungen,  sondern  in  der  Wahrheit  ihre  Quelle 
hatt«,  so  konnte  man  die  christliche  Ethik  als  Wahrheit  schlecht- 
hin bezeichnen,  eine  Wahrheit,  die  nicht  bloß  angenommen,  son- 
dern getan  und  auf  der  oöog  xijg  dXrj&flag  erprobt  sein  will 2. 
Aus  dieser  Erwägung  erklären  sich  Gedanken  wie: 

Eph.  4,  21:  v/aelg  äh  ovx  ovxcdq  ifidO^exe  xbv  Xqiöxov,  ei  ye 
iiVTov  yjxovoaxe  xai  iv  avxw  eöiödx^^xe^  xad-cig  icxii>  dXi^- 
iP^Bia   tv    x(p    ^ff]öov,    djüo&toi^ai   vfiäg  .  .  .  xov  Jta/Laioi-'  dr- 

d-QfOJtOV. 

Phil.  4,  S:  oöa  töxlr  dXrjd^rjy  oöa  ösfivdy  ooa  dixcua^  oaa 
dyvd,  Oöa  jtQoöcfikff^  doa  ev(p7j(ia,  tl  xig  dgexfj  xal  ei  xig  ejtai- 

1)  Vgl.  A.  Resch,  Der  Taulinismus  und  die  Logia  Jesu.  S.  234  f.,  wo 
auch  eine  interessante  Parallele  aus  den  antipbansäiscben  Herrenreden  zu 
Rom.  6  nachgewiesen  ist.  —  Auch  Gal.  2,  11  fF.  hat  Ähnlichkeit  mit  dem 
Eingang  zu  Lc.  15,  dem  antipharisäisch  gerichtetim  Capitel  von  dem  Suchen 
des  Verlorenen.  Wie  es  die  Pharisäer  dem  Herrn  zum  Vorwurf  machten, 
daß  er  ai'vsaB'lei  zoi^  afxaQXiaXoiq,  so  nehmen  die  änö  ^laxaißov  Anstoß, 
daß  ein  ipvaei  ^loiSaloQ  (Gal.  J,  15)  jueza  zibv  i^Cov  oder  rcbv  ^|  ^^vt5v 
a/iaQtiuXaJv  (Gal.  2,  15)  avvt'ja&iei',  nur  daß  der  Herr  den  'l*af)iaauH  iha- 
/oyyr^oiTf?  siegreich  widerstand,  während  Petrus  (poßovuevog  r,v  lovg  ^x 
neQiTOfirjg.  —  Aus  den  außerpaulinischen  Stellen  des  NT,  die  bei  ihren  sitt- 
lichen Mahnungen  an  die  antipharisäischen  Herrenreden  anspielen,  sei  nur 
Jak.  1,20  herausgehoben,  wo  die  Parallele  xovtov  /zdtaioi  ^  ^Q^ax^ia  ^ 
Mc.  7,  7;  Mt.  15,  9:  fiaztjv  ^h  atßo^Tal  fie  —  in  Verbindung  mit  dem  Aus- 
druck: d'QT^axela  xaD-artä  xal  auiavtng  —^  Mc.  7,  17  ff.;  Mt.  15,  10  ff.  deut- 
lich erkennbar  ist. 

2)  Es  war  darum  ganz  folgerichtig,  wenn  die  Apokalypse  nach  An- 
führung einiger  Laster  schließlich  alle  Sünder  mit  xal  nfiaiv  xoXq  tpevSlan* 
i21,  8)  und  noch  deutlicher  mit  X€el  nag  fpi).o}V  xal  notiöv  Wf-.vSoq  zu- 
sammenfaßte. 
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voc,    TCcvTct    XoyusoO-t'   a   xal    Ifiäi^BXB    xal    jtaQaXdßete    T^gru 
f/xovoare, 

11  Petr.  2,  2:   JtoXjiol  ^axoXovd^tjOovony   avrciv  ralg  aotß.- 

I  Joh.  1,  (3:  laiy  .  ,  ,  iv  reo  öxorti  jtegijraTcofiBv,  ^ptvöoui^i^ 
x(U  ov  jtoiovfiep  Tfjv  a/Lrjd^eiap. 

II  Joh.  4:    evQ7]xa   ix    ra>v    rtxvcov  öov  jreQijraTovrrcg 
ir  d?.7]{heiaf  xad-fOQ  ivroXi/i^  ixdßofjsv  jtaQO.  rov  jcaxQo^. 

JIl  Joh.  3:  xaOwg  oi)  iv  dXrj^kla  jttQiJtar&lc. 

Aiö.  11,  10:  Jtaq  6e  jtQo^^rrig  öiödöxmv  rijV  dZt^f^stav.  f/. 
d  ötödöxei,  ov  jroiBl,  tpei^öojrQO<pfjTfjQ  iöriv. 

Polyc.  ad  Phil.  V,  2:  fiij  öidßo?,oi,  fiij  öUoyoi,  dqiXaoyifOt. 
iyxQarBlg  jrsfn  jrdvra,  Bvojrkayxvoi  xara  rijv  dXrjd^Biav  rov 
xvqIov'^. 

So  brachte  man  auch  auf  dem  ethischen  Gebiete  gegenüber 
der  jtaQaöoöig  (Mc.  7,  3.  5.  S.  9.  13;  Mt.  15,  2.  3.  6.  Kol.  2,  ^' 
der  TVfpXol  oörjyoi  (Mt.  15,  14)  die  dXi^&Bia  iv  rm  ^/rjoov,  gegen- 
über der  diöaxi]  rrov  ^agiCalfov  xal  Haööovxalwv  (Mt.  16, 1*2  • 
gegenüber  den  öidaaxaXlai  öaifiovlmv  (I  Tim.  4,  1)  die  öiöaVi 
rov  Xqiötov  (11  Joh.  9),  gegenüber  den  ivrdXfiara  rdiv  dv^Q^' 
jrojv  (Mc.  7,  7;  Mt.  15,  9;  Kol.  2,  22)  die  ivroXt]  rov  »eo^ 
(Mc.  7,  8;  Mt.  15,  3.  6),  die  dyia  ivxoXti  (II  Petr.  2,  21),  rhv  fAv 
d.ToOTokmv  ivToXijv  rov  xvqIov  xdi  oottjqoq  (II  Petr.  3.  2)  ^^ 
sieghafter  Geltung. 

Aposteldecret  und  Sittenlehre  des  NT  hatten  also  gleicJ*^ 
Namen  (s.  o.  S.  98),  gleiche  Auffassung  und  —  in  den  antiphBT»' 
säischen  Herrenreden  —  gleiche  Grundlage.  Der  Gedanke,  d^^ 
das  außerkanonische  Aposteldecret  etwa  von  einem  Späteren  *^^ 
den  apostolischen  Lehrschriften  als  Quintessenz  der  sittlichen  M**' 
iiungen  extrahiert  worden  sei,  ist  bei  der  compendiosen  Kürze,  d^^ 
]>rinzipiellen  Einheitlichkeit,  der  originalen  Selbständigkeit  desO** 
( retes  einerseits  und  bei  den  variierenden  ausftOirliehen  Darlegu**' 
^en  der  neutestamentlichen  Lehrschriften  andererseits  unvollziebb^' 

1)  Zu  diesem  Ausdruck   vj?l.  Mc.  12,  14  par.:   in*  äXff^iizg  rifv  ^^^ 
Tov  O^Eov  öiöuaxetQy  auch  die  ofid^  tijg  öixmoci^viq  II  Petr.  2,  21  findet  •^^ 
Mt.  21,  32:  iv  o6ij)  Sixaioai'vrjg. 

2)  Auch    an   Stellen   wie  1  Kor.  5,  8;   Eph.  4,  24;  Tit,  1,  1;  I 
1,  22;  I  Joh.  2,  4;  3,  18  ist   das  Wort  aX^eia   offenbar  in  «tfclicber 
deutunf?  jj^ebraucht. 
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Hat  eine  schriftlich  formulierte  jcagaöocig  der  apostolischen 
Zeit  vorgelegen,  so  kann  der  Consequenz  nicht  ausgewichen  wer- 
den, daB  das  Aposteldecret  seine  Grrundschrift  gebildet  hat  Und 
wer  aus  6al.  5  und  anderen  in  Betracht  kommenden  Stellen 
(s.  o.  S.  67)  beobachtet  hat,  wie  Paulus  in  seinen  Kämpfen 
mit  den  judenchristlichen  Gegnern  die  bei  dem  Apostel- 
eoncil  ausgesprochenen  und  im  Aposteldecret  niedergelegten  Ge- 
danken immer  wieder  durchdenkt  und  auf  die  antipharisäischen 
Herrenreden  zurückführt,  der  erkennt,  daß  kein  anderer  als  Paulus 
den  OTvXoi,  vor  allem  Petrus  und  Jakobus,  die  —  vielleicht  schon 
latent  vorhanden  gewesene  —  Überzeugung  zum  Bewußtsein  ge- 
bracht haben  wird,  die  dem  Decrete  zu  Grunde  liegt.  Es  erklärt  sich 
so  die  Tatsache,  daß  Paulus  auf  die  jtaQaöoOic  als  eine  von  ihm 
unabhängige  Autorität  sich  bezieht  und  doch  bei  diesen  Be- 
ziehungen »originale  Conceptionen  seines  Geistesc  darbietet;  denn 
auch  das  außerkanonische  Aposteldecret  ist  in  seiner  auf  Herren- 
worten beruhenden  Grund  Auffassung  wahrscheinlich  ein  Product 
des  paulinischen  Geistes,  das  durch  seine  Aufnahme  in  die  ijri- 
OToXi]  Tcöv  ajtoöToXmv  xal  rwv  jtQsoßvviQCDP  aöektpciv  (Act. 
15,  23)  zu  einer  allgemein  anerkannten  und  selbständigen  Grund- 
lage der  sittlichen  Belehrung  geworden  war^ 

Man  hat  wie  den  ersten  Teil  der  Aiöaxr}  rmv  öoiöexa  ajro- 
OToXoov  80  auch  eine  etwaige  neutestamentliche  Sittenlehre  auf 
eine  jüdische  Grundschrift  zurückführen  wollen  2.  Welches  Geistes 
aber  eine  solche  rein  jüdische  Grundschrift  sein  würde,  läßt  sich 
aus  den  Sittenvorschriften  folgern,  wie  sie  z.  B.  das  Buch  Tobit 
und  die  Schrift  des  Jesus  Sirach  aufbewahrt  haben.  Hier  finden 
wir  die  schönsten  —  fast  neutestamentlich  klingenden  —  Sitten- 
regeln. Aber  mitten  in  die  erhebenden  Mahnungen,  die  Tobias 
seinem  Sohne  mitgibt,  sind  Lehren  eingestreut,  die  von  eng- 
jüdischer Gesetzlichkeit  beredtes  Zeugnis  ablegen;  man  vgl. 
Tob.  4,  li):  iXejjfioavpi]  ix  d^avarov  Qvsrai  xal  ovx  ia  dobXd'Blv 

1)  Die  von  Wendt  in  seiner  Rezension  der  Seebergschen  Schrift 
über  den  Katechismus  der  Urchristenheit  gezogene  und  durch  die  See- 
bergschen Ausfiihrungen  auch  nahegelegte  Consequenz,  daß  bei  der  An- 
nahme eines  Katechismus  bedeutsame  Ausführungen  in  den  paulinischen 
Briefen  ihre  Selbständigkeit  für  uns  verlieren  würden  (Theol.  Lit.  Zeitung 
MK^  N.  25  Sp.  683  f.),  ist  darum  für  die  Sittenlehre  nicht  notwendig. 

•J)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  43  f. 
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alg  xb  öxoTog,  Tob.  4,  12:  (ir]  jiaß^g  yvvalxä  akkorgiav,  ij  ovx 
BOTLV  ix  TTJg  q)vXrjg  rov  jtatsQog  oov,  diori  vloi  jtQoq)rjTcir 
iOfisp,  4,  17:  sxxsop  rovg  aQtovg  öov  sjtl  rov  ra^ov  rmv  öi- 
xai(ov  xal  firj  6q>g  xolg  afiagratkolg  u.  a.  Wie  geistvoll  imd 
jeder  Gesetzlichkeit  zuwider  hebt  das  35.  (LXX  32.)  Capitel  des 
Jesus  Sirach  an:  6  ovptrjQcoif  v6(iov  JtXtova^et  Jigoöcpogagy  dx- 
oiaCcop  öatxijgla)  6  Jtgoöixcop  IvxoXalg  xrX.^  zeigend,  daB  fromme 
Gesinnung  und  rechtschaffener  Wandel  die  besten  Opfer  und  der 
schönste  Gottesdienst  sei;  wie  tief  aber  fallen  dagegen  die  un- 
mittelbar sich  anschließenden  Verse  6  ff.  ab:  ///)  6q)d^^g,  heißt  es, 
iv  jigoocoJtq)  xvgiov  xevog,  und  nun  folgen  doch  Mahnungen 
zur  Darbringung  von  Opfern,  Zehnten  u.  dgl.  in  treulicher  Er- 
fQllung  des  in  der  Vorrede  v.  10  aufgestellten  Programms:  ijti- 

oxTJfirjv  jtgoceveyxafiei^og JtgoxaxaöxEvaC^ofitvovg   ra 

fid^t}  SP  pofiq)  ßioxeveiv. 

Eine  jüdische  Sittenlehre  also  hätte  einen  ganz  anderen  Cha- 
rakter an  sich  getragen  als  die  in  der  jcagdöoöig  oder  der  Aidaxh 
Tc5r  öcoötxa  anoöxoXmv  gegebenen  sittlichen  Mahnungen;  sie 
müßte  mehr  enthalten  haben  als  diese,  nämlich  die  ceremoniellen 
Vorschriften.  Ohne  diese  ist  ein  jüdischer  Moralkatechismus  un- 
denkbar. Ein  christlicher  Kedactor  hätte  mithin  aus  der  ihm 
vorliegenden  jüdischen  Grundschrift  alles  Ceremonielle  ausscheiden 
und  sie  zu  einer  neuen  Schrift  umarbeiten  müssen. 

Gegen  diese  Annahme  aber  erhebt  —  von  allem  anderen  ab- 
gesehen —  die  mehrfach  skizzierte  prinzipielle  Auffassung  Wider- 
spruch, die  der  durchaus  gesetzesfreien  Sittenlehre  des  NT 
eigen  ist.  Es  liegt  außer  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  voll- 
ständig neue  Ethik  des  Christentums,  welche  die  sittliche  Auf- 
gabe des  Christen  in  einem  fortgehenden  Kampfe  mit  der  Sünde 
und  einem  daraus  sich  ergebenden  Wandel  im  Geiste  sucht,  auf 
einer  jüdischen  Grundschrift  basieren  soll.  Selbst  die  Moral  der 
Aiöaxi}  Tcop  öcidsxa  ajcooxoXmv ,  die  gegenüber  der  Höhe  der 
neutestamentlichen  Ethik  durch  ihr  Wertlegen  auf  das  Fasten, 
durch  ihr  mehr  äußerliches  Vollkommenheitsideal  u.  a.  m.  eine 
erhebliche  Decadence  repräsentiert  und  statt  der  einheitlichen  Auf- 
fassung des  NT  mehr  katechismusartig  aneinander  gereihte 
Mahnungen  darbietet,  ist  doch  von  einem  ganz  anderen  Geiste 
durchweht,  als  es  bei  einer  auf  jüdischen  Vorlagen  beruhenden 
f^chrift  der  Fall  sein  würde,   und   gerade  die  in  der  /liöax^  gc- 
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gebene  Beschreibung  der  beiden  Wege,  der  oöog  xt^g  Cayijq  und 
der  oöog  rov  d^avdrov,  ist  so  einheitlich  auf  das  rein  Sittliche 
gerichtet,  daß  die  Vorstellung,  als  hätte  sie  früher  jüdischen  Geist 
geatmet,  kaum  möglich  erscheint. 

Und  wenn  man  es  trotz  allem  für  denkbar  halten  sollte,  daß 
einer  jüdischen  Sittenlehre  alles  Ceremonielle  genommen  und  eine 
prinzipiell  christliche  Auffassung  eingeprägt  worden  sei,  wer  sollte 
die  Scheidung  des  Ceremoniellen  und  Sittlichen  vollzogen,  wer  eine 
Autorität  geschaffen  haben,  der  auch  ein  Paulus  sich  gebeugt 
hätte?  Eine  solche  Scheidung  kann  nur  durch  eine  Entscheidung 
geschehen  sein,  die  von  allen  Seiten  als  maßgebend  anerkannt 
^WTirde,  und  diese  Entscheidung  konnte  nur  dann  maßgebend  wer- 
den, wenn  sie  nicht  von  irgend  einem  unbekannten  Christen, 
sondern  von  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem,  insbesondere  von 
den  azvXoi,  getroffen  war,  auf  deren  Urteil  auch  ein  Paulus  so 
großen  Wert  legte,  daß  er  die  Reise  nach  Jerusalem  unternahm, 
^m  — nicht  für  sich,  sondern  für  seine  Gemeinden  —  die  Billigung 
der  Art  und  Weise  seiner  Wirksamkeit  von  den  otv/ioi  zu  ge- 
winnen. 

Daß  die  von  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gegebene,  im  außer- 
kanonischen Aposteldecret  niedergelegte  Scheidung  und  Entschei- 
dung auf  die  kirchliche  Entwicklung  die  größte  Wirkung  ausüben 
'^"ßte,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  auch  die  Freiheit  von  den 
^zeremoniellen  Gesetzeslasten  zunächst  nur  den  Heidenchristen 
P^^währleistet  wurde,  so  war  doch  die  Einheit  der  Kirche  ge- 
hebert (Act.  15,  9:  ovd^hv  öitxQivev  fierasv  rjfimv  xe  xal  avxSv), 
^^  war  der  unbeschränkten  Tätigkeit  der  Heidenmission  die  Tür 
g^ffnet,  so  war  die  christliche  Freiheit  einerseits  und  die  christ- 
hche  Gebundenheit  andererseits  im  Prinzip  anerkannt.  Es  ist 
^^icht  begreiflich,  daß  die  im  Decrete  ausgesprochene  ethische 
Anschauung  Allgemeingut  der  Kirche  ward  und  ganz  von  selbst 
auch  —  wie  es  am  deutlichsten  aus  dem  Hebräerbrief  (1^$,  9)  er- 
üellt  —  in  die  judenchristlichen  Kreise  ihren  Einzug  hielt  ^,  um 

1)  Nur  die  kleinen  Kreise  der  Ebioniten,  der  Nazaräer  und  der  ihnen 

^^"Wandten  Gesinnangsgenossen   haben   der  Einwirkung  des  Decretes  und 

J***^t  des  Geistes  Gbristi   auf  die  Dauer   widerstanden.    Sie   wurden  aber 

Ir^d    schon   in  den  Bann  getan  und  fielen  zuletzt   als   semichristiani,    als 

®  haeresis  Minaeoram,  der  Verachtung  anheim.   Vgl.  Hieronymi  epistula 

*<i   Angnstinnm:     »qui  credentes   in  Christum   propter    hoc    solum   u 
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so  begreiflicher,  wenn  man  die  Act  15,  41 D;  16,  4  berichtete 
Nachricht  für  glaubwürdig  erachtet,  daß  Paulus  Abschriften  des 
Decretes  seinen  Gemeinden  Obergeben  habe.  Wenn  eine  solche 
autoritative  Schrift  vollends,  wie  Act.  16,  4  D  berichtet  wird: 
IxjjQvOöov  xäi  JtüQtöiöooav  avrotg  fiera  jrdoTjg  jtaQQrjölag  rov 
xvQiop  ^Iriöovv  Xqiotov,  dfict  JtagaöiöovreQ  xal  rag  kvroXag 
CLJtoöToXoiv  xal  jiQtOßvTtQcov  Tcov  iv  %QOOoXv/ioig  —  den  neu- 
bekehrten Christengemeinden  sogleich  bei  ihrer  Gründung  über- 
liefert ward,  so  muBte  sie  zur  Grundlage  für  den  ethischen  Teil 
des  Taufunterrichtes  sich  ausgestalten  *  und  konnte  femer  zu 
jener  jrctQadoöig  oder  ötöaxf}  sich  entwickeln,  die  der  2.  Petrus- 
brief mit  7/  rmv  äjtoöToXcov  vfioiv  ivToXrj  xov  xvqIov  xal  oco- 
TTJQog  richtig  bezeichnet  hat. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  in  dem  Apostel- 
decrete  gegebene  compendiarische  Sittenlehre  sehr  bald  schon 
Erweiterungen  erfuhr.  Sind  doch  auch  wir  in  unserer  gegen- 
wärtigen Predigt-  und  Lehrtätigkeit  bestrebt,  die  prägnanten 
Worte  der  Schrift,  insbesondere  des  Herrn,  dem  Verständnis  da- 
durch näher  zu  bringen,  daß  wir  sie  auf  unsere  Verhaltnisse  und 
Bedürfnisse  anwenden  und  ihnen  eine  Bedeutung  verleihen,  die 
zwar  über  ihren  ursprünglichen,  zeitlich,  örtlich  und  casuell  be- 
grenzten Sinn  hinausgeht,  ihrem  Geiste  aber  durchaus  entspricht, 
und  wir  erfahren  dabei  die  unvergängliche  Kraft  dieser  einzig- 
artigen Worte,  von  denen  jedes,  zunächst  wie  ein  Samenkorn 
der  Kirche  anvertraut,  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  und 
Anwendungen  immer  mehr  sich  auswirkt,  einem  Baume  gleich, 
der  durch  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Blätter  und  BlQten  das  ihm 
einwohnende  Leben  je  länger  je  mehr  ofl^enbart.  So  forderte  auch 
das  in  den  knappsten  Worten  gegebene  Decret,  wenn  es  den  Ge- 

patribus  anathematizati  sunt,  quod  legis  ceremonias  Christi  evan- 
gelio  miscuerunt  et  sie  nova  confessi  sunt,  ut  vetera  non  amit- 
terent.  Quid  dicam  de  Hebionitis  qui  Christianos  esse  se  simulant?  Usqne 
hodie  per  totas  orientis  synagogas  inter  Judaeos  haeresis  est  quae  dicitur 
Minaeorum  et  a  rhariBaeis  nunc  usque  damnatur:  quos  vulgo  Nazaraeos 
nuncupant,  qui  credunt  in  Christum  filium  dei  natum  de  virgine  Maria  et 
eum  dicunt  esse,  qui  sub  Pontio' Pilato  passus  est  et  surrexit,  in  quem  et 
nos  credimus ;  sed  dum  volunt  et  Tudaei  esse  et  Christiani,  nee  ludaei  sunt 
nee  Christiani.«     S.  Sommer  a*  a.  0.  11,  25. 

1)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  211  ff.,  der  über  den  Hergang  bei  der 
Aufnahme  ins  Christentum  ausführliche  Hypothesen  aufgestellt  hat. 
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meinden  zum  Kanon  der  Sittlichkeit  dienen  und  für  die  ver- 
schiedensten Verhältnisse  gebraucht  werden  sollte,  zu  seiner  Er- 
weiterung geradezu  heraus. 

Die  nächstliegende  Erweiterung  bestand  in  der  Vermehrung 
der  im  Aposteldecrete  namhaft  gemachten  drei  Laster, 
die  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  diese  das  ganze  Gebiet 
der  Sittenlosigkeit  umspannten  (vgl  oben  S.  78  f.).  Der  Wunsch, 
auch  diejenigen  Laster  zu  treffen,  denen  man  in  den  Gemeinden 
in  hervorragendem  Maße  frönte,  ftthrte  zur  Einreihung  ihrer 
Namen  in  die  autoritative  Sittenlehre,  und  so  finden  wir  denn 
schon  in  den  neutestam entlichen  epistolischen  Schriften  eine  große 
Mannigfaltigkeit  der  gebrandmarkten  Sünden  (vgl.  die  eingehende 
Untersuchung  von  Seeberg '  und  die  unten  folgende  Besprechung 
der  Lasterkataloge). 

Das  ausführlichere  Lasterverzeichnis  nun  wurde  wahrschein- 
lich die  Veranlassung,  der  jtaQaöooig  auch  einen  Tugendkatalog 
einzufügen.  Dieser  lag  im  Decrete  nicht  vor.  Aber  schon  bei 
der  Abfassung  des  Galaterbriefes  stellte  Paulus  dem  Laster- 
katalog (5,  19 — 21)  ein  Verzeichnis  der  Tugenden  (5,  22.  23)  ent- 
gegen, das  ebenso  wie  die  Aufzählung  der  Tugenden  in  Kol.  3,  12; 
Eph.  4,  1  ff. ;  1  Petr.  3,  8  u.  a.  St  als  eine  Erweiterung  der  in 
dem  Decrete  ausgesprochenen  Mahnung:  sv  XQa^are  (pegofiBvoi 
Iv  TW  ayifo  jTvev^art  —  gelten  konnte*-^. 

Auffallend  ist  ferner  die  Tatsache^,  daß  dreimal  im  NT  und 
ähnlich  in  der  Jidax^  twv  dcoösxa  ajtoGxoXoov  wie  auch  im 
Bamabasbriefe  (Kol.  3,  18—4,  1;  Eph.  5,  22—6,  9;  I  Petr.  3,  1—7; 
Jfd.  IV,  10.  11;  Barn.  19,  7)  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die 
allgemein  sittlichen  Mahnungen  eine  Haustafel  dargeboten  ward, 
die  den  verschiedenen  Hausständen  Verhaltungsregeln  an  die  Hand 
gab,  und  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  es  nötig  erschien, 
die  Ordnungen  des  Hauses,  die  ja  durch  das  Christentum  nicht 
etwa  in  libertinistischer  Weise  aufgelöst,  sondern  mit  neuem 
Geiste  erfüllt  werden  sollten,  festzusetzen  und  als  eine  besonders 
wichtige  Forderung  des  >tv  Jigarrtivt  in  die  jtaQaöoöic  aufzu- 
nehmen. 


1)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  12 ff.;  25 ff. 

2)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  20 ff. 
:J)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  37 ff. 


108 


G.  Resch,  Das  Aposteldecret. 


Diejenige  Erweiterung  endlich,  die  den  Geist  des  Decretes 
am  tiefsten  erfaßt  hat,  war  die  Einfügung  der  Warnung:  ol  ra 
TOiavra  jigaöCovreq  ßaciksiav  d^eov  ov  xXrjQovofi'^oovöiv 
(Gal.  5,  21;  I  Kor.  6,  9.  Kl;  Eph.  5,  5,  ähnlich  I  Thess.  4,  6; 
Kol.  3,  6;  Rom.  1,  32;  Ehr.  13,  4;  Apok.  21,  8;  22,  15),  eine 
Warnung,  die  das  inhaltschwere  tJtavayxBQ  des  Decretes  auf- 
nimmt und  seine  Bedeutung  zum  Ausdruck  und  zum  Verständ- 
nis bringt  ^ 

Durch  diese  Erweiterungen  —  mögen  sie  eine  mündliche  Tra- 
dition darstellen  oder  eine  frühzeitige  schriftliche  Fixierung 
erfahren  haben  —  war  der  Übergang  zu  dem  ersten  Teile  der 
Jidax^  Tcöv  öd  dexa  djioCToXcov  von  selbst  gegeben.  Trotz 
des  oben  (S.  104)  charakterisierten  Abstandes  der  sittlichen  Auf- 
fassung der  Aiöaxi^  von  der  prinzipiellen  Anschauung  des  Decretes 
bezw.  der  neutestamentlichen  jtaQaöoöig  ist  doch  eine  gegen- 
seitige Verwandtschaft  unverkennbar.     Man  vgl. 


Jiö. 

Jiöaxr]   xvgiov    öta    rmv   droösxa 
ajtoötoXojp  toIq  sd-veötv 


1,  2:  jravra  öh  ooa  kav  O^eX^- 
o^g  fif]  yivsö&ai  Coi,  xal 
ov  akko)  ni]  jtolei 

1,  4:  ajtixov  xmv  oaQxixwv  xal 
owfiarixcip  ejiLd-Vjumv 


111,  l:  (pevye  djto  JtavTog  JtovrjQov 


Act.  15  D.    16D. 

15,  23:  oiaJtoOToXot.., 

Totg   ^g   aO-p6)V 

döe/i(pol(; 
15,  28:  töo^ei'     yaQ    xm 

dyixp       jtP€VfiaT( 

xal  7)filif 
15,  29:  xal    ooa  firj  d-t- 

/LersiavTotgyi' 

veod-ai,    IriQfp 

fifj  Jtoielv 

15,  29:  djthx^^^^^^^^^' 
XoBvTcov  xm  a?- 
fiarog  xal  jtOQ- 
vüaq, 

15,  29:  djtbXBOd^ai 


1}  A.  Seeberg  macht  a.  a.  0.  S.  10 f.  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
daß  in  unserer  Formel  ßaoiXeia  stets  artikellos  gebraucht  ist,  während  das 
Wort  sonst  bei  Paulus  fast  immer  den  Artikel  hat  (Rom.  14,  17;  1  Kor.  4,  20; 
Eph.  5,  5;  Kol.  1,  13;  4,  11;  1  Thess.  2,  12;  II  Thess.  1,  5).  Entspricht 
also  die  Wendung  dem  paulinischen  ^Sprachgebrauch  nicht,  so  wird  dadurch 
ihr  formelhafter  Charakter  wahrscheinlich.    Vgl.  oben  S.  54  f. 
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Atö. 

111,  2:  (iri  yivov  oQyUog'  oöriyelyciQ 
Tj  OQyrj  JtQog  tov  (povov 

111,  3:  ^i]  ylvov  kjtid^vfirjTrjg'  oöfjyet 
yag  7}  ijtid^fila  Jtgog  trjp 
jtOQveLav 

111,  4:  (ii}  ylvov  olcopoöxojcog'  kjtu- 
07}  oÖTjyet  elg  rriv  elöcojio- 
XaxQlav 

IV,  10:  (o  d^eoq)  tgxsTai .  . .  i(p*  ovg 
ro  JtP€Vfia  i^Tolfiaoev 

IV,  13:  ov  fiTj  iyxaraXljtijgiproXag 
xvqIov,  g)vjia§eig  öh  a  jcagi- 
Xaßeg  (cf.  11,  1:  iproXi^) 

IV,  14:  avrrj  Iotlp  ^  oöog  xr^g  C,a}7jg 
V,  1:  ^öl  TOV  O^apatovoöogioTip 
avrrj'  .... 
(popot  .  .  . 
jtOQPSlai  .... 
elöcoXoXarglai  .  .  . 

VI,  3:  .?r£()l  de  T7/q  ßgciüscogy  o  öv- 
paöai  ßaöraoop' 

ajto  OB 

TOV      ti6(D}.0d^VT0V     Xlap 

jiQoöexti   XaTgela  yag  Iotl 
d'tmp 


Act.  15  D.  16  D. 
aifittTog 

jtogpslag 


elöoXod^VTODP 


15,  29:  q>sg6fi6POi  Ip  tA 

aylcp  jtpsvfiaTi 

16,  4:  JtagaöiöoPTsg 

xai  Tag  ipToXag 

15,  29:  ambulantes 


15,  29:  aifiaTog 
Jtogpslag 
bIöcoXoB'Vtcop 

15,  28f.:  fiTjösp    jtXhop 
ijtiTlß-ead-ai 
vfilp  ßagog 
jtXfjp 

TovTG)p  ijcapay- 
xeg'  djtixBoO-ai 
stda}Xod-VTa)p. 


Weun  man  diese  Parallelen  überschaut,  dazu  die  noch  zahl- 
reicheren Anklänge  der  Aiöax^  an  die  mehrfach  erörterten  sitt- 
lichen Ermahnungen  des  NT  ins  Auge  faßt  und  endlich  erwägt, 
daß  diese  Aiöaxf]  für  ihre  Sittenregeln  dieselben  Namen  ge- 
braucht, wie  sie  uns  für  die  Sittenlehre  des  NT  entgegengetreten 
sind:  öiöaxrj,  kpToXrjj  oöog  (s.  o.  S.  95),  auch  ihre  Mahnungen  in 
gleicher  Weise  wie  das  NT  (s.  o.  S.  101  f.)  letzlich  auf  den  Herrn 
ziurückführt  (Überschrift:  öiöaxfi  xvglov;  IV,  13:  ipToXag  xv- 
Qiov)j  so  wird  es  allerdings  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  erste 
Teil  der  Aidax^  tg)p  doiötxa  aJiooxoXcop  nichts  anderes  ist  als 
die  aus   dem   außerkanonischen  Aposteldecrete  hervorgegangene, 


% 
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nach   und  nach   erweiterte,  schriftlich  fixierte    und  definitiv  for- 
mulierte Sittenlehre  der  nachapostolischen  Zeit^ 


Diejenigen  Bestandteile  des  außerkanonischen  Aposteldecretes 
aber,  die  auf  die  kirchliche  Sittenlehre  am  längsten  selbständig 
eingewirkt  haben,  auch  dann  noch,  als  die  gesetzesfreie  Entschei- 
dung der  Apostel  in  der  Kirche  längst  vergessen  und  ihr  Decret 
in  eine  Speiseregel  umgewandelt  war,  sind  der  (erweiterte)  Laster- 
katalog und  die  goldene  Regel.  Ihnen  muß  noch  eine  be- 
sondere Besprechung  gewidmet  werden. 

Die  Lasterkataloge  —  d.  h.  die  Aufzählungen  der  Lasten 
deren  Vermeidung  gefordert  wird  —  spielen  schon  im  NT  eine 
Rolle,  treten  in  ausgedehntester  Form  in  der  Jtöaxt]  und  dem 
Barnabasbriefe  auf  und  haben  sich  unabhängig  von  dem  Apostel- 
decret  und  den  neutestamentlichen  Citierungen  bis  in  das  1 1.  Jahr- 
hundert hinein  in  den  verschiedensten  Gestaltungen  erhalten. 
Ihre  Entwicklung,  wie  sie  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich wird,  ist  nicht  ohne  Interesse  2. 

1.    Gal.  5,  19—21. 

(pavBQa  6i  ioxiv  ra  SQya  ttjq  oagxogy  dripa  koxiv  jrop- 
vBia,  axad-aQOla,  aöskyeia,  döcoXoXaxQeiay  q)aQ(taxBla,  tyj- 
&Qai^    tgig,    ^fj^og,    d-vfiol,   kgid-etaty    dixooraaiai,    algiotiq, 

1)  Eine  interessante  Erinnerung  an  die  vom  Apostelconcil  festgesetzte 
»Lehre«  findet  sich  in  der  sog.  Didascalia  und  den  von  ihr  abhängigen 
Constitutiones  Apostolorum.  Hier  wird  berichtet,  daß  durch  die  Irr- 
lehren der  Judenchristen  xfjq  ixxkrjciag  dXijg  XLvSvvevovarjg  die  zwölf  Apostel 
veranlaßt  worden  seien,  in  Jerusalem  zusammenzukommen  und  eine  doppelte 
MaoxaXia  kundzugeben,  eine  Glaubenslehre  und  eine  Sittenlehre.  Als  die 
letztere  wird  das  Aposteldecret  bezeichnet,  das  im  wesentlichen  nach  dem 
kanonischen  Texte  citiert  wird  (VI,  12). 

2)  Aus  der  neuesten  Literatur  über  die  Lasterkataloge  sei  hervorge- 
hoben: A.  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus.  Texte 
und  Untersuchungen  V,  1.  1888.  S.  86 ff.;  v.  Soden  in  «l'heolog.  Abhandl., 
Carl  V.  Weizsäcker  gewidmet  1892.«  S.  149;  A.  Resch,  Außerkanonische 
Paralleltexte.  1894.  II,  176 ff.;  Wernle,  Der  Christ  und  die  Sünde  1897. 
S.  129 ff.;  Sturm,  Der  Apostel  Paulus  und  die  evangeL  Überlieferung. 
Programm  118  der  2.  Stadt.  Realschule  zu  Berlin.  1900.  Feine,  Jesus  Chri- 
stus und  Paulus.  1902.  S.  142.  294 ff'.;  v.  Dobschütz,  Die  urchristlichen 
Gemeinden.   1902.  S.  282 ff.,  vor  allem  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  12—37. 
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g>d'6roi,  {(povoi,)  fii&ai,  xcifioi  xal  ra  öfioia  tovtoiCj  a 
JtQoleycQ  vfilv  xad^cog  jtQOSlJtop,  ort  ol  ra  xoiavra  jtQao- 
oovrsg  ßaOiXtlav  d^Eov  ov  xXriQovo/ifjöovaip, 

2.  I  Kor.  5,  11. 

pvv  de  EYQa^a  Vfilp  fi/j  ovvavaiiiyvvod^ai,  kav  zic  ddeXrpoQ 
OifOfia^Ofievoq  i]  JtoQvoq  i}  ^XBOvixrtjq  i]  elöoXokarQTjQ  i] 
XoiöoQoq  i]  fii^ooq  i}  aQjta§,  tc5  roiovrcp  firjöh  ovveod-Uiv, 

3.  I  Kor.  6,  9.  10. 

ovTB  JioQvoi  0VT8  elöokolaTQüi  ovTS  (tofjKpl  0VT6  fiaXa- 
xol  OVTB  aQöBvoxolxai  OVTB  xXixxai  ovtb  JcXeovdxrat,  ov 
fiBd^aoiy   ov   XolöoQoi,    ovx   aQjrayeg   ßaoiXeiav  S-eov  xXrj- 

QOVOll7}0OV0lV, 

4.  II  Kor.  12,  20.  21. 

fpoßovfiai  ycLQ  ^/y  Jroc  iX^^cov  ovx  oiovg  d-eXco  bvqco  Vfiäg 
,  .  .  ,,  fifj  xcog  BQig,  C,7iXog,  ^fiol,  iQid-stai,  xaraXaXial,  yfi- 
{^vQiOfioi,  (pvoicoOBigy  axaraoraölai'  .  .  .  xal  JtBv&i^oa)  xoX- 
Xovg  tAv  jiQorjfiaQTTjxoTcov  xal  fit]  (iBTavorjOavxov  hjcl  r^ 
dxa&aQOia  xal  JtOQPela  xal  daeXyeia^  7j  ejiQa^av. 

5.  Rom.  1,  24—32. 

öio  jraQBÖmxBV  avzovg  6  {^-eog  ip  ralg  kjcid-vfiiaig  xmv 
xaQÖiäv  avToip  slg  axad^agolap  tov  arifia^eod-ai  ra  od- 
fiaza  avTOJv  bv  avxolg,  oiriVBg  fiBrrjlXa^av  rijP  dXi^d^Biav 
tov  &eov  BV  T<p  ipBvÖBi  xal  BOBßdo&rjOav  xal  iXarQBvoap 
ry  XTioei  JcaQo.  top  xrloapra,  6g  bötip  BvXoytixog  elg  rovg 
al(öpag.    dfifjp' 

dia  xovTo  JtaQBÖooxBP  avrovg  o  ö-coc  Big  Jtdd'fi  dvifiiag' 
ai  TB  ycLQ  d^riXBiai  avrmp  fieri^XXa^ap  zrjP  (pvoiXTjp  XQV^^^ 
Big  rfjp  jta{>a  (pvoip,  ofiolo^g  tb  xal  ol  agOBpeg  dtpePZBg 
TTjp  fpvöixfjp  XQ^I^^^  ^V'^  {^rjXBlag  i^BxavihjOap  Ip  t^  6Qi§,Bi 
avTc^p  bIq  dXXi^XovQ,  üqobpbc  Ip  agOBOip  rijp  döx^f^oovPTjP 
xaxBQycc^OfiBPoi  xal  Tf]p  dprifiio^iap  i}p  böbi  rr/g  jcXdpfjg 
avxmp  BP  iavTOlg  djtoXafißdpopvBg, 

xal  xad-tDc  ovx  Idoxi^aoap  top  {}-bop  bxbip  kp  LjtiypcoOBi, 
jtaQBÖoxBP  avTovg  6  d^Bog  Big  ddoxtfiop  povp,  jioibIp  to.  fifj 
xa^7)xoPTa,  jtBJtXrjQwiiBPovg  Jtdon  döixla  jtoPf]Qia  jcXbopb- 
^ia  xaxia,  fiBOTOvg  (pd^opov  (popov  B()idog  öoXov  xaxorjf^elag, 
tptd^vQiordg,  xaTaXdXovg,  d^BoöTtr/Btg,  vßQiOzdg,  vJTBQrjfpaPOVg, 
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dkaC,6vag,  i^tvgezag  xaxcip,  yopevöiv  axsid^elQy  aovptTot\:.^ 
dovvd-irovgy  doroQyovgj  aifsXerjfiovag'  oixtveg  to  öixaiwfjc^c- 
Tov  &aov  IjtiyvovTBgy  ori  ol  rä  roiavza  XQdöOovTig  asio*'    ^ 
d'avaxov  eloiv. 

6.  Köm.  13,  13. 

svoxTjfi6va>g  jtsQCJtarrjomfiep,   fif^  xci/ioig  xcu  /lii^aig.  ifr^.  : 
xolraig  xal  aoeXyüaig,  fii^  tgiöi  xai  ^i^Xcp^ 

7.  Kol.  3,  5—8. 

VBXQtDOaTB  ovp  Tci  fiiXTj  TO.  kjcl  TTJg  y^g,  jtOQVBiav,  aic^- 
i^agoiav^  jtaO^og,  ijtiß^vfiiav  xax^v,  xal  rfjp  xXeovBsi^^^^' 
i/rig  iozlv  elöcoXoXavQela,  öi  a  £Qxs%ai  7]  ogyr^  tov  ^trßv. 
...kvolgxdi  vfisTg  jteQiejtarrjoare  jiotBj  ore  k^^ze  Iv  zoixo*^' 
vvvl  6e  djtoi^eoi^t  xal  vfitlg  za  Jtapza,  OQyrjp,  {h)fi6v,  ^^' 
xlav,  ßXaoq)fjfiiav,  aloxQoXoylav  ix  zov  ozofiazog  vficiv- 

8.  Eph.  3,  3 — 5. 

jtOQvda  6i  xal  axad-agala  xaOa  ij  jiXhovs^la  firjda  <^^^' 
fia^ioO^o)  kv  vfilPy  xad'fDg  jcginei  äyloig,  xal  alöXQozfjc  ^^^ 
(iWQoXoyla  ij  svzgajteXla,  a  ovx  di^xsvj  dXXa  fiäXXoi^  ^^' 
XctQioria,  zovzo  yag  löze  yivcioxopzag,  ozi  jtag  jro^^^^ 
7/  dxdd^aQzog  i]  JtXtoptxzrjg,  o  iazip  elöa}XoXdzQi]g,  ^^^ 
ix€t   xXrjQOPOfiiap   tp   z^   ßaoiXela  zov  Xqiözov  xal  ^^^v- 

9.  I  Tim.  1,  9.  10. 

döcag  zovzOf  dzi  öixalo)  poptog  ov  xelzai,  apofioig  6a  *^f 
dinyjtozdxzoigy  doeßioi  xal  dfiaQzoXolg,  dpoclotg  xal  /?-^P'/' 
Xoigy  jtazQoXcpaig  xal  fifjZQoXqiaig,  dpÖQoq>6poig,  jrop»-^^'"; 
dQOEPOXolzaig^  dpÖQajioöiCzalg,  tpevozaig,  kxiOQXoig,  '"^ 
d  ZI  izBQOP  zfj  vytaipovoy  öiöaoxaXla  dpzixBizai. 

10.  11  Tim.  3,  2-4. 

toopzai  yag  ol  dpd^Qa)Jtoi  g)lXavzoi,  g)iXaQyvQoi,  c^-^^' 
Cortg,  vJCBQTJ^apoiy  ßXdo<pf}(ioi^  yopsvöiv  djtei&stg,  dxdQiC^  ^^^' 
dpoötot,  dözoQyoiy  aojtopöoi,  öidßoXoi,  dxQcrüStgj  dpf]n^4^^' 
dcptXdyad^oi,  JtQoöozai,  jtQOJtezelg,  zBzvq>wfiivoi^  (piXfjS'^^v^^ 
liaXXov  ij  fpiXod^eoi. 

11.  1  Petr.  2,  1. 

djto^t(isPoi  OVP  Jtäoap  xaxiap  xal  xavza  öoXot^  ^ 
vjtoxQloaig  xal  (pd^opovg  xal  Jtaoag  xazaXaXiag. 
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12.  1  Petr.  4,  3. 

aQXBTog  yaQ  6  jfOQeXTjXvd-iog  XQovoq  rb  ßovXt^(ia  x&v 
k^v&v  xaTeiQYacd-aiy  jtexoQsvfiivovg  iv  döeXyelaig,  ixi^- 
filaig,  olvoq)jLvylaig,  xcifioiCy  Jtoxotq  xai  ad-Bfdxoiq  elöcoXo- 
XaTQtlaiQ. 

13.  11  Petr.  2,  9—14. 

olöetf  xvQiog  .  .  .  dölxovg  de  slg  ^fisgav  XQloscog  xoXa- 
Cofispovg  TfiQBlv,  fiakicta  6h  rovg  oJtlcm  öagxog  iv  kxtdv- 
fila  fiiaOfiov  JtoQtvoftevovg  xal  xvQLOxrfxog  xaxa(pQovovvxag, 
xoXfiTixai^  av&adeig,  öo^ag  ov  XQSfiovotp  ßlaOg>r]fiovvxeg 
.  .  .  t]6ovfjv  iqyovfitPoi  x^v  iv  tj/iiga  XQvq>riVj  OJclXoi  xal 
ficifioi  IvxQvcpAvxeg  kv  xalg  ojtaxaig  avxöiv  Ovvsvoxov- 
fievoi  vfilv,  6q)^aX[iovg  l^^i^rec  fieoxovg  (totxaXlöog  xal 
dxaxajtavoxovg  dfiagxlagj  öeXed^ovxeg  ^pvxag  aoxrjglxxovg, 
xaQÖlav  yeyvftvao/ievTjv  JcXeo  vertag  sxovxeg,  xaxagag  xixva. 

14.  Apok.  9,  20.  21. 

ovÖB  fiBXBVOTjOav  ix  xwv  BQfmv  xmv  x^f^^^  ctvxciVy  tva 
fifj  jtQooxvp^oovOiv  xa  6ai(i6via  xal  xa  BLÖmXa  .  .  .  . ,  xal 
ov  fiBXBv6i]0av  .  .  ovxB  ix  xmv  q)a{)fiaxicQV  avxAv  ovxb  ix 
T^c  JtOQVBlag  avxciv  ovxb  ix  xcov  xXBfifiaxwv  avxcov. 

15.  Apok.  17,  3-6. 

xal  bIöov  yvvalxa  xad-rjfiBvrjv  im  d^rjQlov  xoxxivov,  yt- 
ptovxa  opofiaxa  ßXaög)f](ilag  . ,,  ?;^ot;öa  Jtoxf]Qiov  XQ^<^ovv 
iv  xfj  x^^qI  ccvx^g  yifiov  ßÖBXvyfiaxwr  xal  xa  dxdd-aQxa 
T//C  JtoQvelag  avxfjg  .  .,  fiBBvovöav  ix  xov  aifiaxog  x(5v 
dyl(Dv  xai  ix  xov  aVfiaxog  xcöv  fiaQxvQa)v  ^Irjaov. 

16.  Apok.  21,  8. 

xolg  ÖB  ÖBikolg  xal  djtloxoig  xal  ißÖBXvyfiivoig  xal  (po- 
vBvöLV  xal  jtoQvoig  xal  (paQfiaxolg  xal  Bl6a)XoXaxQaig  xal 
jtaoiv  xolg  rf^Bvöioiv  x6  fiegog  avxciv  iv  xfi  Xl^v^l  xfj  xaio- 
fiiv^]  jtVQl  xal  d-Blcp,  6  iöxiv  o  O-dvaxog  o  öevxBQog, 

17.  Apok.  22,  15. 

t^cü  Ol  xvvBg  xal  ol  <paQnaxol  xal  oi  jcoQVoi  xai  ol  (po- 
VBlg  xal  ol  BlömXoXdxQai  xal  jcäg  q)iXc5v  xal  JtoiAv  tpBvöog. 

18.  Mc.  7,  21.  22. 

kOa)S-Bv  yaQ  ix  xr/g  xccQÖlag  xciv  dvd-Qcijtwv  ol  dtaXoyi- 

Texte  Q.  Untersuchungen  etc.   NF  XIII,  8  8 
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Ofiol  ol  xaxol  ixjtoQSvovzai,  noQvelai,  xXojtal^  q)6voi,  (lot- 
X£r«i,  JtXsove^laLj  jtovr]Qiaiy  öoXoqy  aötXyeia,  6q)&aX(i6g 
JtovijQog,  ßXaö(pi]fila,  vJt8Q7jq)avlay  dg)Qocvvrj'  jtavxa  ravza 
ra  jtovfjQa  iocad-ev  ixjtOQevBxai  xal  xoivol  rbv  av^Qoyjtov. 

19.  Mt.  15,  19.  20. 

kx  yctQ  Tfjg  xaQÖlag  k^iQXovrai  öiaXoyiöfiol  jrovrjQolj 
q>6voi,  fioix^tai,  jtoQvelai^  xXojtaly  tpsvdofiaQTVQlai,  ßXaoq)r]' 
filai.     zavra  iöxiv  ra  xotvovvra  top  avd-Qcojtov, 

2(L  Lc.  18,  11. 

6  ^agiOalOQ  ora&elg  ravza  Jtgbg  eavzov  JtQoOfjvxBzo' 
o  ^£0§,  BvxaQiCzA  ooiy  ozt  ovx  elfil  Soxsq  ol  Xoijrol  rcov 
avd'QWJKDVy  aQJtayeg,  adixoi,  fioixoL  ij  xal  cog  ovrog  o 
zsXoivfjg. 

21.  Jiöaxv  ni,  1—6.     " 

zixvov  fiov,  q)£vya  aJto  Jtavzbg  JtovtjQOv  xai  ajro  jravzog 
ofiolov  avzov.  Mrj  yivov  oQylXog'  6d7]y€l  yctQ  f)  oQyij  jtQog 
zov  q)6vov'  fiTjöh  C^rjXmrtjg  firjdh  iQiozixbg  fir^dh  &vfiix6g' 
ix  ycLQ  zoiovz(ov  ajtavzmv  (povoi  yEVvmvzaL  Tixvov 
(lov,  (17}  ylvov  ijnd^fi7]zi^g'  oÖTjysl  yag  ?)  Ijti&vina  jtQog 
Z7jv  jtoQvelaV  fiffSk  alaxQoXoyog  firjdh  vxprjXo^S-aXfdog'  ix 
ycLQ  zovzmv  ajcavzor  fioix^tat  ysvrcivzai.  Tixvov  fioVj 
fd7]  ylvov  olmvooxojtog'  ijtsidrj  oörjyel  elg  zi}v  elömXoXa- 
zglaV  fifjöh  ijtaoiöbc,  fiTjöh  fiad-r/fjarixog  firidh  JtSQixaß^ai- 
Qwr,  fiT]6h  d'iXe  avza  ßXsjtBiV  ix  yag  zovzcov  äjtavzmv 
elöa>XoXaz  Qla  ytpväzai.  Tixvov  fiov,  fi?j  ylpov  tfevözfjg' 
ijteidrj  oörjyel  zo  tpevofia  elg  ztjv  xXoJttjV  fi7j6e  g>iXaQyV' 
Qog  fi7]öe  xevoöo^og'  ix  yag  zovzoov  aJtavzoov  xXojtal 
yevvmvzaL  Texvov  fiov,  firj  ylvov  yoyyvoog'  ineiöi}  oöfjyet 
elg  zi]v  ßXaoq)7]filav'  firjöh  avd^aörjg  fi7]dh  jtovi]Q6g)QWV. 
ix  ycLQ  zovzwv  ajtavzmv  ßXaoq)7jfjilaL  yevvcivzai, 

22.  Jiöaxri  V,  1.  2. 

//  de  zov  &avazov  oöog  icziv  avzt}'  jtQ&zov  jtavrov 
Jtovr/Qa  iozt  xal  xaragag  fieözrj'  g^ovot,  fioixelatj  ijti&vfilai, 
jtoQvelai,  xXojcal,  el6a)XoXazQlai,  fiayelat,  q)aQfiaxlaiy  aQ' 
jtayaly  tfyevdofiaQzvQlai^  vjtoxgloetg,  dutXoxagöla,  öoXog, 
vjteQ7}(pavla,  xaxia,  avt^aöeia,  jtXeove^la,  aloxQoXoyla,  S^^o- 
zvjtla,  ^Qaövzfjg,  vtpog,  aXa^ovela.    AtAxzai  ayad'äv,  fu- 
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CovPTsg  aXrj^uaVy  ayaxcivTtg  tpevöog,  ov  yivoioxovreg 
fiicd^ov  öixaioövvTjg,  ov  xoXXcifiSPoi  ayad^q^  ovdl  xqIosi  di- 
xaltty  äyQVjtvovvreg  ovx  elg  ro  ayad'OP,  dXX'  elg  rb  nov^j- 
Qov  CDV  fiaxQav  ptQavxtjg  xal  vjtofiovi^,  fiazaia  ayajcSvreg, 
öicixovTsg  äptajtodofia,  ovx  iXeovpxeg  jcxoxop,  ov  Jto- 
povpTBg  im  xarajtopovftipq),  ov  yiPciöxoPTsg  top  JtoujOapra 
aixovg,  (poptlg  xexpcop,  ^O-oQSlg  JtXaO(iaxog  B-eov,  djrooxQS- 
g>6fiepoi  xop  ipöeofiSPop^  Tcaxanopovpxsg  xop  d-XißoiiaPOP, 
jiXovcltDp  xaQaxXfjxoi ,  nsprixop  apofioi  xQixal,  jrapd^a- 
fiagxTjxor  Qvod-slfjxe,  xexpa,  ano  xovxcop  djcapxcjp. 

23.  1  Clem.  30,  1. 

aylov  ovp  fiSQlg  vJtaQXOVxeg  Jtoitjocofiep  xa  xov  ayiaOfiov 
xapxa^  g)evyopxeg  xaxaXaXidg^  fiiagag  xs  xal  apayvovg  öv[i- 
jtXoxag^  fiid'ag  xe  xal  pemxsQiOfiovg  xal  ßöeXvxxäg  lotid^v^ 
filag,  fivasQap  fioix^iap,  ß6eXvxxT]p  vjteQtjcpaplap  K 

24.  Barn.  20. 

7]  ÖS  xov  fiiXapog  oöog  iöxtp  OxoXia  xal  xaxaQag  (tBOXYj, 
oöog  yoLQ  ioxLP  d^avaxov  almplov  fiexa  xifiwQlag,  kp  ?/  ioxip 
xa  djtoXXvpxa  xijp  tpvx^jP  avx&P'  BlömXoXaxQsla,  d^Qaav- 
xfjg^  vif^og  dvpafiea)g,  vjcoxQiöcg,  öutXoxaQÖla,  fioix^la^  (popog, 
aQjtayT},  vjtsQrjtpapla,  jtaQaßaOig,  doXog^  xaxla,  avlhaötia, 
q>aQfiaxela,  (layela,  jtXsope^la,  d^oßla  ß^sov.  Atmxxai  xoip 
dyad-mp,  ftiöovpxsg  aXi^B-eiap,  dyaxcipxeg  rpevÖTj,  ov  yipci- 
öxopxeg  fiiöO^op  öixaioavprjgy  ov  xoXXcofiSPOi  dyaO-S,  ov 
xqIosi  dixala,  XW^^  ^^^  6Q(papq>  ov  jtQOOixopxeg,  dy^v- 
jtpovpxeg  ovx  elg  (poßop  &£0V  dXXa  ijtl  xo  jtoprjQOPy  (dp 
(iaxQCiv  xal  jioqqo)  jtQavxr}g  xal  vjtofiot^,  dyajcmpxtg  ftd- 
xaia,  öimxopxeg  apxajtoöofia,  ovx  iXecipxeg  j[xa>xop,  ov 
xopovpxeg  hjtl  xaxajcopovfiepcp ,  tvxsQelg  Ip  xaxaXaXLa,  ov 


1)  Der  Lasterkatalog  I  Clem.  35,  5:  äxoXov^awfiev  zy  oöCo  x^q  dkrj- 
d-elaq,  dnooglipavteg  ^(p  iaiTcöv  näaav  äöixlav  xal  ävo^äav,  n),tovt^iav, 
8Q6ig,  xaxoTj^elag  re  xal  öoXovq^  xpid-vgia^oiq  xe  xal  xaxaXalidq,  ^eoaxv- 
yiav^  vnsQtjfpaviav  xe  xal  dXat^ovelaVy  xavodo^lav  xe  xal  atpii.o^evlav. 
xafxxa  yoLQ  ol  n^oaovxeq  oxryrjxol  xtjt  d-eij)  {>ndQXOvaiv'  oi  [xovov  6h  oX 
ngaaaovxeq  aixa^  äXXä  xal  ol  awev^oxovvxeq  ahxolq  —  enthält  zwar  einige 
wenige    originale   Stücke,    ist    aber   im    übrigen  nur   ein  Citat  von  Rom. 

1,  29fiF. 

8* 
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yiPcioxoPTsg  top  Jtoi^aapxa  avzovg,  (popelq  rixvwp^  (pd^o- 
Qelg  JcXaofiazog  d^eov,  axoOTQe(p6[iBVOt  top  ipöeofiepop  xal 
xaTaJtopovPTeq  top  d^Xißofiepop,  jtZovölcop  jtaQaxXfjToi. 
JtBPTjTmp  apofioc  xQiTaly  Jtapd'afiaQTTjTOi, 

25.  Herrn.  Mand.  8,  3.  4.  5. 

JtOTajtal^  q)rißi,  tcvqis,  elölp  al  jtotnjQlai  a^p  oop  ösl  fit 
kyTCQaTBVBOd^ai;  ^Axove^  ^f]Olp'  ajco  fiotx^laq  xal  JtOQpelag, 
ajto  fisB-vC/iaTog  äpofilag,  aJto  TQvq)fjg  jtoprjQcigj  axo  iÖBö- 
fiaT(DP  jioXXmp  xal  JtoXvTsXelag  jcXovtov  xal  xav^flCBcog 
xal  vy)7jXoq)Qocvpr]g  xal  vJtsQtjipapiag,  xal  ojto  tpevOfiaTog 
xal  xaTaXaXiag  xal  vjtoxgloeog,  [iprjCixaxlag  xal  Jtaörjc 
ßlaGg>f}filag.  TavTa  r«  BQya  jtaPTG}p  jtoPTiQOzaTa  eloip  ip 
T^  gco^  tSp  dp&Qcijiop.  a^o  TOVTa)P  ovp  twp  agyrnv  ösl 
iyxQaTevead-ai  top  öovXop  tov  &6ov.  6  yoQ  firj  kyxQaTSVo- 
fispog  ojro  tovtcop  ov  AvpaTai  C^fjaai  tc5  ^6c5.  axo%)€  ovp 
xal  Ta  axoXov&a  tovtwp.  ^Eti  yaQ,  (prifil,  xvQiSy  jtoprjQa 
egya  iöTl;  Kai  ys  jtoXXa,  g)r]0lp,  Iotip  a(p  mp  ösl  top  öov- 
Xop  TOV  d-eov  iyxQaTSveöß'at'  xXi/i/ia^  y^svöog,  axoCT^Qt^Cig, 
tpev6o(iaQTVQla,  jcXeops^la,  ijttdvfda  JtoprjQaj  dxaTJ],  xbpo- 
öo^la,  dXa^opsla,  xal  oöa  TOVTOig  ofioia  elöiP. 

26.  Herrn.  Sim.  6,  5,  5.  6- 

Jtotai,  (prjfiiy  xvQU,  TQV(pal  eloi  ßXaßsQal;  IJaOa^  <pf]0L 
jtgä^ig  TQVipri  iöTi  rqS  ap&Qcijtcp,  o  kap  riöiwg  Jtoiy'  xal 
yag  6  6§vxoXog  t^  tavzov  jta^ei  to  Ixapop  Jtotcip  TQV<pa' 
xal  6  (loixog  xal  6  fii^öog  xal  6  xaTaXaXog  xal  6  tpevöTfjg 
xal  o  jtXeopixTfig  xcä  6  äjtoOTSQrjTfig  xal  o  TOVToig  Ta 
ofioia  jtoicip  Tfj  Idla  poöcp  to  Ixapop  Jtotet'  TQV<pa  ovp 
kjtl  T^  XQa^ei  avTov. 

27.  Herrn.  Sim.  9,  15,  3. 

axovSj  (prjol,  xal  to.  opSfiaza  twp  yvpaixrop  twp  t« 
IfiaTia  fiiXapa  ix^vaäp'  xal  hx  tovt(op  6'  elol  övpaTci' 
TSQar  rj  jigtoTi]  ^AjtiOTla,  i]  öevziQa  ^Jxgaöla,  7j  6h  tqIti] 
\4jtel0'eia,  tj  61  TSTaQTi]  \4jtaTrj.  AI  6b  dxoXovd-oi  avTcip 
xaXovPTai  Avjtr],  IJoprjQia,  ^AöiXyBta,  ^O^vxoXla,  Vevdog, 
'AffQoövpT],  KazaXaXia,  Mlöog.  Tavza  Ta  opofiaTa  6  g>o- 
Qcip  TOV  {^Bov  6ovXog  ttjp  ßaOiXtlap  fiip  oipBTai  tov  ^eor, 
elg  avTtjP  6b  ovx  BloBXBVöBTat. 
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•28.  Polycarpi  ad  Phil.  II,  2. 

äxexofispoi  xaöfig  aöixlag,  JtXeoi^e^iag,  (piXagyvQlagj' xa- 
xaXaXiäg,  y)ex)öofiaQTVQlag, 

•29.  Justini  DiaL  c.  Tryph.  93,  1. 

Iecti  xav  yivoq  yvcoQl^op  ort  fioixsla  xaxov  xäl  jtoQvsla 
xol  dpÖQoq)OPla^xäl  oCa  aXXa  roiovra. 

30.  Justini  Dial.  c  Tryph.  95. 

xavva  xä  ed'Pf] . . .  sldcoXoXarQovvra  xäi  jtatöog)&OQOvvTa 
xal  rä  aXXa  xoTca  iQya^ofisva. 
'^l.    Jastini  Apol.  II,  2.  5. 

fi'^TS  fioixov  flirre  jcoqvov  firjTe  avÖQo^ovov  (irfxe  XcqjcO' 
ivTfiv   firjXB   aQxaya   (irjxe   aJtXmg   adlxrifia   xi   jtQa^avxa 

iXsyxofiepov ^opovg,  jtoXifiovg,  fioixslag,  äxoXaolag 

xai  xacav  xaxlav. 

32-  (Jostim)  oratio  ad  Geüt.  c.  5. 

xqAxov  kjcid^(ilav,   öl'  rjg  Jtav   öeipov   qiVBxai,    Ixd'Qat, 
tgeigy  ^^Xog,  kgid-elai,  d-vfiöl  xäi  xa  ofiota  xovxoig. 

33-  Apol.  Aristidis  ed.  Hennecke  p.  36  f.  (nach  Seeberg  in  Zahns 

Forschungen  V,  396  flF.   c.  XV,  4—6;  s.  o.  S.  13). 

OV   fiOlXSVOVOlP ,     OV   XOQPBVOVOlPy     OV    tl)£vdofiaQXVQOVOtV, 

[und]  leugnen  nicht  ein  anvertrautes  Gut,  ovx  ijciO^)fiovöi  xa 
aXXoxQta,  ....  Götzen  in  Menschengestalt  beten  sie  nicht 
an,  ...  .  [und  von  der]  Speise  der  Götzenopfer  essen  sie 
nicht  .  ,  ,  .,  und  ihre  Männer  enthalten  sich  jeder  ungesetz- 
lichen Verbindung  und  jeder  Befleckung  in  der  Hofi^nung 
auf  die  [zukünftige  Vergeltung  in  der]  anderen  Welt. 

^^-  Theophüus  ad  AutoL  I,  2. 

ÖBl^op  ovp  xal  CS  öaavxoPy  d  ovx  el  iioixog,  el  ovx  el 
jtOQPog,  bI  ovx  bI  xXijcxrjg,  al  ovx  tl  aQJca^,  bI  ovx  el  ajco- 
OxBQTjxi^g,  bI  ovx  bI  aQCBPoxolxTjg ,  bI  ovx  bI  vßQiOT^g,  bI 
ovx  bI  XolöoQog,  bI  ovx  bI  OQylXog,  sl  ovx  bI  tpd^oPBQog, 
el  ovx  sl  aXa^cip,  bI  ovx  bI  vjtBQOJcxr^g,  bI  ovx  bI  jtXi^xxrjg, 
el  ovx  bI  g>iXaQyvQogy  bI  ov  yoptvoip  djrBid-^g,  bI  ov  xa 
rixpa  aov  jta)XBlg. 

^^-   Theophilus  ad  Autol.  II,  34  (s.  o.  S.  13). 

idlöa^ap  ol  JtQog)ijxai  oxi  Big  koxip  d^Bog  xal  djtBXBCd^at 
axb  xijg  dS-BfUxov  Bl6a)XoXaxQBlag  xal  fioix^ag  xal  (povov 
ocal  JtOQPBlagy  xXojt^g,  ^iXagyvQlag,  oqxov,  iptvöovg,  OQyijg  xal 


IIS  Gr.  Resch,  Das  ApoBteldecret. 

jtaorjq   doelyelag   xal   äxa&aQolag ,   xal   ovzcog  6 

öixaiojTQayciv  ixgjvy^  zag  aloaviovq  xoXaOBtq  xal  xaxa^KD&y 
rfjg  alcovlov  C^coriq  Jtaga  zov  S-eov. 

36.  [Apocal.  Baruch  (ed.  James.   Texts  and  studies  1897)  c.  4. 

q)Ovoi,  fioixstaiy  jiOQvetai,  ijtioQxslai,  xXojtcu  xal  za 
zovzoov  ofioLa. 

37.  Apocal.  Baruch  c.  8. 

d^Ba)Qciv  zag  avofiiag  xai  zag  aöixlag  zciv  avd^Qmxmv, 
jjyovp  jtoQVtlag,  ßoixdag,  xXondg,  agjtayag,  slöoXoXazQÜag. 
liid^ag,  (fovovg,  sQeig,  ^i^jLi],  xazaXaXiag,  yoyyvöfiovg,  tpi- 
^QiOfiovg,  fiavzeiag  xal  za  zovzmv  ofioia,  aziva  ovx  kozi 
ztp  d-BÜ  aQsoza, 

38.  Apocal.  Baruch  c.  13. 

ipovog  .  .  .,  JtOQVBlaiy  fioixstai,  xketpiaty  xazaXakiai,  im- 
OQxiai,  (pd-ovoi,  fiid'ai,  SQeig,  Cfjjiog,  yoyyvofiog,  tpiOvQiOfiog, 
el6(oXoXazQiö(i6g,  fiapzsla  xal  za  zovzoig  ofioia.] 

39.  Altercatio  Simonis  et  Theophili  c.  21  (Texte  und  Untersuchungen 

T,  3.    S.  28). 

(Circumcisio  est.)  ut  circumcidamus  nos  libidinem^  avari- 
tiam,  malitiam,   cupiditatem,    furta,   fraudes,  fornicationem  ^ 

40.  Apocal.  Pauli  c.  6. 

fomicationes,  adnlteria,  homicidia,  furta,  periuria,  magia, 
maleficia. 

41.  Acta  Joannis  (ed.  Bonnet  p.  35  f.). 

o  6h  fioiXBla  xa/(>o>i'  ,  ,  .,  6  öe  zotg  dsofitvoig  fir/  xotva)- 
vcov  .  .  .y  o  6h  ogyllog  xal  fiari(66fjg  .....  o  de  fiid^öog 
xal  aiQtzixog  ,  .  ,,  6  6e  XQ^^^  x^^Q^^  •  •  v  ö  6h  fiaXaxalg 
ia&rjot  vtxdfiEvog  .  .  .,  6  6h  (povBvg  .  .  .,  ofioiwg  xal  o 
(faQfiaxog,  6  JtBQlBQyog,  o  aQJta^,  o  djtoozBQTjztjc,  o  aQöBvo- 
xoizfjg,  6  xXBJczrjg. 

42.  Test.  Xll  patr.,  Levi  c.  17. 

iv  6h  zw  8ß66fiq)  hß6ofiazix^  ij^ovotp   IbqbIq  Bl6G}XoXa' 

1)  Ähnlich  sagt  Justin  im  Dial.  c.  Tryph.  114,  ohne  einen  förmlichen 
Lasterkatalog  zu  geben:  ^jnoiv  6h  ^  negitofii^j  fing  öevriga  aQi^fi^,  .  . 
.  .  .  öiä  tcöv  ?,6ya)v  x<av  6ia  t<3v  änoaröktav  zov  axgoywviaiov  Xld^av  xal 
xov  ^vsv  /f/(){5v  Tfurj^ivzoQ  TieQLTtfivsiv  fjfiäg  ano  te  x^q  elÖtüXoXaxQBlaq 
xal  Tidarjg  anXüiq  xaxiaq'  vov  ai  xaQÖlai  ovxcjg  nEQixexfirj/iivai  slalv 
and  rz/s  novtiQiag. 
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TQovvTegy  fiaxifioi,  (piXaQyvQoi,   vJtBQ7j(pavoi,  avofioc,  döeX' 
fBl^y  jtaidotpd^oQOi,  xrf]vog>d^6QOL 

43.  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  12,  75;  p.  877. 

cwzixa  vrjOTSvei  xarä  top  ßiov  (ptXaQyvQlaq  r«  onov  xai 
(pikr/öoviag,  l§  mp  al  jtäoai  kx(pvovxat  xaxiar  xoQvslaq 
ycLQ  rjöi]  jtoXXaxiq  xQElq  raq  apcorazco  6iaq)0Qäg  JtaQSOTfj' 
Oa/isv  xaza  xov  dxoCzojLoVj  (jpiXrjöovlav ^  ^ilaQyvQlav, 
tlöcoXoXazQelap. 

44.  Tertulliani  de  pud.  19. 

sunt  autem  et  contraria  istis,  ut  graviora  et  exitiosa,  quae 
veniam  non  capiant,  homicidium,  idololatria,  fraus,  negatio, 
blasphemia,  utique  et  moechia  et  fornicatio  et  si  qua  alia 
violatio  templi  dei*. 

45.  Tertulliani  adv.  Marcionem  IV,  9. 

significato  per  nationes  emundationis  in  Christo  lumine 
earum,  quae  Septem  maculis  capitalium  delictorum  inhorre- 
rent,  idololatria,  blasphemia,  homicidio,  adulterio,  stupro, 
falso  testimonio,  firaude  ^ 

46.  Pseudoclementis   de   virginitate  I,  8   (Funk,   Patres   aposto- 
lici  n,  2). 

in  iis,  qui  veraciter  fideles  sunt  et  in  quibus  Spiritus  Christi 
habitat,  inesse  nequit  camis  pnidentia,  quod  est  scortatio, 
eontaminatio,  impudicitia,  idololatria,  incantatio,  inimicitia, 
aemulatio,  contentio,  iracundia,  Utes,  dissidia,  invidia,  ebrietas, 
commessatio,  scurrilitas^  stultiloquium,  risus  effusus,  calum- 
nia,  insusurrationes,  acerbitas,  stomachus,  vociferatio,  convi- 
cium,  petulantia,  malignitas,  scelerum  mendacitas,  loquacitas, 
nugiloquium,  minae,  Stridor  dentium,  incriminatio,  vexatio,  con- 
temptio,  percussio,  animi  elatio,  arrogantia,  gloriatio,  tumor 
animi,  iactatio  generis,  formae,  dignitatis,  opulentiae,  potentiae, 
litigium,  iniuria,  praestandi  cupiditas,  odium,  inimicitia,  invidia, 
perfid ia,  vindicta,  crapula,  gula,  avaritia,  quae  est  idololatria, 
cupiditas,  quae  radix  est  omnium  malorum,  Studium  oniatus, 
vana   gloria,   imperandi   cupiditas,   imprudentia  et  superbia, 

1}  Tertullian  nennt  hier  diejenigen  Sünden,  die  von  den  Montanisten 
als  Todsünden  bezeichnet  wurden  (quae  veniam  non  capiant);  negatio  und 
t'alsum  testimonium  scheinen  als  identisch  gelten  zu  sollen  (vgl.  u.  S.  143  ff.). 
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quae  vocatur  mors  cuique  Deus  resistit.    Quicomque  (vitia) 
haec  aut  his  similia  habet,  is  homo  camalis  est 

47.  Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  et  Petermann  1851.  p.  254  f. 

ajtoraocsrs  xoC(i(p  toti  et  vX^j  toti,  quae  in  eo,  atque 
eius  curis  omnibus  atque  eius  peccatis  omnibus  .  .  .  ajto- 
raöCSTS  murmuri  .  .  .  ajtoxaOOeTB  invocationi  axoTacoers 
linguae  mendaci  ajtoxaooexB  testibus  mendacibus  ajtOTaa- 
CBXB  iactationibus  et  superbiae  ajtoxaööBxe  amori  proprio 
ajtoxaOöBXB  loquacitati  aJtoxaooBXB  condemnationibus  (?) 
malis  anoxaooBXB  cupiditatibus  avaritiae  ojtoxaaoBXB  di- 
lectioni  xoofiov  ajtoxaaOBXB  rapinis  ajtoxaOöBXB  verbis  malis 
ajtoxaoOBXB  jtovrjQia  aJtoxaoOBXB  immiserieordiis  ojtoxaoosxB 
iracundiis  ajtoxaöOBXB  convicio  ojtoxaooexB  rapinis  ajtoxaa- 
CBXB  latrociniis  ajtoxaaOBXB  xaxaXaXiaig  axoxaooBXB  pugnis 
et  rixis  ajtoxaaoBXB  indocilitati  ajtoxaOOBXB  xaxovQyiaig  axo- 
xaCCBXB  ajtovoia  ajcoxaöOBXB  adulteriis  ajtoxaöOBXB  homi- 
cidiis  axoxaaCBXB  immiserieordiis  et  aOBßBiaig  ajtoxacaexB 
impietati  ajtoxaOöBXB  g>aQfiaxiaic  ajtoxaöOBXB  blasphemiis 
aJtoxaoCBXB  doctrinis  jtXapi]g. 

48.  Pseudoeypriani  de  aleatoribus  cap.  5;  ed.  Hamack  p.  19  f. 

multae  enim  sunt  temptationes  eius  (sc.  servi  dei),  quarum 
primordia  sunt:  idolatria  (sie!),  moechiae,  fiirta,  rapinae, 
avaritia,  flraus,  ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus, 
perfidia,  falsa  testimonia,  eloquium  falsum,  invidia,  extollentia, 
maledictum,  error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  his  congruunt 

49.  Hom.  Clem.  1,  18. 

öiä  xavxa  jtXavq,  Bixa  dtpoßla,  djtiOxla,  xoQVBla,  qpt- 
XagyvQla,  xBvoöo^la  xal  aXXa  xoiavxa  fiVQla  xaxa. 

50.  Hom.  Clem.  11,  27. 

öixaifp  ycLQ  ovxi  ooi  fiovov  bXbcjib  x6  jtQog  acoxfjQlap 
ßajcxicB-fji^at,  aölxm  ob  JtQoq  xm  ßajtxiod^^vai  Big  äg>BOip 
xmv  kp  ayvola  jtBJtQayfiBVcov  vjtoxaxaXsiJtBxai  xaxa 
ävaXoylav   xfjg   doBßBlag    //  ijtl  xo  ßdjtxiOfia  Bvxoita.  .  .  . 

öixalov  ÖB  d^BXfjiia  xo  fifj  döixBtv.    dötxla  di  kcxiv 

cpovBVBiP,   fioixBVBiv ,   fiiöBlp,   jcXbopbxxbIp   xdX   xa  XOVTOig 
ofioia'  xovxop  ÖB  Bio?}  jtoXXa. 

51.  Hom.  Clem.  17,  16. 

lofiBP  JtoXXovg  .  .  .  BiöcoXa  OBßopxag  xal  /aoixBvopxag  xal 
xaxa  Jtdpxa  dfiaQxdpopxag, 
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52.  Recogn.  Clem.  4,  36. 

causae  autem,  quibus  macaletur  isfcud  indumentum,  hae 
sunt:  si  quis  recedat  a  patre  . . . .,  alium  recipiens  doctorem 
praeter  Christum  .  .  .  .:  haec  sunt,  quae  usque  ad  mortem 
baptismi  polluunt  indumentum.  Quae  verö  in  actibus  poUu- 
unt,  ista  sunt:  bomicidia,  adulteria,  odia,  avaritia,  cupiditas 
mala.  Quae  autem  animam  simul  et  corpus  polluunt,  ista 
sunt:  participare  daemonum  mensae  etc. 

.j3.  Macarii  lib.  de  libertate  mentis  c.  4. 

ovTco  öf}  Tcdi  7]  '^vxfj  (pB-elQBxat  jtoPfiQolg  övpdoia^ovoa 
xal  fiiagotg  XoyiOfiotg,  ovvaöovöa  re  avzolg  Tcat  owriB-e^ 
fiivfj'  ovxL  Totg  xfig  jcovf}Qlag  (iopop,  äXXa  xal  Ixaorfig 
xaxlag'  olov  djaczlacy  öoXoVj  xsvoöo^lag,  OQyfjg  xal  9)^0- 
vov  xal  SQidog. 

54.  Epiph.  Haer.  LVllI,  2.   p.  490  BC. 

löcjd'ev  ycLQy  (priolVf  ixjtoQevoprai  JtoQPSlai ,  [locxtlaij 
aoiXyeiai  xal  ra  rovroig  Ofioia. 

55.  Euseb.  Eist.  Eccl.  III,  33,  3. 

(JlXlviog)  TQalavm  ovv  xqt  ßaacXel  dvexoivcicaro  Xiywv 
Igco  Tov  fifj  ßovkBOd-ai  avxovg  eldatXoXazQSlp  ovöev  ävoöiov 
iv  avTOlg  rjvQipcipai.  ifii^wa  6h  xal  rovro,  avlözaod-cu  im&sp 
zovg  XQiöTiavovg  xal  xov  Xqicxov  &€ov  öbcfjv  vfivBlP,  xci 
JtQog  zo  xf]P  kjticxrjuriv  avxAv  öiagwXacasiP  xa)Xveö&ai 
^veveiv,  fiocx^^i^^y  jcXbovbxxbIv  ^  axoöxBQBlv  xdt  xa  xov- 
xoig  ofiOia, 

56.  Pseudoignatius  ad  Antioch.  c.  11  (s.  o.  S.  14). 

jibqI  öi  yoTjxslag  rj  jtaiÖBQaoxBlag  7}  q)6vov  jibqixxov  xo 
yQarpBiv  y     ojtoxB     xavxa    xal    xolg    b&vboiv    ajtriyoQBvxai 

XQCLXXBIV, 

57.  Anastasii  Sin.  qu.  15    p.  180. 

/)  6h  oöog  xov  d^avaxov  koxlv  ip  xopfjQalg  jtQa^BCi 
d'BWQovnipTj'  hp  avxfj  yäg  iöxtp  aypoia  d^Bov,  6t  fjp  yi- 
popxai  g)6poi,  jtOQPBlai  xal  xa  Xoixa. 

58.  Constit.  apostolicae  VII,  18. 

^  6h  666g  xov  ^apaxov  ioxlp  kp  jtQa^BOi  jtopijitalg  d-Boa- 
Q0V[iipri*  hp  avxfj  yaQ  äypoia  xov  d-aov  xal  jtoXXmp  d'Bcip 
Bloaymyri^  61^  cop  <p6poi,  fJOiXBlai,  xoqpbIcu^  inioQxUti^  ijn- 
d'Vfilai  jtaQdpofioiy  xXoJtaL  Bl6a)XoXaxQBtaij  fiaylai^  q>aQfia' 


122  ö.  Besch,  Das  Aposteldecret. 

xslaij  agjtayal,  tpevdofiaQTVQlai,  vjtoxQioecg,  öutXoxaQÖia 
öoXog,  vJiSQfiq)apla,  xaxla^  avB-aöeia^  sthiOve^Loi  aioxQoXoyi 
C,/jXoTVjtia,  &QaövTr]g^    vtpT]Xoq>QOOvin] ,  aXaQovela,  a(poßla 
ÖKDYfiog  aya^civ,  akrjO^elag  ex^Qd,  tf^tvöovg  ayaxf}^  aypoi 
öixaioovprjg,    ol  yaQ  tovtcop  JtoirjTcä  ov  xoXXAvrai  ayct&q 
ovöe  xQiott  dixala'   ayQvxPOvoiv  ovx  slg  t6  ayad-ov,  a).X 
elg  xo  JtovTjQOP'    o?p  fiaxgap  jcQaoTTjg  xal  vjtofiovr/'  fiarauc 
ayajccüPTeg^  ÖKDxovxsg  apzajtodofia,  ovx  iXsovvTag  jtroxov, 
ov   jtovovvTsg  ixl   xaxajtovoviiivcp  ^   ov   yivcicxovreg  ror 
xoirjoavra  avrovg,  (povelg  rixvwv,  q)d'OQetg  JiXdöfiazog  ^tof, 
aJcoOTQB^ofisvoi  IvöeoiiBPOV^  jcXovol(ov  JcaQaxXi]TOi,  xbvf]- 
x(DV  vJtsQOJtrai,  xavO'a^aQxrixoL     Qvoß^elijxe,   xixva^   ajro' 
xovxcov  JcavxGiv, 

59.  Constit.  apost.  VII,  20.  . 

ov  yaQ  xä  elosQxofiSPa  elg  xo  öxofia  xoivol  xop  avd-QO) —  « 
jtoPy  aXXa  xa  ixjtOQSvofieva,  Xiyco  dfj  ßXaog)Tifiiai^  xcctc—  :^ 
XaXiäl  xal  si  xi  xoiovxov, 

60.  AI  öiaxayaX    öta    KXrjfitpxog    xal   xavoveg   hcxXfjC^aOTtxo-^--, 

xätv  ayloDv  ajcooxoXmv  c.  2. 

(povog^   jcoQvela,  fioixslaif  elöoXoXaxgela,  xXoxriy  ßXa 
(ffjfila. 

61.  S.  Pirmini  abbatis  de  singulis  libris  canonicis  scarapsus.  Migi 

Patrol.  s.  1.  S9.  Caspari,  Kirchen  historische  Anekdoia  S.  151 

idololatriam,   veneficia,   inimicitias,   conientiones, 
tiones,  rixas,  animositates,  provocationes,  haereses,  invidiftz 
zeluiQ,  commessationes,  nolite  et  alia  facere,  qaae  apostoli 
contestatur  ut  hoc  non  faciatis. 

62.  Canones  Hippolyti  cap.XXX;  ed.  H.  Achelis  (Terte  undUnt^«^- 

suchungen  VI,  4.  S.  284  f.). 

decet  enim   christianuni ,   ut   ambulet  in  mandaüs  Chri^t:^. 
assimilatus   deo,   sicut  filii   dilecti   assimilantur  in  omni  x^ 
Christo.    Neque  enim  blasphemant,  neqoe  scortantar,  neq*** 
sunt  irrisores  neque  obtrectatores,   non   vitiose   vivunt  cxm:^ 
otiosis  mulieribus,   a  mendaciis  sunt  alieni,  non  capiunt  ^ 
quae   pereunt,   non   sunt   contumaces  neque  amatores  reow, 
neque  iracundiam  adversus  aliquem  retinent,  non  sunt  fflur- 
murantes,  neque  iudicant  res  aiienas,  neque  dispertiant  p«^' 
monia  sua  ad  negotia,  in  quibus  nulla  Salus,  neque  perfiri"^^ 
ea,  quae  legi  non  consonant,   neque  abiciunt  misericordi^ 
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Falsum  testimonium  non  pronuntiant,  neque  voraces  neque 
bibuli  neque  cupidi,  neque  amatores  mundi  neque  amatores 
mulierum  sunt,  sed  uni  coniugi  rito  matrimonio  innati,  non 
invidiosi,  non  negligentes  in  frequentandis  ecciesiis,  filios 
suos  educant  in  timore  dei,  neque  fugiunt  a  persecutionibus. 
Lectioni  et  meditationi,  quod  audierunt,  incumbunt,  ab  in- 
iurüs  abstinent,  manus  eorum  non  sunt  celeres  ad  percutien- 
dum,  celeriter  autem  solvunt  aes  alienum,  ne  propter  eos 
blasphemetur  nomen  domini.  Non  sunt  pigri,  non  oblivis- 
cuntur  indigentium,  qui  ab  iis  expetunt,  non  divulgant  secreta 
sibi  concredita,  terminos  non  transferunt,  usuram  non  cap- 
tant,  sunt  potius  amatores  peregrinorum,  contumelia  non 
afficiunt  eos,  qui  e  longinquo  veniunt,  sed  in  numero  filiorum 
suorum  eos  habent,  non  sunt  difficiles  in  dando  et  accipiendo, 
duplici  raensura  ad  librandum  et  metiendum  non  utuntur, 
neque  cunctanter  et  negligenter  agunt  in  perceptione  s.  com- 
munionis  et  in  adorationibus.  luramenta  omnino  non  ad- 
hibent  neque  cum  alienis  familiariter  vivunt,  deo  servientes 
et  opera  perficientes,  mandata  evangelii  non  transgrediuntur, 
quod  annuntiatum  est  omni  creaturae,   quae  sub  coelo  est. 

63.  Ammonitio   sive   predicatio  sancti  Bonifacii  Episcopi  de  ab- 

renuntiatione  in  baptismate  (ap.  Pez,  Thesaurus  Anecdo- 
torum  IV,  2,  4). 

audite,  fratres,  et  adtentius  cogitatis  quid  in  baptismo 
renuntiastis.  Abrenuntiastis  enim  diabolo  et  omnibus  operi- 
bus  eins  et  omnibus  pompis  eins.  Quid  sunt  ergo  opera 
diaboli?  Haec  sunt:  superbia,  idolatria  (sie!),  invidia,  homi- 
cidium,  detractio,  mendacium,  periurium,  odium,  fornicatio, 
adulterium,  omnis  poilutio,  furta,  falsum  testimonium,  rapina, 
avaritia,  gula,  ebrietas.  turpiloquia,  contentiones,  ira,  bene- 
ficia  (sie!),  incantationes,  et  sortilegos  exquirere,  strigas  et 
fictos  lupos  credere,  abortum  facere,  dominis  inobedieuies 
esse,  filacteria  habere.  Haec  et  his  similia  mala  opera  sunt 
diaboli,  et  his  omnibus  in  baptismo  renuntiastis,  et  sicut 
apostolus  dicit:  qui  talia  agunt,  digni  sunt  morte  et  regnum 
dei  non  consequentur. 

64.  Mittelalterliche  Rede  an  Getaufte  (aus  einer  Handschrift  von 
Montpellier  aus  dem  lO./ll.  Jahrhundert;  mitgeteilt  von  Cas- 
pari,  Kirchenhistor.  Anekdota  S.  197). 


^24  ^*  Resch,  Das  Aposteldecret. 

(Christus)  docuit  eos,  ut  .  .  .  .  baptizarent  eas  (sc.  gentes) 
....  et  praeciperent  eis,  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  id 
est   ab   homicidio,    a  furto,   a   periurio,    a   fomicatione  et 

omDi  malo. 
65.  Doctrina  apostolorum  (ex  cod.  MellicensL  R.  52.  saec.  XI}. 
omne  autem  quod  tibi  non  vis  fieri,  alio  ne  feceris.    Inter- 
pretatio  autem  horum  verborum  haec  est:  [Non  moechaberis,! 
non  homieidium  facies,   non  falsum  testimonium  dices,  non 
puerum  violaveris,   non   fomicayeris,    non    malefacies,  non 
medicamenta  mala  &cies,  non  oecides  filium  in  abortum,  oec 
natum  succides.    Non  concupisces  quidquam  de  re  proximi 
tui.     Non  periurabis.    Non  male  loqueris.    Non  eris  memor 
malorum   factorum.    Non  eris  duplex  in  consilium  dandum 
neque  bilinguis:    tendiculum   enim  mortis  est  lingua.   Kon 
erit  verbum   tuum  vaeuum   nee  mendax.     Non  eris  cupidus 
nee  avarus  nee  rapax  nee  adolator^ 

Es  ist  ein  buntes  Bild;  das  diese  Sünden  Verzeichnisse  ge- 
ringeren und  größeren  Umfangs  gewähren.  Neben  den  zahlreidieD 
Katalogen,  welche  die  Laster  selbst  aufzählen,  finden  sieb  auch 

1)  Von  Interesse  dürfte  das  Verzeichnis  deijenigen  Gelübde  sein. 
deren  Übernahme  Buddha  seinen  Anhängern  zur  Pflicht  machte:  Kein 
lebendiges  Wesen  zu  töten  oder  zu  verletzen,  nicht  zu  stehlen,  sich  aller 
geschlechtlichen  Ausschweifung  und  jedes  unerlaubten  geschlechtlichen 
Umgangs  zu  enthalten,  nicht  zu  lügen  und  zu  betrügen,  nicht  zu  ong^ 
höriger  Zeit  zu  essen,  sich  aller  weltlichen  und  zerstreuenden  Vergnügung 
zu  enthalten,  den  Gebrauch  des  Schmuckes,  der  wohlriechenden  Waiicr. 
öle,  Salben  zu  vermeiden,  die  Benutzung  üppiger  Betten  an&ugeben  und  ^ 
hartem  niedrigen  Lager  zu  schlafen,  immerdar  in  freiwilliger  Armat  in 
leben.  —  Einen  griechischen  Lasterkatalog  führt  v.  Dobschüt«  iW* 
urchristlichen  Gemeinden  S.  282  f.)  aus  LysisPythag.  an  (bei  Jamblich.  ^* 
vita  Pythag.  17, 18  p.  57  Nauck):  aus  der  dxQaala  erwachsen  a^Cfioiyif^ 
xal  <p&OQal  xal  fi^S^ai  xal  (oL)  noQa  (fvaiv  äSoval  xal  aipoSQai  xivH  ^' 
^vfilai;  iius  der  nleove^ia  entstehen  agnayalt  lacretaij  navQOxtofUi^ 
leQoavllai,  (pagf^axeiai  xal^aa  xovxiov  dÖeXtpd. 

Die    1*2   alphabetisch   geordneten  Sünden,   die   von   den  Juden  «"> 
«großen  Versöhnungstag  gebeichtet  wurden,  waren  folgende: 
•:DBn  —  i:nT  —  isrirnm  —  la-^irn  —  •'bi  "^anai  —  nabn  —  nanas  —  '3^ 

ir^^yr  i:nrr  —  irnnr  --  -.srrn  —  pnr  is'jwp  —  "^a-»-)»  —  «ayOT  —  *^ 

Vgl.  auch  Sap.  Sal.  14, 22—31 ;  Henoch  slav.  10, 4  f.;  Bamch  gr.  -  814,8,1^ 
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persönlich  gehaltene  Verzeichnisse  der  Lasterhaften  (No.  2.  3. 
9.  10.  13.  16.  17.  20.  31.  34.  41),  während  einige  wenige  die 
Ausübung  der  Laster  in  Analogie  des  Dekalogs  durch  Verba 
charakterisieren  (30.  33.  50.  51.  55.  62);  in  einer  Anzahl  von 
größeren  Katalogen  sind  die  Laster  sowohl  neutrisch  als  personal 
als  verbal  gekennzeichnet  (5.  22.  24.  58,  teilweise  65).  — 
Die  Mehrzahl  der  Kataloge  wollen  im  Allgemeinen  die  Sünden 
nennen,  vor  denen  der  Christ  sich  hüten  soll,  etliche  aber  be- 
ziehen sich  auf  den  Empfang  der  Taufe  bezw.  der  Beschneidung 
Christi,  als  der  Gabe,  welche  die  Aufgabe  des  Kampfes  mit  der 
Sünde  in  sich  schließe  (39.  50.  52.  64);  noch  deutlicher  bezeichnet 
die  Amraonitio  Bonifacii  (63)  die  Laster  als  die  Werke  des  Teufels, 
denen  der  Christ  bei  der  Abrenuntiatio  entsagt  habe.  —  An 
5  Kataloge  schließt  sich  die  Drohung  des  Ausschlusses  aus  dem 
Himmelreich  an  (1.  3.  5.  8.  27),  4  nennen  in  ähnlicher  Gedanken- 
folge den  Wandel  in  den  Lastern  die  oöog  d-avaxov  (22.  24. 
57.  58),  2  enthalten  eine  Verheißung,  indem  sie  denen,  welche 
die  aufgezählten  Laster  bekämpfen,  die  C^cori  in  Aussicht  stellen 
(33.  35) ;  kurz  die  Formen  der  Kataloge  sind  so  mannigfaltig,  daß 
bei  aller  Ähnlichkeit  unter  den  65  Citaten  nicht  zwei  Kataloge 
zu  finden  sind,  die  einander  völlig  gleichen. 

Trotzdem  gehören  sie  alle  einem  Stamme  an.  Dies  wird 
am  deutlichsten  erkennbar,  wenn  man  die  bald  schon  auftretenden 
Verzeichnisse  der  7  oder  8  Todsünden:  Superbia,  inanis  gloria, 
invidia,  ira,  avaritia,  tristitia,  gula,  luxuria,  die  Namen  der  9  frem- 
den Sünden:  lussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus,  parti- 
eipans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans,  der  4  rufenden 
Sünden:  Vox  sanguinis,  vox  zodomorum,  vox  oppressorum,  merces 
detenta  laborum,  der  6  Sünden  in  den  heiligen  Geist:  Invidus, 
repugnans,  desperans,  impenitens,  presumptuosus,  obstinatus '  — 
ins  Auge  faßt.  Diese  Kataloge  unterscheiden  sich  von  den  unseren 
einmal  dadurch,  daß  sie  mehr  die  innersten  Gedankensünden 
nennen ,  ins  einzelnste  übergehen  und,  darum  —  was  vor  allem 
bei  der  Aufzählung  von  Todsünden  verwunderlich  ist  —  die  Voll- 

1)  Nach  Geffcken,  l*oenitentiariu8  Beil.  8.  19(j.  —  So^ar  Luther 
t^ilt  in  der  »Kurzen  Form  der  zehn  Gebote,  des  Glaubens  und  des  Vater 
Unser«  ^  1520  die  Übertretungen  der  einzelnen  Gebote  des  Dekalogs  den 
hier  genannten  Sündenverzeichnissen  zu.  Erlang.  Ausg.  Deutsche  Sehr. 
22.  S.  12. 
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ständigkeit  vermissen  lassen,  mehr  noch  aber  darin,  daß  sie  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Sünden  fixieren  und  die  anderen  —  z.  T. 
viel  gefährlicheren  —  ausschließen.  In  unsere  Kaialof^e  sind 
zwar  bei  ihren  späteren  Ausgestaltungen  auch  hie  und  da  Ge 
dankensünden  eingedrungen;  aber  sie  legen  alle  auf  die  offen 
hervortretenden,  insonderheit  die  Tatsünden,  den  Nachdruck  und 
—  was  die  Hauptsache  ist  —  sie  beschränken  die  von  ihnen  ge- 
nannten Laster  nicht  auf  eine  bestimmite  2iahl,  sondern  wollen  sie 
nur  als  Beispiele  angesehen  wissen,  wie  dies  ein  großer  Teil  der 
Kataloge  durch  den  schon  Gal.  5  auftretenden  bis  Bonifacius 
hinab  erhaltenen  Schluß:  xal  xa  ofioia  rovroig  (1.  25.  26.  32, 
36.  37.  38.  46.  48.  50.  54.  55  (Plinius).  63),  oder  durch  ähnliche 
Wendungen:  ra  Jtapta,  el  xi  exegov,  xavxa  jiavxa,  alXa  toi- 
avxüy  aZXa  xaxa,  xal  xa  Xocjta,  si  xc  xotovxov  u.  a.  (7.  18. 19. 
21.  22.  29.  30.  31.  44.  49.  51.  53.  57.  59.  61.  64)  deutlich  er- 
kennen lassen. 

Die  Wurzeln  des  gemeinsamen  Stammes  liegen  in  den 
drei  vom  Aposteldecrete  bezeichneten  Sünden,  unter  die,  wie  oben 
(S.  78  f.)  gezeigt,  alle  nur  erdenklichen  Tatsünden  als  Sünden  wider 
Gott,    wider   den  Nächsten,    wider   die   eigene  Person  sich  sub- 
sumieren lassen.     Nur  wenige  unter  den  hier  zusammengesteUten 
Katalogen  beschränken  sich  auf  Sünden,  die  nur  einer  oder  zwei 
der    genannten  Wurzelsünden   zugezählt   werden  können,  meist 
solche,  die  entweder  eine  Warnung  vor  ganz  bestimmten  Sünden 
im  Auge  haben  oder  abgekürzt  sind  ^    Die  große  Masse  der  Ks^' 
löge  haben  Laster  aus  allen  drei  Gebieten  (die  BlömXoXaxQila  i^ 
erklärlicher  Weise   —   namentlich    später  —  durch   ßXacqfTj(U(^' 
cpaQfiaxda ,    yoTjxda,   vjteQt]q)avla  u.  ä.  ersetzt),  ja  es  begegne^ 
uns  in  späterer  Zeit  Kataloge,  die  nur  die  Wurzelsünden  nennet 
und  dadurch  eine  auffallende  Ausnahme  bilden  (No.  43  ClemeU* 


1)  Justin  kürzt   den   ihm   bekannten  Lasterkatalog  in  verschiedent^' 
Weise  ab.    Im  Dial.  c  Tryph.  c.  114  fordert  er:  negitifiveiv  ^ßäQ  ^  ** 
Tf}Q  eld(j)XoXaxQBlaq  xal  ndaijg  änXCbg  xaxlaq,   c,  93  sagt  er:  pioix^^^ 
xaxbv  xal  nogvela  xal   avÖQOfpovl^  xal  Zaa  &XXa  rounhrcr,  c  13  ^ 
er  die  von  ihm  citierten  .lesajanischen  Wamangen  in  die  Worte  «usanuD**** 
ov  ycLQ  6ii  ye  dq  ßa?MVELOv  vfiäg  ^nefjtnev  ^Uaatüi  datöXovaafih'Ov;  ^ 
TÖv  (fiovov  xal  rag  aXXag  afiaQxlag,  an  allen  drei  Stellen  durch  dieHifl' 
zuftigung  von   xal   ndarjg   anXCog  xaxiag,  xal  ^6aa  akXa  toucüta,  xd  ^ 
({?.Xac  afjtaQtlag  seine  Sündenaufzählungen  als  Abkürzungen  kenn«eichncD»- 
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Alex.:  TQ6lg  .  .  .  öiarpOQag  JtaQsori^öafiev  xara  top  ajtooroXov^ 
(piXrjöovlav,  tpiXaQyvQlav,  elöcoXoXaxQBlav^  No.  56  Pseudoignatiiis: 
jiBQi  6k  yofjTBlag  fj  naidsgaorsiaq  rj  (povov  yregitrop  ro  ygatpeiv, 
oxoTS  ravra  xal  rotg  id-veoiv  ajtriyoQSVzai  jtQarreiv), 
Die  Erkenntnis  von  dem  Teilungsprinzip  der  drei  Wurzelsünden 
(TertuUian:  compendia;  s.  o.  S.  78)  bringt  in  die  scheinbar  dis- 
paraten Lasterkataloge  Ordnung,  gibt  ihnen  trotz  aller  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  erwünschte  Einheitlichkeit  und 
rückt  sie  so  unserem.  Verständnis  näher. 

Auf  wen  aber  geht  diese  von  den  Aposteln  nach  Act.  15  D 
angewendete  Dreiteilung  zurück?  A.  Seeberg  ^  läßt  die  christ- 
lichen Lasterkataloge,  unter  Berufung  auf  das  Sündenverzeichnis 
Sap.  Sal.  14, 22  ff.,  auf  die  Kataloge  in  der  Apokalypse  des  Baruch 
(No.  36 — 38)  und  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  (No.  42), 
von  einer  jüdischen  Vorlage  beeinflußt  sein.  E.  Preuschen 
macht  in  seiner  interessanten  Dissertation  »Tertullians  Schriften 
de  paenitentia  et  de  pudicitia  mit  Rücksicht  auf  die  Bußdisziplin c^ 
darauf  aufmerksam,  daß  die  drei  Sünden:  Götzendienst  Hurerei 
und  Mord  als  Hauptstinden  auch  im  Talmud  genannt  werden. 
So  heißt  es  im  Jerusalemischen  Talmud  Tract.  Schabiith  IV 
fol.  38*:  >ln  Ljdda  wurde  einst  beschlossen,  man  dürfe,  wenn  ein 
Heide  es  (bei  Todesstrafe)  befehle,  jedes  Gebot  übertreten  außer 
Götzendienst,  Unzucht  und  Mord  t;  femer  im  Babylonischen  Tal- 
rand Tract.  Arachin  fol.  15^  (nach  Wünsche  H,  4.  1889.  S.  137): 
»In  der  Schule  des  Rabbi  Ismael  ist  gelehrt  worden:  Wer  Ver- 
leumdung ausstreut,  begeht  so  große  Sünden,  die  den  drei  Ver- 
gehungen Götzendienst,  Aufdeckung  der  Blöße  und  Mord  ent- 
sprechen €  ;  Tract.  Sanhedrin  fol.  74*  (nach  Wünsche  II,  3.  S.  124  f.): 
»Es  sagte  Rabbi  Jochanan  im  Namen  des  Rabbi  Schimeon  ben 
Jehozadak:  Sie  (d.  h.  die  versammelten  Rabbiner)  ließen  sich 
zählen  und  beschlossen  in  dem  Obergemach  des  Hauses  des 
Nitzah  in  Lydda:  in  allen  Übertretungen,  die  die  Thora  aufführt 
gilt:  sagt  man  zu  jemandem:  Begehe  eine  Übertretung,  sonst 
wirst  du  getötet,  so  darf  er,  um  nicht  getötet  zu  werden,  sie  alle 
begehen,  ausgenommen  Abgötterei,  Unzucht  und  Blutvergießen! '. 

1)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  43 f. 

2)  Gießen  ISiK).  S.  33  f. 

3|  Auch    das   t«    o(ioia  TOitoig   [b.  S.  120)   findet   sich   im  Talmud 
wieder.     Vgl.  Chollin  14  b:   Fliehe   von   dem  Bösen  und  was  ihm  ähnlich 
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Aber  die  Apokalypse  des  Banich   ist  am  Ende   des  erste*  ^ 
nachcliristlichen  Jahrhunderts  geschrieben;   die  Entstehung  od^*' 
Bearbeitung  der  Sapientia  Salomonis   in  christlichen  Kreisen  i^^ 
wegen  ihrer  auffalligen  Parallelen  zum  NT  nicht  ausgeschlossen  ' 
daß  die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  von  einem  Christen  intei — 
poliert  worden  sind,  ist  durch  die  von  Gaster  entdeckte  hebräische 
Urschrift    des    Testamentum    Naphthali    zweifellos    geworden*^  - 
Noch  weniger  kann  als  Quelle  für  den  Lasterkatalog  der  AposteB 
mit  irgendwelcher  Sicherheit  der  Talmud  in  Anspruch  genonmien 
werden,   dessen   früheste  Teile   an   das  Ende   des  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  gesetzt  werden'. 

Näher  liegt  eine  andere  Vermutung.  In  seinem  größten 
Lasterkatalog,  den  Paulus  im  ersten  Capitel  des  Römerbriefes  gibt 
teilt  er  die  (neutrisch  genannten)  Laster  der  Heiden  ebenfalls 
in  drei  Teile  ein,  jeden  Teil  einleitend  durch  das  bedeutungsvolle 
jtoQiömxBv  avTovQ  6  d-eog  (Rom.  1,  24.  26.  28).  Durch  das  eiste 
jtoQiöcoxsp  führt  er  die  Sünden  des  Götzendienstes  ein  (iZazQsvoav 
T^  xrlösi  jtaga  top  xTlöavra  xtL)j  durch  das  zweite  die  Sünden 
der  Hurerei  {i^^exavO-rjaap  ip  rfj  ogi^st  ovxAp  slg  dZXi^Xovg  xtL\ 
durch  das  dritte  die  Sünden  ivider  den  Nächsten  {ddixla,  xoptj- 
Qia,  .  .  .  (pd-OPOQ^  (poPOQ^  tQtg  XTX.y, 

ist:  "h  nr^^nn  -p*'.;  Pirke  Ab^oth  Rabbi  Nathan  c.  2:  fliehe  vor  deic^ 
Schmutz  und  was  dem  Schmutze  ähnlich  ist.  —  Über  den  regen  wissen  ^^ 
schaftlichen  Verkehr,  der  s.  Z.  zwischen  Christen  und  Juden  herrschte, 
Sommer  a.  a.  0.  II,  62  f. 

1)  Vgl.   z.  B.   A.  Resch,     Der   Paulinismus    und   die    Logia  Je«  ^ 
S.  606  flf. 

2 )  V  gl.  G  a  8 1  e  r :  The  Hebre w  Text  of  one  of  the  Testaments  of  the  twelx-«» 
Patriarch 6   in   den  Proceedings   of  the   Society   of  Biblical  Archaeologv. 
Vol.  XVI  am  18.  Dez.  1893;  No.  118  p.  a3-49;  am  5.  Febr.  1894  No.  120, 
]».  109—117,  und  meinen  Aufsatz :  Das  hebräische  Testamentum  NapbifaaÜ 
in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  1899,  2.  S.  206— 23a 

H)  Noch  unwahi-scheinlicher  ist  die  Annahme  Taylors  (Didache)  ^ 
R  e  n  (\e  1  Harris'  (Facsimileausgabe  der  Didache),  welche  den  Lasterkatal^ 
der  Didache  mit  den  22  Sünden  in  Zusammenhang  bringen  will,  die  an^ 
großen  Vereöhnungstage  gebeichtet  wurden  (vgl.  o.  S.  124). 

4)  Dieselbe  Dreiteilung  begegnet  uns  auch  Rom.  2,21. 22:  6  xijQi'<f<f^ 

voq  r«  ei'SwXa  \BQ00vXeiq\  femer  Apoc.  17,  3 — 6: 

V  3:  d-tjQiov  .  .  .  )4fxo%Ta  dvdfJLoza  ßkaaiptifiiag. 
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Von  welcher  Autorität  Paulus  hierbei  abhängig  ist,  läßt  er 
aus  der  zu  seinem  Lasterkatalog  Rom.  1,  21  gegebenen  Ein- 
leitung und  aus  dem  Rom.  1,  32  angefügten  Schluß  mit  Wahr- 
scheinlichkeit folgern.     Man  vgl. 


Rom.  1,  21. 
yvovTBg  rbv  d-eov  ovx  cog  d-sop 

iöo^aoap    .    .    .    all'    k(ia- 

ratcid-rjoav 
kv  TOlq  ötaXoyiO(iolq  avxAv 


xal  ioxorlöd-ri  ?)  dovpsrog  av- 
Tcov  xaQÖla 


Rom.  l,  32. 
oiTiptg     TO     öixalofia     rov 
d^tov  ijtiypopregj  ort  ol  xa 
Toiavra  JtQaaooprsga^coc 


Mc.  7.    Mt.  15. 
Mc.  7,  7  =  Mt.  15,  9:  fiaxfjp 
öh  oißopral  fis 

Mc.  7,  21  =  Mt.  15,  19:  eöö>- 
d^€P  ,  ,  ,  ol  öiajLoycOfiol  ol 
xaxol  ixjtOQSVOPrac 

Mc.  7,  18  =  Mi  15,  17:  ovrmc 
xal  vfistg  dövpsTol  koxe; 

Mc.  7,  21  =  Mt.  15,  19:  ix  rijc 
xagölag  .  .  .  ol  öiaXoyiOfiol 
ol  xaxol  hcjtoQevopzai 

Mc.  7,  9f.  =  Mt.  15,  3 f.:  «^6- 
TBlre  rfjp  kpxoXfjP  rov 
d^BOV  .  . .  o  yoLQ  d-Boq  sljtsp' 


d-aparov  elolp,    ov  (lopop        o  xaxoXoywp  na' 

avra  jtoiovoip  xtL  xiQa    i}    firjriQa     d-apatco 

zelevrara) 
Mc.  7,  8:  difiPTBQ  zfjp  ipro- 
Xfjp  rov  d-BOv  xQaxBlxB  xrjp 
jtagaöoOcp  rcip  dp&Qmjtop 
(,,xal  aXla  JtaQOfioia  T0(' 
avra  jtoXXa  üiolbItb) 
Mc.  7,  23  =  Mt.  15,  20:  xdpxa 
ravra  xa  JtoprjQa  . .  .  xoipol 
ZOP  ap&Qcojtop, 

Diese  Parallelen  zeigen,  daß  der  paulinische  Lasterkatalog 
von  denselben  Gedanken  umgeben  ist,  ^\e  der  Herr  angeregt 
hatte,    als  er   die  öiaXoyiöfiol  xaxol  nach  Mc.  7,  21.  Mt.  15,  19 

9 

V  4:  not/fQiOv . .  yiftov  ßdeXvyfjtdxwv  xal  rä  dxd^Qxa  rijq  roq' 

velag, 

V  5:  ywaTxOf   /jtei^-vovaav   ix  rov   alfiatoq  rtbr  ayiwv  xal  ix 

rov  a^'/xato^  Ttbr  fxagtvQojv  ^Irjaov,    Vgl.  oben  S.  5*^. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XIII,  3  0 
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mit  Namen   namoite,   und   erwecken   so  den  Eindruck,   als  hält« 
Paulus  wie  bei  den  begleitenden  Gedanken  so  auch  bei  der  Con- 
cipierung  des  Lasterkataloges  selbst  ein  Wort  des  Herrn  im  Sinne 
gehabt,   das  eben  jene  drei  Laster  enthielt,   nach  denen  Paulos 
seinen  Katalog   disponiert  hättet    Der  Herr  hat  nach  dem  Be- 
richt des  Lukas  auch  sonst  bei  der  Aufisählung  yon  Sünden  die 
Dreiteilung   angewendet,   z.  B.  Lc.  8,  14:   ol  vjto  fiegifipcip  xal 
jcZovTOV  xal  Tjöov&v  Tov  ßlov  jtOQSvofiSPOc,  Lc.  21,  34:  JtQoa- 
exBze  ,  ,  (17}  .  ,  ßaQTjd-cioip  al   xagälac  vfiäp   kp   xQaiJtaX\i  xd 
fiid-y  xal  fiaglfipatg  ßtafrixalciy   auch   findet  sich  Lc.  18,  11  ein 
dreiteiliger  Lasterkatalog:  oQJtaysg^  aöixoc,  fioixol^  der  —  wenn 
man  aötxoi  im  Sinne  von  I  Kor.  6,  1 — 9  als  ajiLOroi  (I  Kor.  6,6) 
oder  slöojiokaTQai  (I  Kor.  6,  9)  faßt  —  der  Aufzählung  im  Apostel- 
decrete   und    der  Disposition    des  paulinischen  Lasterkatalogs  in 
Rom.  1  durchaus  entspricht 

Daß  den  christlichen  Lasterkatalogen  ein  Wort  des  Herrn 
zugrunde  liegt,  welches  kürzer  war  als  die  Mc  7,  21.  Mt.  15, 19 
gegebene  reichere  Aufzählung,  haben  auch  andere  angenommen. 
A.  Harnack  z.B.  schreibt'^:  »Diese  Lasterkataloge  gehen,  wie 
ja  auch  Mc.  7,  21  beweist,  auf  ein  Herren  wort  zurück.  Ab^ 
Mc.  7,  21  ist  nicht  die  letzte  Quelle.  Das  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  die  letzte  Quelle  mit  txal  ra  ofioia  romoig^  p* 
schlössen  haben  muß.  Dieser  Schluß,  der  sich  auch  in  der  Ati<tpl 
nicht  findet  —  daher  ist  auch  sie  nicht  die  letzte  Quelle  — ,  steht 
nämlich  in  den  Katalogen  Gal.  5,  20,  de  aleat.  c.  5,  Herrn.  Mao^- 
Vlll,  Pseudo-Clemens  de  virg.  I,  8  ^  die  unter  sich  gar  nicht  iö- 

sammenhängen Daß  es  sich  .  .  .  hier  um  ein  Herrenwort 

handelt,  geht  auch  aus  dem  Satze  Gal.  5,  21  hervor:  jegoelxovou 

1)  Man  hat  andereiiseits  die  Möglichkeit  der  BeemfluBSung  der  hu^^' 
kataloge  durch  Paulus  angenommen  (vgl.  v.  Soden  a.  a.  0.  S.  140;  dageg^ 
Feine  a.  a.  0.  S.  142  Anm.).  Nach  Kol.  3,  5  und  Eph,  5,  5  scheint  «« 
vielmehr,  als  hätte  Paulus  in  seiner  Vorlage  die  BldioXoXatQila  gehabt  tf^ 
das  Bestreben  verfolgt,  den  Gemeinden  zu  zeigen,  wie  auch  bei  völlig*^ 
Vermeidung  des  groben  Götzendienstes  die  Warnung  yor  der  slSwXolMf^ 
in  ihrer  übertragenen  Bedeutung  notwendig  sei:  tötet  den  Geiz,  denndi«*? 
Sünde  ist  eben  die  elöioloXar^ela,  deren  Bekämpfung  euch  oft  schon  »** 
Herz  gelegt  worden  ist. 

2)  Bei  A.  He  seh,  Außerkanonische  Paralleltexte  II,  1761 

.3)  Die  anderen  Kataloge,  die  denselben  oder  einen  ähnlichen  Schi^*'" 
siitz  enthalten,  sind  oben  S.  120  genannt. 
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Ol  zä  Tocavza  xQacaovxeq  ßaöilelap  d-sov  ov  xXrjQovofii^ooxxiip, 
Dieser  Spruch  ist  synoptisch  gefärbt.  Dazu  kommt,  daß  es  auch 
Köm.  1,  32  am  Schlüsse  des  Lasterkataloges  heißt:  ixiyvovxsq  . . . 
oxL  61  Toiavra  jtQaooovrsg  a§ioi  d^avarov  slolvy  und  Eph.  5,  5 
am  Schluß  des  Lasterkatalogs:  rovzo  yag  loze  yivcioxovzeg,  ozt 

Jtäg   JTOQPog   xzjL ovx   tx^.c  xkrjQovo^iav  kv  r^  ßaoikela 

Tov  Xgiazov  xai  d^eov,  und  endlich  I  Kor.  6,  9  am  Anfang  des 
Lasterkatalogs  ij  ovx  olöaze^  ozi  aöixot  d^eov  ßaoiXsiav  ov 
xkrjQovofi^oovoip;  nun  folgt  unmittelbar  darauf  fiij  jtXaväad'e' 
ovze  jtoQvoi  ovza  aldojLoXazQai  xzX.  .  .  .  ßaaiXelav  {^eov  xkrj- 
QovofifjoovOiv.  —  Hiernach  scheint  mir  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen; es  gab  entweder  ein  Herren  wort  oder  es  gab  —  was 
wahrscheinlicher  ist  —  zwei  Herrenworte,  welche  Aufzählungen 
von  Lastern  enthielten.  In  dem  einen  waren  die  Laster  neutrisch 
genannt  (wie  Mc.  7,  21),  und  es  schloß  mit  >xal  za  ofioia  zov- 
zoiqt.  In  dem  anderen  waren  die  Lasterhaften  (personal)  ge- 
nannt, und  es  schloß:  ol  za  zoiavza  Jtgaöaopzeg  ßaocXelav  9-eov 
ov  xXTjQOPOfi^öovacv^t.  A.Resch  schließt  sich  diesen  Ausführun- 
gen im  wesentlichen  an  und  meint,  daß  die  Zahl  der  Laster  im 
ursprünglichen  Herrenworte  eine  geringe  gewesen  sein  müsse,  da 
sonst  der  Schluß:  xai  za  zovzoig  ofioia  überflüssig  gewesen  wäre; 
erst  die  Folgezeit  habe  die  Laster  vermehrt  und  aus  jenem  ein- 
fachen Herrenworte  eigentliche  Lasterkataloge  geschaffen.  Auch 
Feine 2  findet  in  dem  jtQosljtov  GaL  5,  21  einen  »Hinweis  auf 
gegebene,  auf  Christi  Wort  beruhende  christliche  Unterweisung«. 
Der  urkundlich  älteste  und  kürzeste  Katalog  der  neutrisch 
aufgezählten  Laster  nun  liegt  im  Aposteldecret  vor.  Wenn  man 
bedenkt,  wie  schnell  dieser  schon  in  den  neutestameutlichen 
Schriften  erweitert  worden  ist,  so  wird  es  ganz  unwahrscheinlich, 
daß  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihres  Decretes  eine  etwa 
aus  einem  Herrenworte  bekannt  gewesene  größere  Zahl  von 
Lastern  gekürzt  hätten,  yiel  näherliegend  ist  die  Annahme, 
daß   der   Herr  —  vielleicht   in   Anlehnung   an   alttestamentliche 

1)  Das  xai  ra  ofioia  Tovtoi^  findet  sich  in  eben  derselben  Herren- 
rede, aus  welcher  der  Lasterkatalog  stammt  (Mc.  7, 8 :  xai  aX?.a  naitduoia 
toiavra  noXXä  noielte);  das  toiavxa  klingt  außerdem  in  dem  ndvza  ravta 
f  Mc.  7,  23)  an,  das  dem  Lasterkatalog  unmittelbar  folgt  und  I  Thess.  4,  G: 
tibqI  ndvxojv   xovxwv   wiederkehrt.     Vgl.    A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  11  f. 

2)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus  a.  a.  0.  ^.  294. 

9* 
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Vorbilder*  —  wie  im  Gleichnis  drei  Lasterhafte  (personta-l 
Luc.  18,  11)^  so  in  der  antipharisäischen  Rede  drei  Laster  (ne^a- 
trisch:  Mc.  7,  21.  Mt.  15,  19)  aufgezahlt  hat  und  daher  nicX:i.t 
nur  durch  die  Grundsätze  dieser  Rede,  sondern  auch  durch  dic- 
fein  durchdachte  Aufzählung  fftr  das  Aposteldecret  und  fiCLr  di^ 
Disposition  des  in  Rom.  1  niedergelegten  paulinischen  Laste  x-- 
kataloges  maßgebend  geworden  ist 


Anders  verhält  es  sich  mit  der  negativen  Form  der  goldene  xi 
Regel.  Sie  war  nicht  nur  den  Juden  bekannt,  sondern  wurde  aucr  ti 
von  heidnischen  Schriftstellern  öfters  citiert.    Man  vgl  folgernd  <?' 

Heidnische  Parallelen. 

Confucius,  ed.  Philippus  Goupletus.   Paris.  1687^. 

Lib.  1  fol.  26  sq.:  Quae  tu  aversaris  in  superioribus,  ne  agi^i^ 
cum   inferioribus;   quae   aversaris   in   inferioribus,   ne  agas  cuxiii 
superioribus;  quod  item  odisti  in  antecessoribus,  in  eo  ne  praee^i-^ 
tuis  posteris,  et  quod  odisti  in  posteris,   in  eo  ne  sequaris  ant^?^- 
cessores;  quae  denique  damnas  in  iis,  qui  sunt  a  dextris,  ne  ag««-^' 
cum  iis,  qui  sunt  in  sinistris;  et  contra,  quae  improbas  in  iis,  qxzf 
sunt  a  sinistris,   ne   agas  cum    iis,   qui   sunt  a  dextris.    Verbo: 
quod   tibi    fieri  non  vis,   alteri   non   feceris.     Atque  ha^c 
est   et  dicitur   vera   mensurae  normaeque  ratio;   qua   usus  pro- 
bus    quisque   princeps   illud   tandem  consequitur ,    ut   actus  ipse 
cum  populo  suo  velut  cor  unum  et  anima  una,  eadem,  quae  po- 
pulus,   velit   nolitque,   pater  iam   verius   dicendus   populi  quam 
dominus. 

Lib.  111.  P.  VIII.  fol.  114:  (^u  cum  sciscitando  ait:  Num  fort* 

li  Vgl.  z.  B.  Jer.  7,  U  LXX:  q>ove\ixe  xal  fioixäad'e  xal  xXixten  9^^^ 
o/Äviere  in  ädixio  xal  &vfiiäT6  ry  Baal  xalinogeveo^  dnlaw'^Cw M*^ 
XQiiov.  —  Auch  der  Dekalog  bot  Veranlassung;  vgl.  ZOckler,  Ktsd^- 
Kircbenz.  1(^03  S.  'Ml 

2)  DIp  drei  Lc.  18,  11  genannten  Lasterhaften  Spwaycc,  SAäoi, /«wX^ 
kehren  in  dem  panliniHchen  personal  gefassten  Lasterkatalog  1  Kor.  6«  * 
wörtlich  wieder,  die  fioi^ol  außerdem  nur  noch  Hebr.  13,  4  (s.  Seeberp 
a.  a.  0.  S.  10),  welche  Stelle  ebenfalls  an  einen  Lasterkfttalog  ankÜB^" 
ftQnaytq  —  abgesehen  von  dem  a^jecti vischen  Gebrauch  Xi>xoi  «e^*/*» 
Mt.  7,  ir>  —  nur  noch  in    dem  personalen  Lasterkatalog  I  Kor.  5,  V^-  ^^' 

?>)  Siehe  Bülffinger,    0.  B.,   specinien   doctrinae  vetemm  Sinsram 
iiioralis  et  politicae;  p.  53  sq. 
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extat  unum  aliquod  vocabulum,  secundum  quod  velut  normam 
quarapiam  possit  quis  per  omnem  vitam  operari?  Nonne  istud 
Yocabulum  est  Xu?  scilicet:  Tibi  quod  non  vis,  ne  facias 
erga  alios^ 

Herod.  I,  1422. 

kya>  Sk  xa  rw  jte/iag  kjti:^Jirjööa},  avtog  xara  övvafiip  ov 
01017)0(0, 

Herod.  VIT,  136. 

avxoq  öl  xa  ixslpoioi  ijtiJtXi^öCa),  xavxa  ov  Jtoii^osip. 

Epist.  Philippi  Maced. 

Jtcig  ov  öeivov,  sl  k(p^  olg  Jtad-opxsg  ovx(og  ifiiörjoaxe  xovg 
ÖQaüaPxag  pvp  avxovq  (paiPBöd^ai  Jtotovpxag. 

Isocrates  Symmach. 

a  Jtaoxopxeq  vq>*  ixigop  oQylC^Böd-s,  xovxo  fifj  xolg  aXXoig 
jtotslxs, 

Lysias  Apol. 

ovöh  a  jtaoxopxeg  aöixa  ipofil^exs  Jtaoxsip,  oxap  tx^Qoig 
jtocijxe ,  ölxaia  i^yslod's,  dXXa  x^p  avx^p  xaxsXd-opxeg 
jtegl  avxcop  ypcifirjp  ix^xe,  ijpjtsg  g)svYOPxeg  xsqI  ^ficip 
avxAp  elxsxs, 

Liban.  21    p.  229  B. 

öeipop  slpai  pofil^CDP,  ip  xalg  (ikp  :jtaQ  txiQO}p  ßZaßalg 
XCtXeJtapovfisp ,   avxol   öh    elg    txsQovg   xovxo    jtoielp   a^i- 

COOOfiEP, 


1)  Bei  Gonfucius  findet  sich  ein  Anklang  auch  an  die  positive  Gestalt  der 
goldenen  Regel.  Vgl.  Lib.  III  P.  II  fol.  16:  Confucii  doctrina  fundamen- 
talis  et  unicum  recte  vivendi  prineipium  hoc  est:  quidquid  agas,  agere 
vere,  ex  animo  totisque  viribus  et  a  tuo  ipsius  corde  gradum  facere  ad 
alios,  seu  talem  te  esse  erga  alios,  quales  esse  velis  alios 
erga  te. 

2)  Die  meisten  der  folgenden  heidnischen  Parallelen  sind  von 
Wetstein  (Novum  Testamentum  ad  Mt.  7, 12)  nachgewiesen.  Dort  finden 
sich  auch  diejenigen  griechischen  und  lateinischen  Gitate,  welche  die 
goldene  Regel  in  mehr  positiver  Form  durchklingen  lassen,  z.  6.  Odyss. 
V,  188;  Inscriptio  Apusalena;  Diog.  L.  Aristoteles  V,  21;  Isocrates  ad  De* 
monium;  in  Aegin.;  Mecaenas  ap.  Dion.  Gap.  LII  p.  833;  Simplic.  in  Epict. 
XXXVn,  p.  208;  Lysias  Apol.;  Hierocles  ap.  Stob.  p.  82;  Seneca  de  Benef» 
2,  1;  Epist.  44;  Ovid.  Pont.  III,  1,  71.  —  Vgl.  auch  Funk,  Doctrina  duo- 
decim  apostolorum.    1887.  p.  5. 
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All.  Lampid.  de  Alexandro  Severe  51. 

id  (Severus)  per  praeconem,  cum  aliquem  emendaret,  dicr^  ^ 
iubebat:  Quod   tibi  non  vis,   alteri   ne   feceris.    Quac^::;} 
sententiam    usque   adeo   dilexit,    ut   in   Palatio   et  pubb'ci  .$« 
operibus  praescribi  iuberet. 
AusoD.  Ephem. 

ue  faciam  cuiquam  quae  tempore  eodem  Dolim  facta  mikl. 

Jüdische  Parallelen. 

Tob.  4,  15. 

o  fiiOelg  fiTjdevl  JtotrjOT^q, 
Phil.  ap.  Euseb.  Praep.  Ev.  VIII,  7. 

«  TLq  jtad^elv  ix^(tlQ£i,  fifj  :JtoiBlv  avxov. 
Das  hebräische  Testamentum  Naphthali;   ed.  Gaster  in  des 
Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.     VoLXVI. 
p.  109  (s.  S.  128). 

Hillel.  Schabbath  31»  =  Targum  lonathan  Levit.  19,  18. 

Was  dir  verhaßt  ist,  tue  deinem  Nächsten  nicb^* 
Dies  ist  das  ganze  Gesetz,  alles  andere  der  Commentar  da^^' 
gehe  hin,  das  lernet 

Abboth  Nathan  c.  15.  16. 

Wie  ein  Mensch  wünscht,  daß  er  selbst  geehrt  werde,  ^^ 
möge   er   anderen   dieselbe   Ehre   erweisen.     Und   wie    ^^ 
Mensch   bei   anderen    nicht  verleumdet  sein   will,   so  mö^f 
er  auch  sich  selbst  hüten,  über  andere  Böses  zu  reden.  W^^ 
ein  Mensch  sein  eigenes  Haus  mit  Wohlwollen  ansieht,    ^^ 
auch  das  fremde.     Und  wie  niemand  will,   daß  andere  ftb^ 
sein  Weib  und  seine  Kinder  Böses  reden,  so  möge  er  ebeO^^ 
sich  hüten,   die  Frauen  und  Sander  anderer  zu  verleamd^*^ 


Mit  Recht  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  nef/iü^ 
Form  der  goldenen  Regel,   wenn  sie  als  Quintessenz  der 
gelten  soll,  in  ihrer  t  Losgerissenheit  von  allem  Göttlichen  in 
denklicher  Weise  verstanden  werden  könnet  ^,  ja  daß   sie  sE 
»durchaus  zur  Maxime  des  Egoismus  eignet  \ 

In  den  patristischen  Schriften  aber  wird  die  negatave  Fo: 

1)  Das  Nähere  s.  bei  Strack,  PREC  s.  v.  Hillel. 

2)  Tholuck,  Bergpredigt  S.  435  f. 
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der  Regel  im  entgegengesetzten  Sinne  citiert,  nämlich  in  der- 
selben Bedeutung,  die  ihr  im  Aposteldecret  gegeben  ist.  Man 
vgl.  folgende 

Christliche  Parallelen. 

1.  Jidaxi^  I,  2. 

^  fihp  ovv   oöoq   xriq    ^(ofjg    kcxtv   avxq'   xqAtov,   aya- 
:^i^asiq  Tov  d-sov  top  Jtoi^Oavta  Ob'  öbvxbqov,  top  JtZfjolov 
oov  dg  osavTOVj    :jtapxa   6h   oca   iap  ß-eX^O^g  firj  yl- 
.    pscd-al  001,  xal  <sv  aXlcp  fi?/  jioisi, 

2.  lustini  Dial.  c  Tryph.  93. 

toxi  Jtap  ytpog  ypcogl^op,  oxt  fioix^la  xaxop  xal  JcoQpela 
xal  dp6Qoq>opla  xal  60a  aXXa  xoiavxa  ....  xal  o  xop 
jtXrjolop  (Dg  tavxop  dyajtcop^  djteg  lavx^  ßovXsxai  ayad^a, 
xdxeipq)  ßovZi^öexar  ovöelg  dh  tavxm  xaxa  ßovXi^Oexai' 
Tavxa  ovp  xS  jtjLtjOlop  xal  ev^aix^  ap  xal  hgyaöaixo  7«- 
Pköd-aij  ojteQ  xcu  lavxä  6  xop  JtXtplop  dyoji&p. 

3.  Aristidis  Apologia  cap.  15  (ed.  Hennecke  S.  36  f.). 

xificiöi  Jtaxdga  xal  firjxiQa  xal  xovg  jtjirjölop  q>iXovOiy 
ölxaia  xqIpovöip  und  Götzen  in  Menschengestalt  beten  sie 
nicht   an,    oaa   ov   d-eZovaip  avxolg  ylPBOB^aty  Ixigcp 

OV  JtOlOVOlP. 

4.  Theophilus  ad  Autol.  II,  34. 

iöiöa^ap  ol  jtQog>7Jxai,  oti  elg  ioxtp  d-eog  xal  ajtix^od-at 
djto  x^g  dd-efilxov  sldokoXaxQslaQ  xal  (ioix^lag  xaL  g>6pov 
xal  JtoQPBlag,  xXojt^g^  q>iXaQyvQlag,  oQxoVy  tpevdovg,  ogyfjg 
xa)  jcaö7]g  äösXyelag  xal  axad-aQOlag^  xal  Jtapxa  ooa  ap 
fifj  ßovXi]xac  ap^Qfojcog  iavxm  ylpsoßai,  Xpa  firjde 
aXkco  Jtoifj. 
f).  Theophili  comm.  in  ev.  I,  31  (Zahn,  Forschungen  II,  60). 

et  uni  dedit  quinque  talenta,  id  est  Pentatenchum,  quem 
accipiens  fidelis  serrus  decalogi  praecepta  complevit.  Alii 
dedit  duo  talenta,  hoc  est  duo  testamenta,  vetus  et  noYum. . . . 
Alii  dedit  unum  talentum,  unam  sententiam:  Quod  tibi 
non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 
6.  Theophili  comm.  in  ev.  II,  4  (Zahn,  Forschungen  II,  66). 

cum  iret  dominus  ad  filiam  archisynagogi  salvandam,  id 
est  populo  iudaico  medicaturus,  haemorrusa  mulier,  hoc  est 
gentilis    populus    sanguinem    idolis   fundens,   tacta   fimbria 
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vestimenti,  id  est  totius  legis  minimum  praeceptum  exsequei 
scilicet    iQuod   tibi   non  vis  fieri,   alteri  ne  feceri*    «^ 
vel  certe  perseverantiam  fidei  habens,  sanata  est 

7.  Altercatio    Simonis   et  Theophili   cap.  21  (Texte    und  ünt^x-- 

suchungen  I,  3.  S.  28). 

omnis  concupiscentia  libidinis  de  corde  concipitur,  proin^Jle 
circumcisio  novi  testamenti  talis  est,  quam  Christus,  fili-c-js 
dei,  ostendit,  ut  circumcidamus  nos  libidinem,  avaritiasiEi. 
malitiam,  cupiditatem,  furta,  fraudes,  fomicationem  et  omn  ^. 
quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 

8.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  23,  139. 

ovx  av  ovv  ixq>vyouv  t7]v  ßov^vyiov  aQap  oooi  fifj  doxifi* 
^oPTsg  0(ploi  öVfi^BQetp  riva  kxiQoiq  xavta  jtaQaxeXsvovr* 
jtoielv,  //  av  xovfijtaXiv  xovxo  ßQaxiojg  7)  YQa^tj  ie&i 
Xg)xbv  elQTjxvta'  6  ficoetg,  aX/Lo)  ov  Jtoi^osig. 

9.  Tertullian.  adv.  Marc.  IV,  16. 

ideoque  quamdiu  intra  Israelem  erat  sacramentum,  meri^ 
in  solos  fratres  misericordiam  mandabat;  at  ubi  Christo  ded 
gentes  haereditatem  et  possessionem  terminos  terrae  .  .  . 
exinde  Christus   in   omnes   legem   patemae  benignitatis 

tendit Ita  et  si  quid  amplius  docuit,  hoc  quoque 

haereditatem  gentium  accepit.  Et  sicut  vobis  fieri  vultis  ^^ 
hominibus,  ita  et  vos  facite  illis.  In  isto  praecepto  utiqi:»^^ 
aUa  pars  eins  subauditur.  Et  sicut  vobis  non  vultis  tiewr  i 
ab  hominibus,  ita  et  vos  ne  faciatis  illis  ....  creatc^^ 
mens  et  olim  et  ubique  praecepit  indigentes,  pauperes  ^^ 
pupillos  et  viduas  protegi,  iuvari,  refirigerari  ....  Satis 
iam  tunc  me  docuit  ea  facere  aliis  qnae  mihi  velim  fiei 
Proinde  denuntians:  non  occides,  non  adulterabis,  non 
beris,  non  falsum  testimonium  dices,  docuit  ne  faciam  ilA  ^ 
quae  fieri  mihi  nolim;  et  ideo  ipsius  erit  praeceptum  i^«^ 
evangelio  qui  illud  retro  et  praestruxit  et  distinxit  et  fl^^ 
arbitrium  disciplinae  suae  disposuit  et  merito  iam  cona.- 
pendio  substrinxit,  quoniam  et  alias  recisom  sennon^^xD 
facturus  in  terris  dominus,  id  est  Christus,  praedicabafcar. 
1(K  Ephraem.  Sjr.  comm.  in  epp.  D.  Pauli;  ed.  a  patribus  Mel 
taristis  p.  9. 

ut  exempli   gratia  quum  dicit  (sc  Christus):    Quod  t^  T>i 
malum  videtur,  ne  aliis  feceris. 
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1 1 .  Lactaniii  epit.  div.  instii  cap.  40. 

DOS  utique  rectius  qui  alteram  vitae,  alteram  mortis  et  hie 
tarnen  esse  has  vias  dicimus  ....  Sed  radix  iustitiae  et 
omne  fundamentum  aequitatis  est  illud,  ut  ne  facias  ulli, 
quod  pati  nolis,  sed  alterius  animum  de  tno  metiaris^ 

12.  Hieronymi  comm.  in  Matth.  Lib.  111,  21;  ed.  Vallarsi  VU,  170. 

quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris. 

13.  Augustini  enarratio  in  ps.  57. 

quandoquidem  manu  formatoris  nostri  in  ipsis  cordibus 
nostris  yeritas  scripsit:  Quod  tibi  non  yis  fieri,  ne  facias 
alteri. 

14.  Augustini  enarratio  in  ps.  118. 

nullus  enim  est,  qui  faciat  alteri  iniuriam,  nisi  qui  fieri 
nolit  sibi:  et  in  hoc  naturae  transgreditur  legem,  quam  non 
sinitur  ignorare,  dum  id  quod  facit,  non  vult  fieri. 

15.  Pseudoaugustin.  Appendix  Senn.  CCLXV. 

quod  vobis  ab  aliis  non  vultis  fieri,  nulli  alii 
feceritis. 

16.  Hom.  Clem.  II,  6. 

ovT*  av  jeaQ^  trigov  .  .  .  aZrjd-slag  xQaxBlv  övvaxoq 
Icxai,  JtXfjP  JtoXixelaq  fiovrjg,  xal  ravra  ixslvijg  rijg  dia 
ro  evXoyop  yvcoQiod^rjvaL  övvafisprjgy  ^rig  IxaCrw  ix  xov 
(ifj  d^iXsiv  ddixslöd-ai  xov  fifj  ÖBlv  aXXov  döixelv 
xrjp  yv&Cw  Jtagloxficiv, 

17.  Recogn.  Clem.  VIII,  56. 

omnis  enim  propemodum  actuum  nostrorum  in  eo  colligitur 
observantia,  ut  quod  ipsi  pati  nolumus,  ne  hoc  aliis 
inferamus;  sicut  enim  ipse  occidi  non  vis,  caveas  oportet 
ne  aUum  occidas,  et  sicut  tuum  non  vis  yiolari  matrimonium, 
nee  tu  alterius  macules  torum;  furtum  pati  non  yis,  nee  ipse 
facias;  et  intra  haue  regulam  humanorum  gestorum  singola 
quaeque  concurrunt. 


1)  Vgl.  auch  Lact.  epit.  cap.  3:  Transfer  in  alterius  personam,  quod 
in  te  sentis,  et  in  tuam,  quod  de  altero  iudicas  et  intellegis,  tarn  te  in- 
iuste  facere,  si  alteri  noceas,  quam  alterum  si  tibi. 

Salvianus  I,  3.  p.  43:  Quid  ab  aliis  praestari  nobis  velimus,  optime  no- 
vimus;  quid  autem  ipsi  aliis  debeamus,  praestare  nescimus. 
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18.  Didascalia  I,  1.   Analecta  Antenicaena  ed.  Bunsen  II,  226. 

rotg  öh  vxrjxooig  d-e^  dpO-Qcijioig  slg  vofiog  aJtXovg, 
ä/iTjd^fig  ovTog  iwjtaQxsf  "O  ov  (iioelg  vtp^  erigov  ool 
yBviöd-aiy  ov  aXXo)  ov  Jtoi^aetq  ....  ov  ßovXei  oov 
ro  Ifiartov  oQd^fjvai;  (itjöe  ov  xb  xov  ixigov  agyg  .  . .  äkXa 
xaxagaxal  oe  xig;  ov  evkoyrjOop  avxov  xxL 

19.  Didasc.  III,  15  p.  294. 

o  yag  fitOatg  ool  yspsod^ai,  ovöh  äZlo)  oi)  Jioti^oetg' 
Jtäg  6  evXoycip  evkoyr}x6g'  vovd-exslxe  ovp  xag  axaidsv- 
xovg  xdi   kjtiJth'jOOexs  avxalg  xal  :^aZiv  jtaQoxaXelxe  xxL 

20.  Const.  apost.  I,  1. 

xolg  öh  vjtfjxooig  ^£c5  dpd-Qcijtoig  slg  vofiog  d-eov  ^Av, 
dXfjß'fig  ovxog  kpvxoQXBt'  "O   ov  fiioslg   v(p^  exigov   //- 

psod-ai   ool,    ov   aXkq}  ov   Jtoi^Ostg ov  ßovXet 

oov  xo  Ifidxiov  dgdijpai]  fitjöh  Ov  x6  xov  hxdgov  agfjg  .... 
dXXa  xaxagaxal  Ot  xig;  Ov  evXoyrjoov  avxov  xxX. 

21.  Const.  apost.  III,  15. 

ovxovp  6  ^svycDP  xaxdgav  txsgop  fifj  xaxagdod-m'  o  yag 
fiioetgOol  ysptod-ac,  ovöh  aXXcp  noirjOeig.  öio  vovd-e- 
xetxs  rag  djtsid-elg,  aTiixXrjOOexe  xatg  dvacoxvpxaigj  Jtaga- 
xaXelxs  xag  oXtyo^vxovg  xxX. 

22.  Const.  apost.  VII,  1. 

Jigcixf]  OVP  xvyxdpsi  ?)  oöog  xijg  ^ofjg'  xal  eoxip  avx7j, 
rjp  xal  6  vofiog  öiayogevet ,  dyanap  xvgiop  xov  &e6p  ig 
oXrjg  xfjg  xagölag  xal  k§,  oXi]g  xijg  tfwxfjg  top  ^va  xal  fio- 
POP,  xag*  ov  aXXog  ovx  boxlv,  xal  xov  nXffilop  (og  lavxop 
xal  näp  o  fifj  d-sXeig  yeviod'ai  ool,  xovxo  aXXw  ov 
Jton^OBig,  xom  iorcp  ^V>  ov  fiioelg,  aXXcp  ov  xoi^Osig, 

23.  Anast.  Sin.  qu.  15.  p.  176  f.  sq. 

jigcoxT}  ovp  xvyxdpsi  ^  oöog  x^g  ^aiijg'  xal  tOxip  avxtj, 
i]p  xal  6  PO  flog  öiayogevec^  dyanap  xvgiop  xov  d-Bov  ig 
oXi]g  tpvxijg  xal  ig  oXrjg  öiavolag  xal  xop  xXijolov  cog  eav- 
xov  xal  näp  o  fiij  d-eXeig  yspiod-ai  Ool,  xal  ov  xovxo 
dXXo)  ov  JtoirjOBtg, 

24.  de  Rossi.     BuUett.  di  archeol.  christ.    1874.   p.  137. 

scriptum  est:  quod  tibi  fieri  non  vis,  alio  (sie!)  ne 
feceris. 
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25.  Sexti  sententiae  179. 

a  (JLfi  d'iXsK;  jtaO'Slp,  firjöh  Jtolsi  aXlotg, 

26.  Doctrina  Severini  Episcopi  de  sapientia  (ap.  Pez,   Thesaurus 
Anecdotorum  T.  IV,  2  p.  1). 

cap.  1  de  amore  dei  et  sapientia,  charitate  in  proximum, 
taciturnitate,  mansuetudine  ac  iustitia. 

1.  Dilige  deum:  sapientiam  disce. 

2.  Quod  odis  et  tibi  fieri  non  vis,  aliis  non  facias. 

27.  Martin  v.  Bracara.    De  corr.  rast.  cap.  13;    ed.  Caspari  S.  21. 

et  quaecunque  vobis  fieri  non  vultis,  alii  ne 
feceritis. 

28.  S.   Pirmini   abbatis   de    singulis    libris    canonicis    scarapsus. 

(Migne  patr.  s.  L  89.  Caspari,  Kirchenhistorische  Anekdota 
L  151  flf.)  cap.  17. 

et  iterum  ipse  dominus:  Prout  vultis,  ut  faciant  vobis  ho- 
mines  bona,  et  vos  facite  illis  similiter.  Hominem  captivare 
non  presumitis,  quia  dominus  in  legem  dicit:  Qui  furatus 
fuerit  et  vendiderit  eum  et  convictus  fuerit  noxae,  morte 
moriatur.  Et  iterum:  Non  facias  calumniare  proximo  tuo 
neque  opprimas  eum.  Et  quod  tibi  non  vis,  alii  ne 
feceris. 

29.  S.  Pirmini  scarapsus  cap.  32. 

praecepta  dei  factis  cottidie  adimpiete  et  de  dei  miseri- 
cordia  nunquam  disperitis,  et  quod  sibi  quis  fieri  non 
vult,  alii  ne  faciat,  et  prout  vultis,  ut  faciant  vobis  ho- 
mines  bona,  et  vos  facite  illis  similiter. 

30.  AI  öcarayal  öia  KXrjfisprog  xai  xavoveq  ixxjLtiocaörixol  xciv 

aylmv  ajtooroXcov  cap.  2,  ed.  Bickell  1843,  Pitra  sub  titulo: 
ijtiro/if]  rrjg  rmv  ayicov  ajto<Sx6X(DV  xad'olcxijg  JtaQaöooecDg 
in  Iuris  eccl.  Graec.  Monum.,  Hilgenfeld  in  NT  extr.  can. 
rec.  (Duae  Viae  vel  ludicium  Petri),  Harris,  The  teaching 
of  the  apostles.  S.  22  f. 

^Imavvfjg  djtBV  ....  y  fiev  yctQ  oöog  rJjg  ^co^g  lorip 
avTTi'  jtQcirov  ayajtrioeig  top  d'SOP  top  Jtoii^aaPTa  oe  i§ 
okrjg  Tfjg  xaQÖlag  öov  xal  do^aöecg  top  XvTQcaöafispop  oe 
ix  d-apcLTOV,  7]Tig  köTlp  ivxoXii  JtQmTri,  Abvtbqop  aya- 
nriOBig  top  JtXrjOlop  oov  dg  asatrcop,  ^Tig  iPToXrj  öevTtga' 
ip  olg  oXog  o  vofiog  xQSfiaTat  xal  ol  jtQOipfJTai. 
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Mard^alog  sbts'  Ilavxa  oöa  firj  d-iXtig  öol  yspecd-ai, 
fi?]öe  öi)  äXkcf)  jcoirjöeig.  tovtodp  6h  xAv  Xoymv  ttjv 
öiöaxfjp  eljtty  a6sXg)h  IlixQB  xxX, 

31.  Ecclesiastical  Canons  of  the  Holy  Apostles,  ed.  Pez  (s.No.  35). 

omne  autem  quod  tibi  vis  non  fieri  alii  ne  feceris» 
Interpretatio  autem  hör  um  verborum  haec  est:  Non  moecha- 
beris,  non  homicidium  facies  etc. 

32.  Ammonitio  sive  predicatio  sancti  Bonifacii  Episcopi  de  ab- 
renuntiatione  in  baptismate  (ap.  Pez,  Thesaurus  Anecdo- 
torum  IV,  2,  4). 

hospitales  invicem  peregrinos  suscipete  (sie!),  infirmos 
visitate,  viduis  et  pupillis  ministrate,  decimas  reddite  ecdesiis 
et  quod  tibi  non  vis,  alii  ne  facias.  Deum  solum  ubi- 
que  timete. 

33.  Alfred  the  Great,  Laws  eh.  XLIX,  15. 

that  which  je  will  that  other  man  do  not  do  to 
you,  do  not  ye  do  to  other  man. 

34.  Mittelalterliche  Rede  an  Getaufte  (aus  einer  Handschrift  von 

Montpellier   aus  dem  lO./ll.  Jahrh.;   mitgeteilt  von  Caspari, 
Kirchenhistorische  Anekdota  S.  197). 

et  postea  (sie!)  dies  quadraginta  cum  discipulis  duodecim 
est  conversatus  et  docuit  eos,  ut  adnuntiarent  suam  ressur- 
rectionem  per  onmes  gentes  [et  baptizarent  eos]  in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti  in  remissionem  peccatorum 
[et  praeciperent  eis],  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  id  est  ab 
homicidio,  a  furto,  a  periurio,  a  fornicatione  et  omni  vitio 
malo,  et  quod  sibi  non  velint,  alii  non  faciant. 

35.  Doctrina  apostolorum  (ex  cod.  Mellicensi.  ß.  52.  saec.  XI). 

viae  duae  sunt  in  seculo,  yitae  et  mortis,  lucis  et  tene- 
brarum.  In  bis  constituti  sunt  Angeli  duo,  unus  aequitatis, 
alter  iniquitatis.  Distantia  autem  magna  est  duarum  viarum. 
Via  ergo  vitae  haec  est.  Primo  diliges  deum  aetemum,  qui 
te  fecit.  Secundo  proximum  tuum  ut  te  ipsum.  Omne 
autem  quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris.  Inter- 
pretatio autem  horum  verborum  haec  est:  [non  moecha- 
beris,]  non  homicidium  facies,  non  falsum  testimonium  dices, 
non  puerum  violaveris^  non  fomicaveris,  non  malefacies,  non 
medicamenta  mala  facies,  non  occides  filium  in  abortum,  nee 
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natum  succides.    Non  concupisces  quidquam  de  re  proximi 
tui  etc. 

36.  Herp,  speculum  aur.  praec.  I.   Se.  1. 

lex  naturae  continet  .  .  .  praecepta  in  genere  quae  princi- 
paliter  duo  sunt.  Primum  est:  quod  tibi  vis  fieri,  aliis  facias; 
secundum:  non  facias  aliis,  quod  tibi  fieri  non  vis. 

37.  Nicolaus  de  Lyra.    Praeceptorium.    Prolog  (fin.). 

nam  illud  praeceptum  legis  naturae,  quod  tibi  non  vis 
fieri,  aliis  ne  feceris,  includit  in  se  omnia  praecepta 
negativa. 

38.  Canisius  am  Ende  des  Dekalogs^  ed.  Moufang  S.  580. 

Mit  dem  einigen  wort  kan  mans  begreifiPen:  Was  du  nit 
wilt,  das  man  dir  soll  tbun,  solches  thu  einem  andern 
auch  nit. 

Aus  dem  begleitenden  Contexte,  der,  wo  es  nötig  und  tunlich 
war,  den  Citaten  der  goldenen  Regel  in  der  vorstehenden  Zu- 
sammenstellung beigegeben  ist,  kann  ersehen  werden,  wie  häufig 
man  den  Spruch  teils  in  Verbindung  mit  seiner  positiven  Oestalt, 
noch  öfter  aber  in  seiner  negativen  Form  allein  als  eine  Zu- 
sammenfassung der  die  Nächstenliebe  betrefiPenden  Gebote  be- 
trachtete. Man  citierte  sie  daher  sowohl  an  der  Seite  als  auch 
anstatt  der  Mahnung:  ayajci^öBig  xov  JtXi]ölop  öov  dg  öeavrop 
und  stellte  sie  entsprechend  dem  Herren  wort  Mc.  12,  30.  31  par. 
wiederholt  neben  das  Gebot  der  Gottesliebe  ^  So  finden  wir  die 
negative  Form  allein  unmittelbar  neben  dem  Satze:  ayojti^osig 
TOP  nh)ölop  ÖOV  xzk.  schon  in  der  Didache  (s.  o.  No.  1),  später 
in  den  von  ihr  abhängigen  Constitutionen  (22),  bei  Anastasius 
Sinaita  (23),  in  den  Kapopsg  ixxkrjöiaörixol  (30),  in  der  Doctrina 
apostolorura  (35)'-^;  in  der  Verbindung  mit  speziellen  Mahnungen 
zur  Nächstenliebe  tritt  sie  auf  in  der  Didascalia  (18.  19),  in  den 

1)  Eine  gewisse  Analogie  bietet  das  hebräische  Testamentum  Na])h- 
thali,  das  die  oben  citierte  negative  goldene  Regel  (s.o.S.134)  mit  folgendem 
Gontext  begleitet:  *Ofifenbar  hat  Gott  die  Welt  nicht  ohne  Grund  ge- 
schaffen, sondern  zu  dem  Zwecke,  daß  seine  Creaturen  sich  vor  ihm  fürchten 
und  niemand  seinem  Nächsten  das  antun  sollte,  was  seiner  eigenen  Heele 
mißfiel«.  Dieser  Satz  ist  in  die  christliche  Bearbeitung  des  Testaments 
nicht  übergegangen. 

2)  Alle  diese  Citate  gehen  offenbar  auf  eine  Quelle  zurück. 
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Constitutionen  (20.  21),  bei  Pirmin  (28),  in  den  Ecclesiastical 
Canons  (31),  in  der  Ammonitio  Bonifacii  (32).  Besonders  be- 
zeichnend ist  das  oben  auszugsweise  mitgeteilte,  von  der  Didacfae 
unabhängige  Citat  Tertullians  (No.  9).  Ähnlich  wie  Justin  (No.  2) 
führt  er  aus,  daß  Oott  oder  Christus  ^  in  der  positiven  Form  der 
goldenen  Regel  die  positiven  praecepta^  z.  B.  die  Fürsorge  für 
die  Armen,  Witwen  und  Waisen,  in  der  negativen  Form  die  Ver- 
bote: du  sollst  nicht  töten,  nicht  ehebrechen  u.  s.  w.  zusammen- 
gefaßt und  so  ein  compendium  disciplinae  gegeben  habe  — ,  eine 
Anschauung,  die  uns  viel  später  bei  Pirmin  (28.  29)  und  Herp 
(36)  in  kürzerer  Darlegung  begegnet  und  auch  von  Luther  noch 
ausgesprochen  wird  \  Man  legte  also  schon  frühzeitig  der  nega- 
tiven Form  der  Regel  dieselbe  Bedeutung  bei,  die  der  vom  Herrn 
(Mt.  7,  12.  Lc.  6,  31)  geschajBFenen  positiven  Gestaltung  inne- 
wohnte, indem  man  sie  nicht  als  Maxime  des  Egoismus,  sondern 
im  Gegenteil  —  genau  wie  im  Aposteldecret  —  als  Zusammen- 
fassung der  Gebote  der  Nächstenliebe  betrachtetet 

Worin  diese  hohe  Schätzung  ihren  Grund  hat,  läßt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  feststellen.  Auffallend  ist  es,  daß  die  negative 
Form  der  Regel  nicht  nur  in  der  Verbindung  mit  der  Lehre 
von  den  zwei  Wegen  (1.  11.  22.  23.  30.  35)  citiert  und  zur 
Taufe  in  Beziehung  gesetzt  (7.  27.  32.  34),  sondern  mehrfach  auch 
—  wie  im  Aposteldecret  —  im  Anschluß  an  einen  Lasterkatalog 
aufgeftihrt  wird  (3.  4.  7. 28. 32. 34.  35).  Die  in  ähnlicher  Weise  wie 
im  Aposteldecret  auftretende  Abhängigkeit  der  Regel  von  einem 
Verbum   wie  circumcidamus  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theo- 


1)  Auch  in  den  Citaten  No.  5.  6.  10.  28.  34  wird  die  negative  Form 
der  Regel  als  ein  Wort  Christi  bezeichnet. 

2)  Luther  a.  a.  0.  S.  7  (am  Schluß  der  Erklärung  des  Dekalogs): 
nichts  ist  hir  geboten  gegen  Gott  und  den  Nächsten  zu  halten,  das  nit 
ein  Iglich  wollt  ihm  gehalten  haben  ....  Was  ihr  wollet,  das  euch  die 
Menschen  thun  sollen,  dasselb  thut  ihr  ihn  auch.  Das  ist  ganze  Gesetz 
und  alle  Propheten.  Dann  Niemand  will  Undank  finden  vor  seine  Wohl- 
that,  oder  seinen  Namen  einem  Andern  lassen.  Niemand  will  Hoffeurt 
gegen  ihm  eraeiget  haben  u.  s.  w.  —  Ahnlich:  Auslegung  des  Vater  Unsers 
fiir  die  einfaltigen  Layen.  1518.  Erlang.  Ausg.  21.  S.  216. 

3)  V.  Zezschwitz  (System  der  Kaiechetik.  II,  1, 197  f.)  fuhrt  aus,  daß 
die  beiden  goldenen  Regeln  als  Naturgebote  (s.  o.  No.  11.  13.  14.  20.  36. 
o7.  38)  neben  anderen  Ersatzstücken  nach  und  nach  an  die  Stelle  des  zurück- 
tretenden Dekalogs  gesetzt  worden  seien. 
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phili  (No.  7:  circumcidamus  nos  libidinem,  avaritiam fomica- 

tionem  et  omne,  quod  tibi  non  vis  eto.)  ist  zugleich  ein  Beweis, 
daß  eine  losere  Anknüpfung  der  negativen  goldenen  Regel  an 
die  zu  Termeidenden  Laster  für  das  damalige  Sprachgefühl  nicht 
anstoßig  war. 


2.  Die  Einwirkimg  des  außerkanonisehen  Decretes  auf  die 
altkirehliehe  Festsetzung  der  Todsünden. 

Während  der  im  Vorhergehenden  besprochene  Einfluß  des 
Aposteldecretes  auf  die  christliche  Sittenlehre  durchaus  seinem 
Sinne  entsprach,  übte  es  vom  zweiten  Jahrhundert  an  eine  Wirkung 
aas,  die  fftr  die  Praxis  von  großer  Wichtigkeit  ward,  vom  dem 
Geiste  aber  und  der  Absicht  des  apostolischen  Beschlusses  sich 
weit  entfernte. 

Zu  den  Zeiten  Tertullians  statuierte  man  eine  Unterscheidung 
zwischen  den  peccata  remissibilia  und  den  peccata  irremissibilia. 
Erstere  wurden  mit  einer  castigatio,  letztere  mit  der  damnatio 
bestraft  und  darum  nach  I  loh.  5,  16  delicta  ad  mortem,  de- 
licta  mortalia  oder  capitalia  genannt  (de  pud.  c.  2).  Die  delicta 
remissibilia  konnten  durch  eine  kürzere  oder  längere  Bußzeit  ge- 
sühnt werden;  die  Personen  aber,  die  sich  einer  Todsünde  schuldig 
gemacht^  wurden  aus  der  Gemeinde  und  ihrer  communicatio 
unter  Berufung  auf  Ps.  1;  2t),  4jBF.;  II  Kor.  6,  17  und  ähnliche 
Stellen  für  immer  ausgeschlossen  (c.  18)  und  durften  nur  vor  der 
Tür  des  Gotteshauses  (in  limine  limitis  c.  1)  Buße  tun  ohne  jeg- 
liche Hoffnung  auf  Vergebung  in  dieser  Zeit  (sine  spe  condi- 
tionis  nllius  c.  18),  ohne  Aussicht  auf  den  Frieden  der  Vergebung 
(ieiunas  pacis  lacrimas  profusuri),  nichts  anderes  von  der  Kirche 
empfangend  als  die  Veröffentlichung  ihrer  Schande  (nee  amplius 
ab  ecclesiis  quam  publicationem  dedecoris  relaturi  c.  1):  nur  Gott 
konnte  ihnen  nach  lebenslänglicher  Buße  in  der  Ewigkeit  die 
Verzeihung  gewähren,  die  kein  Bischof  ihnen  schenken  durfte 
(Quantum  autem  ad  nos,  qui  solum  dominum  meminimus  delicta 
concedere  et  utique  mortalia,  non  frustra  agetur  (paenitentia).  Ad 
dominum  enim  remissa  et  illi  exinde  prostrata  hoc  ipso  magis 
Operabitur   veniam,   quod   eam  a  solo   deo  exorat,   quod   delicto 
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8U0  humanam  pacem  suf&cere  non  credit,  quod  ecciesiae  mavult 
erubescere  quam  communicare  c.  3.  —  Haec  enim  erit  paeDitentia 
quam  et  nos  deberi  quidem  agnoscimus  molto  magis,  sed  de 
venia  dei  reseryamus  c.  19).  Diejenigen  Sünden  nun,  die 
man  in  derGroßkirche  als  solche  Todsünden  betrachtete, 
waren  die  drei  im  Aposteldecret  genannten:  idololatria, 
fornicatio,  homicidium.  TertuUian  ffthrt  auch  ihre  Fest- 
setzung auf  das  Aposteldecret  zurück.  Nachdem  er  es  ciüert 
(vgl  den  0.  S.  13  unter  No.  25  mitgeteilten  Text),  fahrt  er  nach 
einer  Zwischenbemerkung  fort:  Porro  qualia  videri  volunt  apostoli 
crimina,  quae  sola  in  observatione  de  lege  pristina  excerpont, 
quae  sola  necessaria  abstinenda  praescribunt?  Non  quod  alia  per- 
mittant,  sed  quod  haec  sola  praeponant  utique  non  remis- 
sibilia  qui  ethnicorum  causa  cetera  legis  onera  remissibilia  fe- 
cerunt  (c.  12)  K 

Corssen'^  glaubt  hier  Anzeichen  finden  zu  sollen,  daß  der 
außerkanonische  Text  des  Aposteldecretes  (wie  der  ganzen  Apostel- 
geschichte) montanistisch  tangiert  sei:  man  habe  die  vier 
Clausein  beschnitten,  um  die  drei  Todsünden  zu  gewinnen.  Aber 
die  Festsetzung  der  drei  Todsünden  war  für  die  Großkirche 
erfolgt,  nicht  für  die  Montanisten.  Die  Montanisten  hatten 
nicht  drei,  sondern  sieben  Todsünden.  So  sagt  Tertullian  de 
pud.  c.  19,  nachdem  er  mehrere  leichtere  Sünden  aufgezahlt: 
>Horum  ergo  erit  venia  per  exoratorem  patris  Christum.  Sunt 
autem  et  contraria  istis,  ut  graviora  et  exitiosa,  quae  yeniam 
non  capiant,  homicidium,  idololatria,  fraus,  negatio,  blasphemia« 
utique  et  moechia  et  fornicatio  et  si  qua  alia  violatio  templi  dei<- 
Noch  präziser  drückt  er  sich  adv.  Marcionem  4,  9  aus.  Hier  be- 
zeichnet er  unter  Hinweis  auf  die  siebenmalige  Waschung  des 
Naeman  dieselben  7  Sünden  (nur  daß  er  die  negatio  durch  fal- 
sum  testimonium  ersetzt)  ausdrücklich  als  Todsünden:  isignificato 
per  nationes  emundationis  in  Christo  lumine  earum,  quae  Septem 
maculis  capitalium  delictorum  inhorrerent,  idololatria,  blaspheiniSi 
homicidio,  adulterio,   stupro,  falso  testimonio,  fraude  (vgl  oben 

1)  Vgl.  zu  dieser  Materie  die  oben  S.  127  genannte  instructiTe  Schnn 
von  E.  Preuschen. 

2)  Vgl.  Uöttinger  gelehrte  Anzeigen  1896.  S,  425—448.    Ähnlich  aiK* 
J.  R.  Harris  (A  Study  of  Codex  Bezao.  1891). 
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S.  119  No.  44.  45)  ^  Es  ist  daher  nicht  ganz  verständlich,  wie 
man  zu  der  Annahme  gelangt  ist,  daß  von  den  Montanisten 
ein  Text  des  Aposteldecretes  zurecht  gemacht  worden  sei,  der 
entgegen  ihrer  eigenen  Zählung  gerade  diejenigen  Laster  enthielt, 
welche  die  Großkirche  als  die  Todsünden  betrachtete. 

Auch  die  Annahme,  daß  man  in  den  Kreisen  der  Groß- 
kirche das  Aposteldecret  beschnitten  habe,  um  die  drei  Tod- 
sünden zu  gewinnen^,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit.  Denn 
wenn  auch  infolge  falschen  Verständnisses  der  betreffenden  Stellen 
gewisse  Lesarten  in  den  ursprünglichen  Text  des  NT  nach  und 
nach  eingedrungen  sind,  so  ist  es  doch  schwer  zu  glauben,  daß 
eine  so  tief  in  die  Verhältnisse  eingreifende  Praxis  der  Kirche, 
wie  sie  durch  die  Lehre  von  den  Todsünden  sich  ausgestaltet  hatte, 
auf  einem  Text  beruhen  sollte,  der  mit  aller  Absichtlich keit  ge- 
fälscht worden  wäre.  Und  so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Mit- 
teilung Tertullians  anzuzweifeln,  nach  der  die  Kirche  die  Tod- 
sünden unter  der  Nachwirkung  des  falsch  verstandenen  Apostel- 
decretes bestimmt  hat:  »quod  haec  sola  praeponant  apostoli  utique 
non  remissibiliac  (de  pud.  c.  12)^ 

1)  Andere  Beispiele  der  strengeren  montanistischen  Praxis  bringt 
Tertullian  de  pud.  c.  4,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  heimliche  Ehebünd- 
nisse, die  nicht  der  Gemeinde  kund  gemacht  wurden,  fast  als  moechia  be- 
trachtet, und  daß  diejenigen,  die  sich  ungeheuerlicher  Sünden  (monstra) 
schuldig  gemacht,  auch  aus  dem  vestibulum  des  Gotteshauses  ausgewiesen 
wurden :  ^  Ideo  penes  nos  occultae  quoque  coniunctiones,  id  est  non  prius 
apud  ecclesiam  professae,  iuxta  moechiam  et  fomicationem  iudicari  pericli- 
tantur  ....  Reliquas  autem  libidinum  furias  impias  et  in  corpora  et  in 
sezus  ultra  iura  naturae,  non  modo  limine,  verum  omni  ecclesiae  tecto 
submovemus,  quia  non  sunt  delicta,  sed  monstra«. 

2)  Vgl.  Holtzmann,  Handcomm.  zur  Apostelgeschichte  S.  1)8;  Theol. 
Lit.  Zeitung  1897.  Sp.  351  f.;  Zahn  a.  a.  0.  II,  345. 

3)  Es  sei  nochmals  darauf  hingewiesen,  wie  deutlich  aus  Tertullians 
Schrift  de  pudicitia  die  Notwendigkeit  von  der  Aufnahme  der  nogvela 
unter  die  Clausein  des  Aposteldecretes  hervorgeht.  Denn  die  nogvela  hatte 
so  überhandgenommen,  daß  die  Ausschliessung  der  ihr  Verfallenen  in  der 
Großkirche  nicht  mehr  durchgeführt  werden  konnte  und  der  »pontifex 
mazimus«  sich  zu  dem  Edict  veranlaßt  sah :  »Ego  et  moechiae  et  forni- 
cationis  delicta  paenitentia  functis  dimitto«,  die  noQveia  also  aus  der  Zahl 
der  Todsünden  ausschied.  Gegen  dieses  Edict  hat  Tertullian  seine  für  die 
Kenntnis  der  in  der  Kirche  und  in  den  montanistischen  Kreisen  geübten 
Bußdisziplin    so    wichtige  Schrift  de  pudicitia  abgefaßt  (vgl.  oben  S.  74). 

Texte  u.  Untersuchimgen  etc.    NF  XIII,  S  10 
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Lange  noch  sind  die  drei  Todsünden,  deren  unverkürzte  Zahl 
unter  der  Beobachtung  einer  milderen  Praxis^  sich  noch  durch 
Jahrhunderte  hindurch  erhalten  hat,  auf  das  Aposteldecret  zurück- 
geführt  worden,   wie   es   aus   Äußerungen   Pacians  (f  390)  niid 
Augustins  deutlich  hervorgeht.    »Haec  estc  —  sagt  Pacian  nach 
Anführung  des  oben  S.  14  unter  No.  27  mitgeteilten  Textes  des 
Aposteldecretes  —  >novi  testamenti  tota  conclusio.   Despectas  in 
multis   Spiritus   sanctus   haec   nobis  capitalis  p>ericuli  conditione 
legavit.    Reliqua   peccata   roeliorum   operum   compensatione  cn- 
rantur:   haec  vero  tria   crimina   ut   basilisci   afflatus,   ut  veneni 
calix,   ut  lethalis   arundo   metuenda  sunt:   non  enim  vitiare  ani- 
mam,    sed    intercipere   noverunt.   ....    Quid   vero   faciefc  oon- 
temptor  Dei?   quid   aget   sanguinarius?    Qood   remedium  capiet 
fomicator?  Numquid  aut  placare  dominum  desertor  ipsius  potent 
aut  conservare  sanguinem  suum,  qui  fudit  alienum,  aut  redinte- 
grare  dei  templum,  qui  illud  fomicando  violavit?   Ista  sunt  capi- 
talia,   fratres,   ista  mortaUa.    Nunc  audite  loannem  et  confidite 
si  potestis:  Si  quis  seit,  inquit,  fratrem  suum  peccare  peccata  dod 
ad  mortem  etc.  (Paraen.  c.  4)€.  (Pseudo?)Augustin  kennt  die  Be- 
ziehung der  Todsünden  auf  das  Decret  ebenfalls,   wenn  er  aoch 
seinerseits   eine   andere  Deutung   der   drei  Glauseln  vorzaziebeD 
scheint^    >Unde  nonnulli  putantc,  sagt  er  im  Speculum,  nach- 
dem er  zu  Act.  21,  25  die  Hauptbestimmungen  des  Decretes  mit- 
geteilt, >tria  tan  tum  esse  crimina  mortifera^  idololatriam  et  bomi- 
cidium  et  fomicationem,  ubi  utique  et  adulterium  et  omnis  praeter 
uxorem  concubitus  intelligiturc  (vgl.  oben  S.  78). 

Freilich  der  Tendenz  des  Decretes  mußte  eine  solche  quan- 
titative Abschätzung  der  Sünden  durchaus  widersprechen.  Denn 
wenn  auch  die  Hervorhebung  und  Bestrafung  der  peccata  w(^ 
talia  von  dem  tief  sittlichen  Ernste  Zeugnis  ablegt,  von  dem  die 
urchristlichen  Gemeinden  beseelt  waren,  so  ist  andererseits  niebt 
zu  verkennen,  daß  diese  Unterscheidung  ein  Herabsinken  bedeutet 

1)  Vgl.  Augustini   de   fido   et  operibus  19,  34:    *Tria   flagitia  etia»»     | 
bcnignoinm  hominum  consensu  mortifera  et   excommunicatioBe  pmiieo^ 

sunt Qui  autem  opinantur  caetera  eleemosynia  £acUe  compenf^^ 

tria  tarnen  mortifera  esse  non  dubitant  et  excommunicationibua  pimieD^^ 
donec  poenit-entia  humiliore  sanentur,  impudicitiam,  idololatriam,  hom^^' 
dium«.    Man  hielt  also  die  drei  Todsünden  noch  feßt,  ließ  aber  die  M 
lichkeit  ihrer  »Heilunp^*  durch  Bußfertigkeit  offen» 
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von  der  Hohe  der*  apostolischen  Auffassung  zu  jüdischer  Gesetz- 
lichkeit und  Casuistik,  die  dem  christlichen  jcvevfia  in  keiner 
Weise  entsprach;  und  so  ist  denn  die  anfangliche  Praxis,  nach- 
dem sie  einmal  durchlöchert  und  abgeschwächt  war,  als  im  Prinzip 
yerfehlt  und  auf  die  Dauer  undurchführbar  von  selbst  geschwun- 
den. Aber  doch  nicht  ganz.  Noch  heute  macht  die  römische 
Kirche  in  ihrer  Beichtprazis  bekanntlich  denselben  unterschied 
zwischen  den  Sünden,  und  wenn  auch  an  die  Stelle  der  ursprüng- 
lichen drei  Todsünden  sieben  andere  getreten  sind  (deren  Quelle 
bis  jetzt  noch  nicht  hat  bestimmt  nachgewiesen  werden  können), 
80  geht  doch  die  Zerlegung  der  im  I.  Johannesbriefe  nur  sin- 
golarisch  gefaßten  afiagtla  Jtgog  d'avaxov  in  mehrere  delicta 
mortalia  und  die  damit  zusammenhängende  Bußdisziplin  letztlich 
zurück  auf  das  Aposteldecret,  das  so  diese  seine  unfreiwillige 
Nachwirkung  bis  auf  die  heutige  Zeit  documentiert 


3.  Die  Einwirkung  des  aaßerkanonisclien  Decretes  auf  die 
kirchlichen  Speiseobserranzcn  des  Abendlandes. 

Neben  dieser  Auffassung  entwickelte  sich  eine  Exegese  des 
außerkanonischen  Aposteldecretes,  die  seinen  ursprünglichen  Sinn 
geradezu  in  das  Gegenteil  umkehren  sollte. 

Noch   bis  160  begegnen   uns   deutliche  Beweise,   daß   man 

sich   der  Freiheit   Ton   allen  Speisegesetzen   bewußt  war.    Denn 

die  Ton  der  Didache^  Aristides^  und  Justin^  berichtete  strenge 

Sittie  der  Enthaltung  von  den  elöooXodvra  erscheint  allenthalben 

xmter   sittlichen  Gesichtspuncten   und   forderte  diese  Enthaltung 

lediglich   zur    Vermeidung   einer  Verbindung   mit   den    Göttern, 

ganz  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  der  den  Genuß  der  eldoyko- 

^vxa   bei   Götzenopfermahlzeiten    gleichfalls    perhorresziert   hat 

(8.0.  S.  2lff.).     Ein  Verbot   des   auf  dem  Markte  feilgebotenen 

Gotzenopferfleisches   oder   auch   ein   anderes  Speiseverbot   findet 

sich  bei  den  Genannten  nirgends.    Vgl.  das  Nähere  bei  Sommer, 


^ö»  sViioko^vxov  Xlav  ngöae^B'  XazQsla  ydo  iati  d^eCby  vexojjy. 

2)  Aristides  c.  15;  s.  o.  S.  13  Aniu. 

3)  Justin.  Dial.  c  Tryph.  c.  35. 

10* 
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a.  a.  0.  II,  38  ff.;  bei  Böckenhoff,  Das  apostolische  Speisegesetz. 
S.  33  ff. 

Aber  schon  für  das  Jahr  177  wird  eine  Observanz  bezeugt, 
die  den  Christen  die  Enthaltung  vom  Genüsse  des  Blutes  auf- 
erlegte. In  dem  bekannten  von  Eusebius  (H.  E.V,  1)  aufbewahrten 
Bericht  über  die  Christenverfolgung  zu  Lyon  wird  die  Anschul- 
digung, daß  die  Christen  bei  ihren  gemeinsamen  Mahlzeiten  ge- 
schlachtete Kinder  verzehrten,  mit  den  Worten  abgewiesen:  Jtcig 
av  naiöla  (payouv  ol  roiovroi,  olg  fii]öh  aXoyov  C^cicov  aifia 
q>ayBlv  l^ov;  Dieser  ersten  Spur  folgen  bald  Zeugnisse  aus 
Alexandrien  durch  Clemens  Alexandrinus  ^,  aus  Nordafrica  durch 
Tertullian^,  die  ihrerseits  außer  der  Vermeidung  des  Blutes  die 
des  suffocatum  (und  des  morticinum)  berichten,  und  nach  wenigen 
Jahren  ist  die  Beobachtung  gewisser  Speisegesetze  fast  allgemein 
und  nur  fQr  Rom  anfanglich  noch  nicht  expressis  verbis  bezeugt 

Während  nun  Clemens  Alexandrinus  —  der  erste,  der  fQr 
das  Morgenland  die  Sitte  von  Speiseobservanzen  bekundet  — diese 
Speisegesetze  auf  das  Aposteldecret  zurückführt,  ist  dem  Abend- 
lande bis  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein  eine  solche  Beziehung 
völlig  unbekannt.  Tertullian  beruft  sich  weder  bei  der  Erwähnung 
des  Blutverbotes  ^  auf  das  Decret,  noch  kennt  er  für  die  Sitte 
der  Enthaltung  von  den  BlöcaXodAJxa^  eine  andere  Autorität  als 


1)  Clemens  AI.,  Paed.  2,  7;  Strom.  4,  15. 

2)  Tertullian,  Apolog.  0 ;  de  monog.  5.  S.  die  ausführliche  Besprechung 
dieser  Stellen  bei  Böckenhoff  a.  a.  0.  S.  41  ff. 

3)  Erubescat  error  vester  Christianis,  qui  ne  animalinm  quidem  san- 
guinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui  propterea  sufibcatis  quoque  et  mor- 
ticinis  abstinemus,  ne  quo  modo  sanguine  contaminemur  vel  intra  viscera  se- 
pulto  (apolog.  c.  9).  —  In  Christo  omnia  revocantur  ad  initium,  \^i  et  fides 
reversa  sit  a  circumcisione  ad  integritatem  camis  illius,  sicut  ab  initio  fdit 
et  libert-as  ciborura  et  sanguinis  solius  abstinentia  (de  nionog.  c.  5).  — 
Nara  et  hoc  ipso,  quod  eam  solam  carnem  esui  eximit,  cuius  anima  non 
per  sanguinem  effunditur,  omnis  reliquae  camis  usum  concessisse  mani- 
festum est  (de  ieiun.  c.  4). 

4)  Non  sacrificamus,  non  parentamus,  sed  neque  de  sacrificato  et  paren- 
tato  edimus,  quia  non  possumus  coenam  dei  edcre  et  coenam  daemonionim  .  . 
(de  8pect.c.l3)  —  Et  si  claves  macelli  tibi  tradidit  (Paulus  apoBtolu8)permitten8 
esui  omnia  ad  constituendam  idolothytorum  oxceptionem,  non  tarnen  in  ma- 
cello  regnum  dei  inclusit  (de  ieiun.  c.  15).  —  loannes  vero  in  apocaJypsi 
idolotbyta  edentes  et  stupra  committ^ntes  iubet  castigare  (de  praescr.  haer. 
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den  ersten  Korintherbrief  und  die  Apokalypse  —  er  besitzt  ja 
auch  nur  den  außerkanonischen  Text  des  Decretes,  das  er  im 
ethischen  Sinne  deutet  — ,  und  auch  sonst  ist  vor  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  im  Abendlande  nicht  die  leiseste  Andeutung 
zu  finden,  daß  man  die  Speisegesetze  auf  Grund  der  Autorität  des 
Decretes  beobachtet  hätte.  Der  erste  uns  bekannte  Theolog 
der  abendländischen  Kirche,  der  die  Zurückführung  der 
christlichen  Speiseverbote  auf  das  Decret  erwähnt,  ist 
Augustin.  Er  kennt  nur  die  außerkanonische  Form  und  hat 
keine  Ahnung,  daß  in  der  griechischen  Kirche  eine  andere  Form 
existiert^  die  seiner  Auffassung  entspricht;  er  weiß,  daß  man  die 
drei  Clausein  des  Decretes  als  die  Todsünden  verstehen  will 
fs.  o.  S.  146),  bevorzugt  aber  seinerseits  die  Deutung,  die  in  dem 
Aposteldecret  ein  Speisegesetz  erblickt.  »Hoc  leget,  sagt  er 
im  Anschluß  an  den  oben  S.  14  unter  No.  2S  mitgeteilten  Text 
des  außerkanonischen  Aposteldecretes  c.  Faustum  32,  13,  »prae- 
ceptum  ab  apostolis^  ut  abstinerent  gentes  tantum  a  fomicatione 
et  ab  immolatis  et  a  sanguine,  id  est  ne  quidquam  ederent  camis, 
cuios  sanguis  non  esset  effusus.  Quod  alii  non  sie  intelligunt, 
sed  a  sanguine  praeceptum  esse  abstinendum,  ne  quis  homicidio 
se  contaminet  Hoc  nunc  discutere  longum  est  et  non  necessa- 
rium,  quia  et  si  hoc  tunc  apostoli  praeceperunt,  ut  ab  animalium 
sanguine  abstinerent  christiani,  ne  praefocatis  camibus  vesceren- 
tur,  elegisse  mihi  videntur  pro  tempore  rem  facilem  et  nequa- 
quam  observantibus  onerosam,  in  qua  cum  Israelitis  etiam  gentes 
propter  angularem  illum  lapidem  duos  in  se  condentem  aliquid 
communiter  observarent,  simul  et  admonerentur,  in  ipsa  arca  Noe, 
quando  deus  hoc  iussit,  ecclesiam  omnium  gentium  fuisse  figu- 
ratam,  cuius  facti  prophetia  iam  gentibus  ad  fidem  accedentibus 
incipiebat  impleri.c  Eine  gleiche  Stellung  nimmt  das  Specu- 
lum  (zu  Act.  21,  25,  vgl.  oben  S.  12.  146)  ein.  Nachdem  es  die 
drei  Clausein  mitgeteilt,  polemisiert  es  gegen  ihre  Beziehung  auf 
die  Todsünden:  »Quasi  non  sint  mortifera  crimina  quaecunque 
alia  sunt  praeter  haec  tria,  quae  a  regno  dei  separantt  —  und 
deutet  es  die  Glauseln  des  Decretes  auf  die  corporalis  abstinentia  vo- 


c.  33).  —  Si  enim  verbo  nudo  conditio  polluitur,  ut  apostolus  docet:  Si 
quia  autem  diierit  hoc  idolothytum  est,  non  contigeris,  laulto  magis,  cum 
habitu  et  ritu  et  apparatu  idolothytorum    contamiuatur  (de  Corona  c.  10». 
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luptatis:  nisi  ut  observarent  ab  bis  tribas,  id  est  ab  eis,  quae  idolis 
immolarentur  et  a  sanguine  et  a  fornicatione.€ 

In  ganz  ähnlicbem  Sinne  spricht  sich  der  Verfasser  des  den 
opera  Eucherii  Lugdunensis  (f  ca.  450)  beigef&gten  Appendix  aus 
(s.  o.  S.  14  No.  30):  >abstinerent  gentes  tantnm  a  fomicatione  et 
ab  immolatis  et  a  sanguine:  id  est  non  ederent  camem  cuius  san- 
guis  non  esset  eJBTusus;  quod  alii  non  sie  intellegunt,  id  est  ne 
quis  homicidio  se  contaminet,  quod  quidem  aut  isto  aut  alio  qoo- 
libet  modo:  nam  ista  tantummodo  observando  nullo  modo  esse 
poterant  christiani.€ 

Auch  der  sog.  Ambrosiaster  (saec.  V)  erklärt  sich  in  seinem 
commentarius  in  epistulam  ad  6al.  2,  2  mit  aller  Schärfe  für  diese 
selbe  Auffassung  (vgl.  oben  S.  15  No.  31  und  S.  74).    Er  kennt 
zwar  schon  einen  Text  mit  vier  Clausein,  hält  ihn  aber  für  eine 
Verfälschung  der  sophistae  Oraecorum,  polemisiert  gegen  die  Er- 
klärung  des  sanguis  durch  homicidium  und  betrachtet  den  von 
ihm  einzig  fQr  echt  gehaltenen  Text  mit  drei  Clausein,  obwohl 
er  die  erste  Clausel  nicht  mit  sacrificia,   sondern  mit  idololatria 
wiedergiebt,  als  ein  Speisegesetz.   Seine  Worte  lauten  folgender- 
maßen:   »Nunc   dicant   sophistae  Graecorum,   qui   sibi  peritiani 
vindicant,   subtilitate  ingenii  se  naturaliter  vigere,    quae  tradita 
sunt   gentibus   observanda?    Quae   ignorabant  an  quae  sciebant? 
Sed  quomodo  fieri  potest,  ut  aliquis  ea  discat  quae  novit?  Ergo 
haec  illicita  esse  ostensa  sunt  gentibus,  quae  putabant  licere:  ac 
per  hoc  non  utique  ab    homicidio  prohibiti  sunt,    cum  iiibentar 
a   sanguine   observare.     Sed   hoc   accepemnt,   quod   Noe  a  deo 
didicerat,  ut  observarent  se  a  sanguine  edendo  cum  came.   ^9XX^ 
quomodo  fieri  poterat,  ut  Bomanis  legibus  imbuti,  quorum  tant* 
auctoritas  in  servandis   mandatis  est,   nescirent   homicidium  doi^ 
esse   faciendum;   quippe   cum   adulteros  et  homicidas   et  felsos 
testes   et   fures   et   maleficos   et   ceterorum  malomm  admissor^ 
puniant  leges  Romanae?  Denique  tria  haec  mandata  ab  apostoli^ 
et  senioribus  data  reperiuntur,  quae  ignorant  leges  Bomanae,  i^ 
est  ut  abstineant  se  ab  idololatria  et  sanguine  sicut  Noe  et  fo^' 
nicatione.    Quae  sophistae  Oraecorum  non  intellegentes,  sdent;^* 
tarnen  a  sanguine  abstinendum,  adulterarunt  scripturam,  quartu*^ 
mandatum    addentes^    et   a  suffocato   observandom:    quod,  pa^ 
nunc  dei  nutu  intellecturi  sunt,  quia  iam  supra  dictum  erat,  qn 
addiderunt.t 
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Es  ist  also  tatsächlich  das  ursprüngliche  Apostel- 
(leeret  im  Abendlande  von  einem  >Moralkatechismu8€, 
um  diesen  nicht  ganz  zutreffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  zu 
einer  statutarischen  Bestimmung  herabgesunken.  Der- 
selbe Beschluß,  der  einst  in  seiner  ethischen  Bedeutung  erkannt 
und  als  Sittenlehre  verbreitet  worden  war,  wird  von  den  Abend- 
ländern Augustin,  Pseudoeucherius,  Ambrosiaster  als  Verbot  ge- 
wisser Speisen  verstanden  und  wirkt  mit  seiner  Autorität  auf 
die  abendländische  Kirche  durch  eine  ihm  insinuierte  Forderung 
ein,  welche  die  Apostel  itlr  alle  Zeiten  hatten  ausschließen  wollen. 


§  5.  Die  Umbildnng  des  ursprOnglichen  Aposteldecretes 

in  seine  kanonische  Textform. 

1.  Die  beginnende  Yerdrängung  des  arsprüngliehen  De- 
cretes  durch  seine  corrigierte  Textgestalt  im  Morgenlande« 

Hatten  gewisse  Kreise  der  abendländischen  Kirche  das  Ver- 
ständnis fbr  die  Bedeutung  des  Aposteldecretes  verloren,  so 
blieb  es  offensichtlich  der  griechischen  Kirche  vorbehalten,  an 
dem  Texte  selbst  eine  so  wesentliche  Gorrectur  vorzunehmen, 
daß  dieses  Verständnis  zunächst  f&r  das  Morgenland  und  schließ- 
lich für  die  Oesamtkirche  zu  einer  Unmöglichkeit  ward. 

Böckenhoff  ^  macht  unter  Berufung  auf  Blaß  und  Har- 
nack  —  was  Lyon  betrifft  mit  Recht  —  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Speiseobservanzen  in  das  Abendland  erst  vom  Morgen- 
lande aus  eingedrungen  seien.  »Gerade  die  Lyoner  Gemeinde, 
wo  wir  sie  zuerst  bezeugt  finden,  war  griechischer  Abstammung! . 
Aber  gerade  die  Lyoner  Gemeinde  legt  Zeugnis  ab,  daß 
wie  im  Abendlande  so  auch  im  Morgenlande  die  Speise- 
ordnungen ohne  den  Einfluß  des  (kanonischen)  Apostel- 
decretes entstanden  sind.  Denn  gerade  in  Lyon,  wo,  wie 
oben  (S.  148)  gezeigt,  die  Vermeidung  des  Blutgenusses  als  christ- 
liche Sitte  zum  ersten  Male  erwähnt  wird,  benutzte  der  Bischof 
Iren ae US  bei  der  Abfassung  seines  tXeyxoq   xal  avarQOJtri  Ttjg 

1)  Böfkenhoff  a.  a.  0.  S.  Ulf. 
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tpevöcDtwfiov  ypcioscog  ein  Exemplar  der  Apostelgeschichte, 
welches  das  Aposteldecret  in  seiner  außerkanouischen  Form 
enthielt  (vgl.  den  oben  S.  11  unter  No.  17  mitgeteilten  griechi- 
schen Text  mit  den  drei  Glauseln  und  dem  Zusatz  q)eQ6fisvot 
iv  äylw  nvBvnari),  und  auch  der  Verfasser  der  schon  von 
Tertullian  citierten  *  lateinischen  Version  des  genannten 
Werkes  kennt  diesen  Text  — ,  ein  Beweis  für  die  Tatsache,  daß  die 
Lyoner  Kolonisten  gleichzeitig  die  Speiseobservanzen  und  den  außer- 
kanonischen griechischen  Text  des  Decretes,  der  durch  seine  goldene 
Regel  und  den  genannten  Zusatz  jegliche  ceremonielle  Deutung 
ausschloß,  vom  Morgenland  in  das  Abendland  herübergebracht 
haben  ^.  Aber  der  Codex  der  Lyoner  Gemeinde  war  nicht  der 
einzige  morgenländische,  der  das  Aposteldecret  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  darbot.  Der  Archetypus  des  Codex  D,  der  um 
150  geschrieben  sein  muß^,  die  alte  sahidische  Version,  die 
La  Croze  in  Oxford  gesehen  hatS  der  griechische  Codex, 
den  V.  d.  Goltz  im  Athoskloster  gefunden^,  sie  alle  hatten 
das  Aposteldecret  in  außerkanonischer  Gestalt.  Auch 
Eusebius,  auf  dessen  außerkanonische  —  von  ihm  neben  den 
kanonischen  Texten  benutzte  —  Textquellen  Riggenbach  von 
neuem  hingewiesen  hat^,  scheint  das  Decret  in  seiner  außer- 
kanonischen Form 'zukennen.  Obwohl  alsodieSpeiseobservanzen 

1)  Tertullian  hat  adv.  Valent.  c.  5  (zwischen  200  und  207;  vgl.  Bon - 
wetsch,  Die  Schriften  Tertullians  S.  51.  85 f.)  diese  Version  benutzt. 

2j  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  daß  Beza,  der  1581  den 
Codex  D  der  Universität  zu  Cambridge  schenkte,  diesen  Codex  »ex  S.  Ire- 
naei  coenobio  lugdunensi«  empfangen  hat. 

3)  Vgl.  oben  S.  10  ff.  No.  11.  iS.  15.  16.  18.  10. 

4)  Vgl.  oben  S.  14  No.  26. 

5)  Vgl.  oben  S.  10  No.  13. 

6)  Riggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl  1908.  S.  26 ff. 

7)  Schon  die  in  der  Dem.  ev.  I,  3,  42  gemachte  Bemerkung:  »^ixdxQiq 
ovv  .  .  .  ol  andatoXoi  iv  xy  tceqI  xwv  i^Cov  oxiipEi  dfioloyodai  fi^  Sc- 
vaa^ai  xä  Mwatatg  vöfAifia  xoXq  sd^vsaiv  itpagfiOL^tiv,  dte  fii^e 
avtoTq  fxi^te  toTg  TiatQoiaiy  avtibv  evxax6(iS^(t)xa  yiyovsv,  Hyei  6*  oi^v  iv 
vatg  ügdSsaiv  d  TlixQoq'  vvv  ovv  ri  TieiQdtexs  zdv  d^edv  iTiid-eivai  t,vydv 
inl  xöv  xgdxri^ov  xCov  /uaS-rjxibVy  3v  oijte  ol  naxigeq  iifiibv  o-lke  fifJtsTq 
laxvaafiev  ßacndaai«  —  erweckt  die  Vermutung,  daß  Eusebius  das  Decret 
der  Apostel  in  einer  alle  ceremoniellen  Bestimmungen  ausschließenden  Form 
gekannt  hat.  Noch  deutlicher  tritt  dies  Dem.  ev.  IX,  8,  13  hervor,  wo 
Eusebius  auf  die  freudebringende  Tatsache  hinweist :  'xd'J^QO^ai  an  aifvCov 
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vom  Morgenland  ihren  Ausgang  genommen,  so  haben  alte  Text- 
zeugen des  Morgenlandes,  der  Archetypus  des  Codex  D,  die 
Codices  Athous  und  Irenaei,  die  ältere  sahidische  Version,  nichtdie- 
jenigeForm  des  Aposteldecretes,  die  es  als  Speisegesetz, 
sondern  diejenige,  die  es  als  Sittenlehre  charakterisiert, 
so  ist  unsere  jetzige  kanonische  Gestalt  im  Morgenlande  vor  190 
überhaupt  nicht  und  bis  zum  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  so 
viel  ich  sehe,  einzig  und  allein  bei  den  Alexandrinern  Clemens 
und  Origenes  nachzuweisen.  Bei  diesen  beiden  Theologen  tritt 
das  Aposteldecret  zum  ersten  Male  als  Speiseregel  auf  und  zwar 
infolge  der  Hinzufügung  eines  einzigen  Wortes,  das  als  vierte 
Clausel  hinzukam  und  jedes  ethische  Verständnis  des  Decretes 
a  limine  abwies,  des  Wörtleins  jcvixrov. 

Wie  ist  man  in  Alexandrien  dazu  gekommen,  das  im  alt- 
testamentlichen  Gesetz  nicht  verbotene  und  nachweislich  von  den 
Juden  anstandslos  genossene  jcvtxrov  in  das  Aposteldecret  auf- 
zunehmen? 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Frage  bringt  die  bekannte 
Auffassung  vieler  heidnischer  Völker  in  Erinnerung,  daß  den 
Göttern  die  dargebrachten  Opfer  zu  realer  Nahrung  dienen.  Von 
heftigem  Verlangen,  von  Hunger  und  Durst  nach  der  Opferspeise 
erföllt,  würden  sie  von  dem  Blut  und  aufsteigenden  Fettdampf 
des  Opferfleisches  angezogen  und  sögen  die  dpadvfiiafiara  be- 
gierig ein,  hätten  also  mit  den  Opfernden  Tischgemeinschaft, 
eine  mystische  xoivwvla.  Die  Opfernden  gössen  deshalb,  um 
ihren  Göttern  den  Genuß  zu  erleichtem,  das  Blut  gern  in  die 
Gruben,  die  um  die  Opferaltäre  gegraben  waren,  und  verzehrten, 
um  diese  Gruben  sitzend,  das  Opferfleisch,  der  Gemeinschaft  mit 
den  Göttern  sich  freuend.  Den  drastischsten  Beleg  dieser  — 
auch  bei  den  Ägyptern,  den  Griechen  u.  a.  sich  findenden 
—  Anschauung   enthält   wohl  die  babylonische  Literatur,  die  in 

x6v  aoifiatixdv  tov  vofxov  t^vyöv  xöv  ndkai  tiqöxbqov  imxeifitvov  avtoiq,  ^ 
^  oike  avTol  o^e  ol  naxigeq  avxCov  ijdw^D^rjoav  ßaaxdaai'.  Er  würde 
bei  dieser  Bezu^ahme  auf  die  Verhandlungen  des  Apostelconcils  nicht 
von  einer  dort  erfolgten  Befreiung  von  dem  leiblichen  Joch  des  Ge- 
setzes haben  sprechen  können,  wenn  er  das  Aposteldecret  als  ein  Speise- 
gesetz betrachtet  hätte.  Vgl.  auch  die  oben  S.  15  f.  (No.  30)  mitge- 
teilte Randbemerkung  des  Cod.  Athous.  Jedenfalls  liegt  in  den  neutesta- 
raentlichen  Citaten  des  Eusebius  ein  interessantes  Textproblem  vor. 
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lebendiger  Weise  schildert,  wie  die  Götter  nach  der  Sintflut 
Fliegen  gleich  um  die  Opfer  sich  scharen  und  den  langent- 
behrten lieblichen  Duft  mit  Behagen  genießen  ^  —  Man  glaubte 
auch,  gelegentlich  der  Opfer  und  Opfermahlzeiten  bei  der  Nähe 
der  Götter  Gesichte  zu  sehen,  Offenbarungen  zu  empfangen,  ja 
Totenerscheinungen  zu  haben  und  vexgofiavrla  zu  erfahren. 

Diese  Anschauung,  von  der  man  neuerdings  annimmt,  daU 
ihr   auch   mutatis   mutandis  Israel   gehuldigt  habe^   ist  von  der 

1)  über  die  Ägypter  gibt  Zohar  in  Lent.  in  Paras.  m«  ■'nn» 
fol.  135  folgenden  interessanten  Bericht:  »Et  quando  Aegyptii  coetuui  cogere 
yolebant,  ad  incantamenta  sua  peragenda  ad  agros  ezibant  in  montem 
excelsum  et  mactabant  sacrificia  et  faciebant  foveam  in  terra  et  spargebant 
sanguinem  circa  foveam  illani,  sanguinis  autem  residuum  in  ipsam  foveam 
congregabant:  offcrebant  vero  sacrificia  sua  malignis  spiritibus  et  simul 
conveniebant  et  inter  se  familiaritatem  contrahebant  in  illo  monte.  Israe- 
litae  autem,  qui  erant  in  Servitute  eorum,  accedebant  et  discebant  ab  Ulis 
et  errabantpost  illos,  iuxta  quod  scriptum  est:  Et  non  sacrificabunt  ultro 
sacrificia  sua  D*^n'»ytt3b,  hircis,  post  quos  fomicantur.  Ex  ea  traditione  in- 
telligimuB,  quod  eo  tempore,  quo  acccderent  ad  eos  et  praepararent  san- 
guinem illum  et  offerrent  sacrificia,  congregabantur  isti  spiritus  maligni  et 
apparebant  ipsis  instar  hircorum  hirsutorum  et  notum  faciebant  illis  quic- 
quid  quaererent«.  —  Über  die  Z abier  äußert  sieb  Maimonides  (Mor.  Nevoc. 
P.  3  c.  46):  >Scito  quod  licet  sanguis  immundus  et  impurus  admodum  fuerit 
in  oculis  Zabiorum,  tamen  ab  illis  comestus  fiierit,  eo  quod  existimarent, 
cibum  hunc  esse  daemonum,  et  quod  is  qui  eum  comedit  hac  ratione 
communicationem  aliquam  cum  daemonibus  acquirat,  ita  ut  familiariter 
cum  illo  conversentur  et  futura  ei  aperiant,  prout  vulgus  daemonibus  ista 
attribuere  solet.  Fuerunt  tamen  quidam  inter  illos,  quibus  valde  darum 
et  difficile  videbatur  sanguinem  comederc  (est  enim  res,  a  qua  natura  homo 
abhorret).  Hi  mactantes  bestiam  aliquam  sanguinem  eins  accipiebant  et 
in  vase  vel  fossula  aliqua  coUigebant,  carnem  vero  mactatam,  circa  illum 
sanguinem  in  circulo  sedentes,  comedebant,  imaginantes  sibi,  in  hoc  opere 
ipsis  carnem  comedentibus,  daemones  illum  sanguinem  comedere,  et  hone 
ipsorum  esse  cibum,  et  hoc  medio  amicitiam,  i^ternitatem  et  familiari- 
tatem inter  ipsos  contrahij-qui  omnes  in  una  mensa  edunt  et  uno  consessu 
accumbunt;   praeterea  opinabantur,    daemones   in    somno  sibi  comparere, 

.futura  indicare  plurimumque  prodesse«.  —  Über  die  Babylonier  s.  z.  B. 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Keligionsgeschichte.  Bd.  1 
S.  204;  über  die  Juden  ebd.  Bd.  II,  S.  36;  über  die  Griechen  ebd.  Bd.  II 
8.  290. 

2)  Vgl.  schon  Saal  schütz,  Das  mosaische  Recht.  1848.  S.  260:  »Es 
ist  unzweifelhaft,  daß  der  Genuß  des  Blutes  bei  Götzenopfern  und  die  Aus- 
übung abergläubischer  geheimer  Künste  vorkam,  vne  auch  aus  der  Zu- 
sammenstellung  in    dem  mosaischen  Gesetze   hervorgeht:    Ihr   sollt  nicht 
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Augustini  de  civ.  dei  VII,  33:  genus  distinctionis  a  Persis 
allatum  est,  quo  adhibito  sanguine  etiam  inferi  suscitan- 
tur,  et  psxQOfiavrla  appellatur. 

Orig.  c.  Celsum  VII  p.  355:  lofisp  r^fielg  rovtovg  öaifiova: 
optaq,  rQk(pofiivovQ  xvlooacg  xal  atfiaoi  xal  ralg  axo 
Tcöv  d^vOLcöv  ava^vfjLiaOtOLV, 

Hom.  Cleni.  XI,  15:  ri  yaQ  rov  ixtl  aifiarog  avaH- 
fiiaoi^  xal  i)  twp  oIpcov  ojtopöf]  xal  avra  xoQol  raaxa- 
iyaQxa  Jtptvfiara,  ariva  ivöofivxovpra  slg  vfiäg  g)iltjiov(o: 
hXBtP  ra  ixel  jtotovoip  xal  öt  opeigcop  vfiäg  <papTaoiaic  pv- 
dtoip  jttQißaXkovoip  xal  fivQioig  jca&rjfiaoip  rificoQOvoivK 

Vgl.  auch  Luciani  lib.  de  sacrif.  p.  185:  bwdxovptoi  (oi 
d-eol)  :xaPTtq^  Ijttxex^^oreg  to5  xajtpm  xal  ro  alfia  xi- 
poPTtg  Tolg  ßwfiolg  JtQooxBOfiepop  wOxsq  al  fifjaL 

Porph.  de  abstin.  II,  42:  ovroi  {ol  B^sol)  x^^iQOPTsg  loißi  tt 
xvloöf]  re,  6i^  wp  avrcop  t6  Jtpsvfiaxixop  xal  oa}(iatixov 
:xLaiptTai.  C^f]  yciQ  rovro  drfiolg  xal  dpad^vfiiaoeotxoi- 
xikotg  öia  rmp  jtoixiXcop,  xal  övpafiovrai  xalg  ix  ta^ 
alfiaxfop  xal  oaQxdJp  xpiooaig. 

Die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Anschauung,  daß  ^^ 
Gützenopfer  von  den  Dämonen  wirklich  genossen  werden  und 
die  an  den  Götzenopfermahlzeiten  teilnehmenden  Menschen 
einer  xoLPa>pla  mit  den  Dämonen  sich  schuldig  machen,  ist  ftr 
die  Christen  der  Anlaß  geworden,  die  Teilnahme  an  den  ddol^ 
d^vxa,  d.  h.  den  Götzenopfermahlzeiten,  prinzipiell  zu  unterlassen 
und  zwar  wahrscheinlich  schon  von  Anfang  an.  Denn  auch  aer 
j)aulinischen  Besprechung  der  elöokoO^ra  (I  Kor.  10,  14—22) 
liegt  offenbar  diese  Auffassung  zu  Grunde.  Nach  unserer  An- 
schauung würden  wir  hier  eine  Warnung  vor  dem  furixsiv  tpc 

1^  Vgl.  ferner:  Tertullian,  de  cultu  feminarum  c  2;  de  Bpeci  c  l^*« 
Cyprian,  de  idol.  vanitate  c.  ü,  Clem.  Alex.  Strom.  III,  7,  59,  Orig.  c  ^' 
äum  III,  2\l  37;  IV,  32.  02.   VllI,  30;    adhort   ad  martyr.  c  45,  Lactu»*- 
instit.  div.  2,  14 ;  4,  27 ;  5,  21 ,  Cyrill.  adv.  Jul.  1,  4,  Steph.  Gob.  bei  Pb<^ 
bibl.    cod.  232.  T.  II,  2S1).   —    Eine   andere   mit   Henoch  15,  11  ^^>«^ 
stimmende  Anschauung?:     »Sie   werden  nicht  essen,   sondern  hmagern  tü^ 
flürsten'  findet  sich  Hom.  Clem.  IX,  10:    nvevfxata   Svteg  xal  ti>y  iiu^ 
fu'av  kxovxeq  elq  ßQioxa  xal  novo,  xal  awovalaVj  ßetaXaßßaveiv  ^  fdl  ^ 
vdfÄtvoif  dia  rd  nvevfiata  eivai  xal  öeiaBixi  ÖQydvfav  x(ov  fCQhg  li^  Z(f9^\ 
d()'/dvtJt)v,   elq  xä  olv&qwtiojv  elalaaiv  avofAaxa.  —  Vgl.  auch  Böckenh^^ 
a.  ii.  0.  S.  r)5ff. 
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Jtt^fjg  slöooXokaTQciv  erwarten;  der  Ausdruck:  ov  övvaod-e 
T{)ajte^i]g  xvqIov  fierix^iv  xal  TQaxsC^rjg  öaifiovlcov  (v  21) 
aber  zeigt  deutlich,  daß  Paulus  jene  Tischgemeinscbaft  der  zu 
einer  Qötzenopfennahlzeit  Versammelten  im  Auge  gehabt  und 
sie  als  eine  xocvcovla  x&v  öaifiovlcov  (v  20)  \  folglich  als  aWco- 
XoXaTQsla  (v  14),  betrachtet  hat,  wie  er  andererseits  gegen  den 
Genuß  des  auf  dem  Markt  verkauften  Götzenopferfleisches  nichts 
einzuwenden  hatte  (I  Kor.  8,  7 — 13),  weil  hier  die  xoivmvla 
Tcov  öaifiovlcop  aufgehoben  war. 

Diese  paulinischen  Grundsätze  werden,  so  weit  es  die  vor- 
handene Literatur  erkennen  läßt,  bis  über  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinaus  allseitig  befolgt.  Der  erste,  der  einen  kleinen 
Schritt  weiter  geht,  ist  Clemens  Alexandrinus.  Auch  er 
fordert  flir  den  Christen  Freiheit  von  den  Speiseobservanzen  und 
hat  für  diese  Freiheit  schöne  Worte:  ßaoiJievsiv  kxax^flfiBV  xal 
xaraxvQisvsiv,  ovxl  öovXevsiv  rolg  ßgcifiaoip  (Paed,  II,  1,  8.  9). 
Nur  eine  Ausnahme  möchte  er  gemacht  sehen:  der  Genuß  des 
döcokod^vrov  ist  ihm  anstößig  und  zwar  nicht  nur  des  slömko- 
dvTov,  das  bei  den  Götzenopfermahlzeiten  verzehrt  wird,  sondern 
des  Götzenopferfleisches  überhaupt,  auch  des  auf  dem  Markte 
verkauften:  nicht  aus  dogmatischen  Gründen,  sondern  mehr 
aus  Gründen  des  Gefühls.  Denn  während  des  Opfems  stürzen 
sich  ^tpvxal  vjcIq  hgtßovq  vsxvcop  Tcarared'VSiciTcov*  oder  die 
Dämonen  auf  das  Blut  der  Opfertiere,  und  dadurch  wird  ihm 
das  ganze  Fleisch  ekelhaft;  mit  solcher  Nahrung  mag  er  seine 
äyla  ovtfelörjoig  nicht  beflecken  und  das  um  so  weniger,  als  er 
auf  schwache  Seelen,  die  überall  einen  Anstoß  vermuten,  Rück- 
sicht nehmen  will.  Er  hält  es  darum  nicht  für  richtig,  daß  die- 
jenigen, die  der  göttlichen  Speise  gewürdigt  werden,  ^TQaste^rjc 
öaifiovlcor  fisxaXaiißavBiVA  Die  oben  (S.  155)  schon  berührte 
Stelle  lautet:  ^Ivxavd^a  vjtOfivfjOxiop  xal  xbqI  xöiv  elöoiXo- 
d^vxcov  xaXovfiSPOJP,  ojtwg  Jtoxe  aga  jtaQayyiXXexat  djrooxt- 
ad-ai  öetp  xovxcov  fiiaQa  öoxet  fioi  xal  ßöeXvQa  exsTva,  o)v 
6g)ljtxavxai  xolg  aifiaoi  y)vxcu  vjtsQ  iQtßovg  psxvwv  xaxa- 
xeO-veicoxmr.  nor  yciQ  O-tXco  vfiäg  xoivoovovg  öaifioviojv  yi- 
V60d^ai€€,  6  oJtooxoXog  Xiyst^  Ijttl  ölxo.  öw^ofiivcov  xal  fp&ipo- 
fiiva)V  TQOffai     a(ptxxiov  xolvvv  xovxwv  ov  öeöioxag,  ov  yag 


li  Vgl.  Eph.  G,  12:  r«  Tivtifiaxuca  zfJQ  novr^glag  iv  totg  inorgavloi^ 
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iozl  Tig  ip  avTolg  övvafiigy  6ia  6b  ri}v  owslötjOiv  rtjv  ?ifiS' 
TBQav  aylav  ovoav  xal  rwv  öaifiovlcov  öia  ttjp  ßöe- 
Xvglap,  olg  ijtixarfapofiaorac,  fivoarrofiepovg,  xal  ngociri 
öia  TT/P  Tcop  ohoO^fjQwg  xa  JtoXXa  vjioXafißapoprcop  vöagoTt^ra, 
9^  olg  fi  avpelötjOig  aoB-spovoa  fiokvpsrai,  ßgcifia  yctg  rjfiag  ov 
jtaQaCTTJost  Tc5  d-am.tt  ^^ovöh  ra  sloiopxa  xocpol  top  apd-QOJ' 
jtop,  akXa  ra  i^iopra,  g)rjal,  rov  ozofiazog.tt  —  A6iaq>OQog 
CLQa  Ti  tpvoixrj  XQV^'-^  '^V^  TQOtprjg  i>ovrf  yag  iap  (paymiup, 
jt6Qiooavofi8Py  ovre  kap  fiij  (paycofitP^voxBQOvfieO^a't^  aXZ*  ovx 
Bvkoyop  TQajtiC^fjg  öaifioplcop  fiBxaXanßaPBiP  rovc 
d-alag  fistBXBiP  xal  JtPBVfiartxijg  xaTfj^iWfiipovg 
rQoq)^g€  *. 

Hier  finden  wir  zum  ersten  Male  den  Grund  angegeben,  der 
die  Christen  zur  Vermeidung  der  Götzenopfermahlzeiten,  des 
Götzenopferfleisches,  des  Blutes  geführt  hat:  es  ist  der  Abscheu  vor 
der  ßdaXvQla,  dem  ekelhaften  Wesen,  der  Dämonen;  und  darum 
enthielt  man  sich  anfanglich  nicht  alles  Blutes  {a6iaq)OQog  ^ 
fpvoix^  XQV^^^  '^V^  '^Q09>^g)i  sondern  nur  desjenigen,  das  mit  dem 
Götzenopferfleisch  irgendwie  zusammenhing,  und  mied  auch  das 
Fleisch,  in  dem  solches  mit  den  Dämonen  in  Berührung  ge- 
kommene Blut  noch  zurückgeblieben  war^. 

Um  des  Blutes  willen    aber   enthielt   man  sich  auch 


1)  Nicht  Origenes,  sondern  Clemens  Alezandrinus  ist  der  erste,  der 
die  Betrachtung  des  alfjia  als  einer  zgotpii  der  D&monen  als  Grund  der  von 
den  Christen  geübten  Blutenthaltung  angibt.  Origenes  kann  daher  —  was 
auch  sonst  unwahrscheinlich  ist  —  nicht,  wie  Böckenhoff  a,  a.  0.  S,  57 
annimmt,  die  gleiche  Motivierung  selbst  erfunden  haben.    Vgl.  u.  S.  159. 

2)  Paed.  IIT,  8,  25  berührt  Clemens  die  Sitte  der  Barbaren,  die  sich 
in  der  Wüste  nicht  nur  von  der  Milch,  sondern  im  Falle  höchster  Not  auch 
vom  Blute  ihrer  Kameele  nährten,  und  bricht  dabei  in  den  zornigen  Ruf 
aus:  Ö?.oivTO  ovv  ol  diJQsg  ol  fpvXaxzücol,  olg  xd  aifia  fj  XQOtff^'  oi>Sh  yä(t 
d-iyeiv  aifjia  rotg  avS-gojnocq  S-ifxig,  olg  td  aCbfxa  ov6hv  äXX*  ^  adgS  i(Ftiv 
CLLfjiaxi  y8ix)(iyovfxiv7j.  /nexiaxfjxs  xov  Xdyov  xd  al/na  xö  dvd'Qmitivov  »al 
xfjg  ydoixog  xoivcDveZ  xv)  nvevfiaxi,  xljv  döixi^of^  xtg  avxovg,  oi>  X^aexai. 
Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  Genuß  des  Blutes  geschlachteter 
Tiere  —  sonst  wäre  der  Zornesausbruch  des  Clemens,  nachdem  zuvor  die  Frei- 
heit von  den  Speisegesetzen  proclamiert  war,  unbegreiflich  — ,  sondern 
um  die  Entziehung  des  Blutes  bei  lebendigem  Leibe  der  Tiere.  Eine  solche 
Antastung  des  Blutes  ist  nicht  nur  —  wie  später  der  Genuß  des  Blutes 
geschlachteter  Tiere  —  den  Christen,  sondern  allen  Menschen  untersagt, 
^ine  solche  Grausamkeit  schreit  zum  Himmel. 
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des  jtPixTov.  Das  zeigt  schon  Tertullian,  wenn  er  gegen- 
über der  Anschuldigung,  daß  die  Christen  Menschenblut  ge- 
nössen, ausruft:  9Erubescat  error  vester  Christianis,  qui  ne  ani- 
malium  quidem  sanguinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui 
])ropterea  suffocatis  quoque  et  morticinis  abstinemus, 
ne  quo  modo  sanguine  contaminemur  vel  intra  viscera 
sepulto«  (apolog.  c.9;  vgL  o.  S.  23).  Noch  deutlicher  läßt  es 
Origenes  erkennen:  »ra  de  Jtvixzd*^  sagt  er  bei  einer  Besprechung 
des  kanonischen  Aposteldecretes,  »ror  aUfiaxoq  fifj  ixxQi&sv 
roq^  ojtsQ  (paoXv  elvai  TQog)fjv  öaifiovcovy  TQeg)Ofiivcop  ralg  an 
avxov  dpa{^vfiidö£OiPf  djtayyaQBvsi  6  Xoyoq^  tpa  fii^  TQatp&(iep 
TQog)y  öaifiopcop,  xdxa  xlp&p  toiovtcqp  jtpevfiarcop  ovpTQag)i]00' 
fitpcop  ^filP,  kdp  fisraXafißdpcofitP  rov  jtpixrov.  Ix  de  xcip 
tlQ7]fiepcov  jcbqI  rov  jtPixrov  öaq)hg  elpai  övparai  t6 
xsqI  Ttjq  djtoxtiq  rov  aifiarog^  (c.  Gels.  VIII,  30).  Wie  also 
Clemens  Alex,  die  Sitte  der  Enthaltung  von  den  elömXodvra  mit 
der  ßösXvQla  x&p  öac/ioplcop  rechtfertigt,  die  mit  dem  Blute  der 
£ldo)X6d^)xa  in  Verbindung  stehen,  so  identifiziert  Origenes  das 
Blutverbot  mit  dem  Gebote  der  Enthaltung  von  dem  jtPtxxop 
und  will  das  Erstickte  gleichfalls  aus  dem  Grunde  gemieden 
wissen,  weil  von  dem  in  ihm  enthaltenen  Blute  ava^vfiiddeiq  auf- 
steigen und  den  öalfiopeq  zur  xQoq>fi  dienen,  ein  Umstand,  der 
natürlich  nur  bei  oder  nach  dem  Opfern  in  Frage  kommen  konnte. 
Dieser  Identifizierung  des  verbotenen  Blutes  und  des  ver- 
botenen jtpixxop  entspricht  auf  das  genaueste  diejenige  Textform 
des  Decretes,  die  oben  S.  8—10  unter  No.  4 — 10  als  Speiseregel 
mit  drei  Clausein  mitgeteilt  und  im  Morgenlande  bei  Origenes  ^ 
selbst,  bei  seinem  Gegner  Methodius  von  Olymp,  bei  Cyrillus 
Hier.,  bei  Athanasius  interpol.  zu  finden  ist^.  Diese  Form  setzt 
auch  ihrerseits  Blut  und  Ersticktes  gleich  und  enthält  so  2  Speise- 
verbote, indem  sie  neben  dem  slöcoXoß^xop  nur  noch  das  jtPixxop 
oder  das  alfia  Jtpixxop,  d.  h.  das  Blut  des  erstickten  Fleisches, 
untersagt  sein  läßt. 

1)  Ober  die  Ursache  der  bei  Origenes  so  oft  auftretenden  Erscheinung, 
daß  er  gleiche  Texte  in  verschiedenen  Formen  citiert,  hat  E.  Preuschen 
eine  sehr  ansprechende  Vermutung  aufgestellt  (Zeitschr.  f.  d.  neut^st. 
Wissensch.  und  die  Kunde  des  Urchristentums  11103.  S.  ()7  ff.). 

2)  über  das  V'orkoTnmen  derselben  Textfonn  im  Abendlande  vgl. 
unten  S.  166. 


IgQ  G.  Resch,  Das  Aposteldecret. 

Auch  aus  diesen  Texten  geht  hervor,  daß  man  ursprünglich 
nicht  jeden  Blutgenuß  für  verboten  hielt,  sondern  lediglich  das 
im  döwkod^Tov  und  im  jivixtov  zurückgebliebene  Blut  unter- 
sagte; das  letztere  bezeichnete  man  im  Unterschied  von  allem 
anderen  Blute  als  al/ia  Jtvixxov. 

Den  Grund,  der  die  damaligen  Christen  zur  Enthaltung  von 
diesen  beiden  Speisen  veranlaßte,  gibt  uns  eine  Stelle  in  den  Gie- 
men tinischen  Recognitionen  zu  erkennen:  »Quae  autem  animam 
simul  et  corpus  polluunt,  ista  sunt,  participare  daemonum 
mensae,  hoc  est  immolata  degustare,  vel  sanguinem  vel 
morticinium,  quod  est  suffocatum,  et  si  quid  aliud  est, 
quod  daemonibus  oblatum  estc  (IV,  36).  Was  Origenes  an- 
gedeutet, wird  hier  klar  ausgesprochen:  die  Befleckung  der  ganzen 
Persönlichkeit  (vorher  war  von  der  Befleckung  des  baptismi  in- 
dumentura  und  der  actus  die  Rede)  geschieht  durch  die  Teil- 
nahme an  dem  Tisch  der  Dämonen.  Diese  Tischgemeinschaft 
tritt  ein  durch  das  Genießen  der  immolata,  des  Geopferten;  das 
Geopferte  aber  kann  ein  Zweifaches  sein:  entweder  das  Blut 
des  geschlachteten  Tieres  oder  solches  tote  Fleisch,  das  erstickt 
ist  (von  allem  anderen,  was  sonst  noch  als  Götzenopfer  in  Frage 
kommen  könnte,  abgesehen).  Das  jtvixrov  ist  also  deshalb 
neben  dem  el6(DZ6d-vror  vom  Genüsse  ausgenommen, 
weil  es  gleich  diesem  Götzenopferfleisch  ist,  nur  daß 
es  nicht  geschlachtet,  sondern  erstickt  ist. 

Es  wird  also  bestätigt,  was  schon  die  Alten  vermutet  haben 
(ohne  jene  Stellen  näher  ins  Auge  zu  fassen  und  ohne  jene  Text- 
form zu  kennen),  wenn  sie  sagten:  »Suffocatio  est  modus 
quidam  immolandi  daemonibus,  quibus,  hac  ratione,  ipsam 
animalis  animam  oflerebant  Idololatraec  (Guilelmus  Parisien- 
sis,  liber  de  legibus  c.  9  p.  29)  oder  »Dicunt  quidam,  quod  haec 
est  causa  potissima,  quare  prohibiti  sunt  ludaei  ^  comedere  ani- 
mal  captum  a  bestia  vel  suflFocatum;  videlicet  propter  sanguinis 
admissionem.  Nam  suffocatio  modus  quidam  erat  immolandi 
daemoniis,  et  ideo  prohibuit  comedi  suffocatum«  (Alexander 
Halensis  Summ.  Theolog.  p.  III.  qu.  55  p.  378).  Wahrscheinlich 
kamen  sie  auf  diesen  Gedanken  durch  eine  Bemerkung  Strabos, 

1)  Diese  die  Juden  betreffenden  Worte  entsprechen  nicht  ganz  den 
Tatsachen;  s.  o.  S.  23  ff. 
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der  von  den  Indern  sagt:  ^d-vsi  öh  ovöelg  kOTB(pav<Dfiivoq  ovSk 
d-vfii^  ovöh  CjtivÖBL  ovSk  6q)axTovOL  xo  IsQStov^  akXa  Jtvlyov- 
oiVf   Xva  fifj  XsXcoßrjfiivov,   aXXa  oXoxXrjQov  öiöcirai  reo  d-em^ 
(geogr.  XV  med.),   und  in  der  Tat  ist  bei  den  arischen  Indern 
das  Opfertier   nicht  geschlachtet,   sondern  erstickt  worden, 
über  welchen   modus   immolandi  Schwab  (das  altindiscfae  Tier- 
opfer.   Erlangen  1886.    S.  120  flf.)    folgende   Beschreibung   gibt: 
Darauf  legt  der  Leiter  das  Tier  mit   dem  Kopfe  nach  Westen 
und  die  Föße  nach  Norden   und  ruft  dem  oder  den  Schlächtern 
zu:  Tötet  es,  ohne  daß  es  einen  Laut  von  sich  gibt;  meldet  den 
etwa   eintretenden  Fall.    Nach   mehreren   Sprüchen   und   Hand- 
griffen   »ersticken    die   Schlächter    das    Tier    durch   Zu- 
halten des  Mundes   oder  erwürgen   es  vermittelst  einer 
Schlinge.f    Wenn  das  Tier  tot  ist,  ruft  der  Schlächter:   Es  ist 
tot,   worauf  der  Leiter   sagt:    Wenn   das  Tier   einen  Laut  aus- 
gestoßen oder  mit  den  Füßen  seine  Brust  geschlagen:  von  diesem 
Frevel,    von   jeder  Sünde   möge  Agni    mich   erlösend     Dieser 
modus  immolandi,  der,  wie  Strabo  berichtet,  das  Opfer  intensiver 
und  wirksamer  gestalten  sollte,  muß  zunächst  nach  Alexandrien 
verpflanzt  worden   sein,   der   Brücke   zwischen  Orient  und  Occi- 
dent,  die  namentlich  Indien  mit  dem  Westen  verband  und  diesem 
nicht  nur  indischen  Handel,   sondern    auch  indische  Cultur  und 
indischen  Cultus  vermittelte  — ,  eine  Vermittelung  freilich,  deren 
Art  und  Weise   bis  jetzt  noch  in  ein  tiefes  Dunkel  gehüllt  ist. 
In  Alexandrien   trat   das  jivlxxop   zum   ersten  Male  urkundlich 
auf,   und   man   blieb    sich   zunächst   auch   seiner   religiösen  Be- 
deutung bewußt.    Je  weiter  sich   aber  die  Enthaltung  von  dem 
erstickten   Götzenopferfleisch   ausbreitete,   desto   mehr   ging   die 
Kenrtnis  dieser  Bedeutung  verloren,  und  es  teilte  auch  der  Begriff 
de?  Tzvixxov  das  Schicksal  der  anderen  ihm  verwandten  Begriffe, 
die  sich  von  ihrem  religiösen  und  moralischen  Untergrund  mehr 
und  mehr  loslösten  und  in  rein  statutarische  Bestimmungen  sich 
umwandelten  2. 


1)  Vgl.  auch  Oldenberg,  Die  Religion  des  Veda  1894.  S.  359 f. 

2)  Auffallenderweise  lassen  noch  die  Glementinen,  nicht  nur  die 
Recognitionen  (s.  o.  S.  160),  sondern  auch  die  Homilien,  die  religiöse  Be- 
deutung der  Speisegesetze  bezw.  der  Speiseverbote  hervortreten,  indem  sie 
die  Speise-  (und  auch  Reinigungs)obBerFanzen  mit  den  in  der  Taufe  über- 
nommenen religiösen  und  moralischen  Verpflichtungen  auf  eine  Linie  stellen: 

Texte  Q.  Untersuchangen  eto.    KF  Xm,  8  11 


k 
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Diese  Erkenntnis  der  Sachlage  gestattet  uns  nun  einen  Ein- 
blick in  die  Entstehung  des  kanonischen  Textes  des  Apostel- 
decretes.  Die  im  Morgen-  und  Abendlande  unabhängig  von  ihm 
beobachtete  Sitte  der  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  des  ge- 
schlachteten sowohl  wie  des  erstickten,  suchte  man  auf  das 
Decret  zurückzufahren.  Und  es  kann  nicht  geleugnet  werden, 
daß  dieses  selbst  durch  die  ihm  eigenen  Termini  eine  gewisse 
Veranlassung  dazu  gegeben  hat.  Schon  das  ajtix^öß'ai  konnte 
den  Gedanken  an  Enthaltung  von  Speisen  nahelegen,  wie  es  denn 
von  der  classischen  Gräcitat  (z.  B.  Aeschines  Socr.  Dial.  U,  15: 
ajtix^od^ai  öirciv  xal  Jtotmv)  und  von  der  xolvti  (z.  B.  I  Tim.  4,  3: 
OLTtix^od^at  ßQcofiarcjv)  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  ward  und 
ein  Terminus  technicus  für  die  Vermeidung  von  Speisen  u.  ä.  ge- 
wesen zu  sein  scheint  Noch  mehr  aber  wird  wohl  das  elöcoXo- 
d^vra  zur  Umdeutung  herausgefordert  haben.  Denn  wenn  einmal 
die  ursprüngliche  Sitte  der  Vermeidung  der  Götzenopfermahlzeiten 
in  die  der  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch  sich  erweitert  hatte 
(wie  es  zuerst  bei  Clemens  Alexandrinus  ersichtlich  wird),  so  war 
nur  ein  kleiner  Schritt  nötig,  um  diese  Sitte  auf  das  Decret  zu 
übertragen  und  dem  elöcDkoBvra  seinen  tiefen  Sinn  wenn  auch 
nicht  zu  nehmen,  so  doch  zu  alterieren.  Da  nun  aber  das  Er- 
sticken als  ein  modus  immolandi  bekannt  war,  so  bot  das  al/ia 
des  Decretes  willkommenen  Anlaß,  neben  der  geschlachteten  auch 
die  erstickte  Opferspeise  verboten  sein  zu  lassen,  um  so  das  ge- 


»^aziv  tä  dQiaxovta  zw  S-scu  rö  avtvt  nQoaevx^a^ai,  ahzbv  ahetv  u)^  ndvxa 
v6fi(ü  XQiTixoj  didövroy  ZQaniL^riq  öatfidvatv  änix^^^^'^y  vexgäq  fi^ 
yevea^ai  aagxöq,  ^^/  xpaveiv  a^fiatog,  ix  navzbq  dnolovead-ai  XvfxceroQ. 
zä  (fö  Xoinä  hvl  Xdyqf  ibq  ol  &€dv  aißovzsg  ijxovaav  ^ovSaXoi^  xal  i>ßslq 
dxovaare  anavteg,  iv  noXXolq  awfiaaLV  /tdav  yvuyfjup^  dvaXaßdvreg'  ^AnsQ 

ixaazog  bavzip  ßovXezai  xaXd^  zä  avzä  ßovXsv^ad'Cif  xal  zw  nXtjalov 

fj  6h  vn^  avzoi)  (sc.  zov  B^eov)  ogiad^elaa  S-^rjaxela  iazlv  aSrij'  Td 
fjLÖvov  avzöv  aißeiv  xal  zm  zrjq  dXij^elaq  fidvio  niazeveiv  nQO<f>t'ß^  xal  elq 
atpeaiv  äfiagziwv  ßanzia^^vai  xal  ovzwq  Siä  zf^q  ayvozdztiq  ßa' 
tp^q  dvayevvriB^fjvai,  S^ew  Siä  zov  ao}L,ovzoq  vöazoq,  zganil^tiq  6ai- 
fiövcjv  fi^  fXBZaXafißdvELv  (Xiyo)  Sh  elSwXoS'VZüiVf  vexQWV,  nvi- 
xzdiv,  S-rjQiaXwzwv^  a^lfiazoq)^  fi?i  dxaSuQZOjqßLOvv,  dnö  xolzfjq  ywai- 
xöq  XoveaS'ai,  aikäq  fiivzoi  xal  &<pBÖQOv  <pv?,da(JBiv,  ndvzaq  Sh  atofpgoveTv, 
ei  Tioietv,  fi^  döixeVv,  nagd  zov  ndvza  övvafjievov  &eoi}  t,a>^v  aimviov  ngoa- 
SoxäVy  EvxaZq  xal  Ös^aeaiv  <rvve/Jatv  alzovfiivovg  avt^jv  XaßeZv*  (Hom.  dem. 
VII,  4.  8). 
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samte  Qötzenopferfleisch  dem  (Genüsse  zu  entziehen.  Hätte  das 
Decret  statt  des  Wortes  elömlod-vta  den  jakobeischen  Ausdruck 
aXiöyrjfiara  rcip  elöcilcov  oder  BldoDXoXaxQsla,  statt  des  ajr- 
^XBCd-ai  das  paulinische  tpBvyBiv  (I  Kor.  10,  14:  (psvyBXt  äjto  v^g 
döcokoXavQBlag),  statt  des  alfia:  q>6voq  gebraucht,  so  wäre  ein 
Mißverständnis  ausgeschlossen  gewesen.  Bei  der  dem  Decrete 
gegebenen  Fassung  aber  war  es  ein  leichtes,  das  nvixrov  an  den 
Band  zu  setzen  —  so  Gaudentius:  id  est  suffocatis  (S.  9  No.  8) 

—  und  hierauf  entweder  dem  atiiaxoq  zu  substituieren  —  so 
Origenes:  immolatum  et  suffocatum  et  fornicationem,  und  Metho- 
dius:   Götzenopfer  und  Unzucht  und  Ersticktes  (S.  9  No.  5.  6.) 

—  oder  ihm  epexegetisch  an  die  Seite  zu  stellen  —  so  Cyrillus 
Hier.:  aHiiaroq  Jtvixrov  (S.  9  No.  7),  Athanasius  interpol.  und 
mehrere  Vulgatahandschriften  ^:  sanguine  suffocato.  S.  9  No.  9  f., 
8.  8  No.  4;  und  als  man  bald  darauf  die  Speiseverbote  noch 
mehr  erweitert  und  auf  jeglichen  Blutgenuß  ausgedehnt  hatte, 
da  genügte  ein  zwischen  das  dlfiazog  und  jtvixrov  gestelltes  xal, 
um  auch  dieser  Observanz  gerecht  zu  werden''^. 

Ob  die  goldene  Regel  und  der  Zusatz  q>BQ6fiBvoi  hv  T&  aylco 
jtvBVfiaTc  vor  dieser  Correctur  schon  gefallen  waren  ^  oder  durch 
diese  Correctur  erst  beseitigt  wurden  oder  ob  sie  von  dem  quellen- 
und  textkürzenden  Lukas  überhaupt  nicht  in  die  Apostelgeschichte 
aufgenommen  und  erst  von  dem  Redactor  des  dem  Cod.  D  zu- 
grundeliegenden Archetypus  aus  den  ihm  offenbar  zugänglich 
gewesenen  alten  Quellen  wieder  hinzugefügt  worden  sind^   ent- 


1)  über  die  gleiche  Entwicklung  des  Textes  im  Abendlande  s.  u.  S.  165  f. 

2)  nvuctoü  und  nvixvdiv  treten  als  gleichwertige  Varianten  auf; 
letzteres  wird  dem  elSwXod-vxofv  seine  Formierung  verdanken. 

3)  Das  kräftige  nQaSaze  des  Cod.  D  ist  schon  in  seiner  lateinischen 
Übersetzung  in  agitis  und  bei  Irenaeua  in  nQaSBze  =  agetis  erweicht; 
andererseits  haben  kanonische  Texte  das  ngdSate  bewahrt  (s.  o.  S.  8No,  2). 

4)  Dies  scheint  mir  die  wahrscheinlichste  Annahme  zu  sein.  Derselbe 
Verfasser,  der  in  seinem  Evangelium  wichtige  Satzteile,  z.  B.  die  dritte 
und  siebente  Bitte,  wegließ  (vgl  Luc.  11,  2—4  mit  Mt.  6,  9—13)  und  nament- 
lich am  Schluß  gern  kürzte  (vgl.  z.  B.  das  von  Lukas  4,  13  weggelassene: 
xal  l6ov  ayyeXoi  n^oa^Xd-ov  xal  Sirjxdvovv  avtoj  Mt.  4,  11  —  Mc4  1,  13 
oder  den  Lc.  0,  25  übergangenen  Schlußsatz:  ^  xl  Swobi  avd'QwnoQ  Av' 
xdXXayfia  t/jg  V^vxfjg  avrov  Mt.  lÜ,  2G  ^-^  Mc.  S,  37),  vermochte  mit 
Leichtigkeit  auch  in  dem  Aposteldecret  die  goldene  Regel  und  den  Schluß- 
passus  ifBodfiBvoi  iv  TU)  äyio}   nvBv/jiau  zu  übergehen,   nachdem   er  die 
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zieht  sich  unserer  Kenntnis;  jedenfalls  hatten  diese  Bestandteile 
keinen  Platz  in  einem  Decret,  das  seines  sittlichen  Charakters 
entkleidet  und  in  eine  Speiseregel  verwandelt  war;  und  wenn 
man  gleichwohl  in  einer  Anzahl  von  Codices  und  Übersetzungen 
neben  den  vier  Clausein  die  goldene  Regel  beibehielt,  so  war 
das  eine  Inconsequenz,  die  von  der  jahrhundertelangen  Nach- 
wirkung der  alten  Texte  und  der  ursprünglichen  Form  des  Decretes 
Zeugnis  gibt. 

Daß  die  Stadt,  in  der  jene  entscheidende  Correctur  der  drei 
Clausein  vorgenommen  ward,  Alexandrien  gewesen  sein  wird, 
ist  auch  aus  textgeschichtlichen  Gründen  höchstwahrscheinlich. 
In  Alexandrien,  wo  die  vier  Clausein  schon  um  190  erscheinen, 
zu  einer  Zeit^  da  sie  nirgends  sonst  zu  finden  sind,  saßen  die  Ab- 
schreiber, über  deren  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  von  welt- 
lichen und  christlichen  Schriftstellern  geklagt  wird  (vgl.  Strabo, 
geogr.  XIII,  1,54:  »xaJ  ßißXiojtäXol  riveq  YQag)€vöc  q)avXoig  XQ^' 
fievoi  xal  ovx  avrißaXjiovrsg,  ojtSQ  xal  kjtl  xmv  aXXcov  ov/i- 
ßalvei  rcov  elg  jtQaciv  yQatpofiivcop  ßtßXlcov  xal  ivd-aöe  xal  iv 
^AXs^avÖQelgi^  und  des  Alexandriners  Origenes  Beschwerde  in 
Matth.  T.  XV,  14:  ^vvvl  6e  öfjXoPOTi  TtoXXr}  yiyovBV  rj  rc5v  cbto- 
yQag)cop  öiatpd^oQa,  eirs  äjto  Qa{^vfilag  rtv&v  yQa(pimv  slre  ajto 
ToXfiT^g  XLvmv  fioxO^^Qcig  tTJg  öiOQd-döecog  tSp  yQaq)0(ikV(Dv 
slre  xal  djto  rcop  za  tavrolg  öoxovvxa  kv  r^  öiOQd-ciöei 
jtQOOXLd-ivTOiv  tj  dq)acQ0VPT oipt);  von  Alexandrien  ging  der 
große  Einfluß  auf  die  Texte  des  Neuen  Testaments  aus,  der  nicht 
nur  das  Morgenland  beherrschte,  sondern  schließlich  auch  auf 
das  Abendland  sich  erstreckte:  in  Alexandrien  wird  wohl  auch 
diejenige  Correctur  ihre  Heimat  haben,  von  der  man  sagen  kann, 
daß  sie  im  ganzen  Neuen  Testament  die  einzige  ist,  die  in  den 
Sinn  einer  Stelle  so  tief  eingegriflFen  hat,  daß  er  in  sein  Gegen- 
teil verwandelt  ward. 


Hauptsache  berichtet  hatte.  Bei  dieser  Annahme  würde  sich  die  auffällige 
Tatsache  erklären,  daß  TertuUian,  Augustin  u.  a.  zwar  die  drei  Clanseln, 
nicht  aber  die  genannten  Zusätze  haben,  und  auch  die  Correctur  der  drei 
Clausein  am  leichtesten  zu  begreifen  sein.  Vgl.  das  oben  S.  85  über  das 
lukanische  Gesetz  der  Sparsamkeit  Gesagte  und  die  dort  angegebene  Lite- 
ratur.    Doch   bedarf  diese    ganze  Frage    einer  gründlichen  Untersuchung. 
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2.  Der  Sieg  der  späteren  Textform  im  Morgen-  und 
Abendlande  und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon. 

Dieselbe  Entwicklung,  die  Verständnis  und  Text  des  Apostel- 
decretes  in  der  griechischen  Kirche  des  dritten  Jahrhunderts 
durchlaufen,  beobachten  wir  an  der  Schwelle  des  fünften  Saecu- 
luras  im  Abendlande.  Daß  hier  der  außerkanonische  Text  des 
Decretes  bis  etwa  350  der  alleinherrschende  und  die  Auffassung  des 
Decretes  als  einer  Sittenlehre  —  soweit  es  sich  an  den  vor- 
liegenden Quellen  erkennen  läßt  —  die  ursprüngliche  gewesen 
ist,  wurde  bereits  oben  S.  149  dargetan.  Wie  nun  Origenes  das 
Verbot  des  Blutes  und  des  Erstickten  als  eins  faßt,  genau  so  versteht 
Augustin,  der  erste  Abendländer,  der  die  ceremonielle  Deutung 
des  Decretes  erwähnt,  unter  dem  Blut  nichts  anderes  als  Ersticktes. 
»Hoc  legec,  sagt  er  an  der  S.  14  mitgeteilten  Stelle  c.  Faustum 
32,  13,  »praeceptum  ab  apostolis,  ut  abstinerent  gentes  tan  tum  a 
fornicatione  et  ab  immolatis  et  a  sanguine,  id  est  ne  quidquam 
ederent  carnis,  cuius  sanguis  non  esset  effususc.  Dieselbe 
Identifizierung  wiederholt  er  gleich  darauf  noch  einmal:  »apostoli 
praeceperunt,  ut  ab  animalium  sanguine  abstinerent  chri- 
stiani,  ne  praefocatis  carnibus  vescerenturc,  und  im  ganzen 
Verlauf  seiner  Besprechung  redet  er  nicht  ein  einziges  Mal  von 
einem  allgemeinen  Blutverbot,  sondern  nur  und  allein  von  dem 
Verbot  des  Erstickten.  »Transacto  vero  illo  temporec,  fahrt  er 
nach  dem  eben  mitgeteilten  Context  fort,  »quo  illi  duo  parietes, 
unus  ex  circumcisione,  alter  ex  praeputio  venientes,  quamvis  in 
angulari  lapide  concordarent,  tamen  suis  quibusdam  proprietatibus 
distinctius  eminebant,  ac  ubi  ecclesia  gentium  talis  effecta  est^ 
ut  in  ea  nullns  Israelita  camalis  appareat;  quis  iam  hoc  chri- 
stianus  observat,  ut  turdos  vel  minutiores  aviculas  non 
attingat  nisi  quarum  sanguis  effusus  est?  aut  lepo- 
rem  nonedat,  si  manu  a  cervice  percussus  nullo  cruento 
vulnere  occisus  est?  et  qui  forte  pauci  adhuc  tangere  ista 
formidant,  a  ceteris  irridenturc  Genau  so  sagt  auch  Pseudo- 
eucherius  (s.  o.  S.  14  No.  30)  »abstinerent  .  .  .  .  a  sanguine, 
id  est  neederent  carnem, cuius  sanguis  non  esset  effususc 
Es  tritt  uns  hier  die  merkwürdige  Tatsache  entgegen,  daß  wie 
einst  Origenes  so  Augustin  und  Pseudoeucherius,  obwohl  zu 
ihrer  Zeit  die  Speise-  und  Blutverbote  weit  ausgedehnt  waren, 
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im  Aposteldecret  keine  anderen  Speisen  untersagt  finden  als  el- 
ömXoB^vTOP  und  Jtvixrop,  eine  Anschauung,  die,  wie  aus  Qau- 
dentius*  und  den  Vulgatahandschriften  hervorgeht  (s.  o.  S.  8f 
No.  4.  8),  gleich  dem  Morgenlande  auch  im  Abendlande  in  einer 
Übergangsform  textlich  fixiert  worden  ist.  Aber  auch  hier 
fbhrte  die  Übergangsform  zu  der  Gestalt,  die  im  kanonischen 
Text  des  Decretes  vorliegt.  Zwar  hat  sich  das  Abendland  mit 
seinen  von  dem  Archetypus  des  Codex  Cantabrigiensis  abhängigen 
altlateinischen  Versionen  gegen  das  Eindringen  des  von  den  ale- 
xandrinischen  öcoQd-coral  rezensierten  neutestamentUchen  Textes 
lange  Zeit  gewehrt:  Ambrosiaster  und  Hieronymus  z.  B.,  welche 
beide  Texte  des  Decretes  kennen,  bevorzugen,  jener  expressis 
verbis,  dieser  zwischen  den  Zeilen  es  erkennen  lassend,  die  ur- 
sprüngliche Lesart  (s.  o.  die  S.  14.  15.  No.  29.  31  und  S,  150 
mitgeteilten  Texte).  Aber  auf  die  Dauer  vermochte  es  seinem 
Einfluß  sich  nicht  zu  widersetzen.  So  ist  die  morgenländische 
Correctur  des  Aposteldecretes  sowohl  im  Morgen-  als  im 
Abendlande  kanonisch  geworden,  und  man  hat  nicht  allein  diese 
kanonisch  gewordene  Textform  für  die  Folgezeit  recipiert,  sondern 
auch  in  alten  Texten  das  außerkanonische  —  also  ursprüngliche 
—  Decret  corrigiert. 

Wie  flüchtig  und  inconsequent  man  bei  solchen  Correcturen 
verfuhr,  läßt  sich  an  drei  Stellen  illustrieren.  In  der  in  ihren 
wichtigsten  Varianten  durch  v.  d.  Goltz  mitgeteilten  Minuskel- 
handschrift des  Athosklosters  Lawra,  welche  die  sorgföltige  Abschrift 
einer  oder  mehrerer  älterer  Vorlagen  darstellt,  ist  Act.  15,  29 
nach  der  kanonischen  Textgestalt,  also  mit  vier  Clausein,  wieder- 
gegeben. Act.  15,  20  aber  enthält  nur  die  drei  Clausein:  cbr^^^- 
Od-ai  djto  rwv  äXiöytifiarcov  xal  tov  aifiarog  xal  x^g  JtoQPslag 
(s.  0.  S.  10  No.  13).  (Von  Act.  21,  25  hat  der  Herausgeber  eine 
Lesart  nicht  angemerkt).  —  In  gleicher  Weise  bietet  die  von 
Belsheim  edierte  altlateinische  Übersetzung  der  Apostelgeschichte, 
die  in  dem  sog.  Gigas  librorum  sich  findet,  nur  an  der  entschei- 
denden Stelle  Act.  15,  29  die  jetzige  kanonische  Form:  ut  ab- 
stineatis  vos  a  delibatis  symulachrorum  et  sanguine  et  suffocato 
et  fomicatione,   an  den  beiden  anderen  Stellen  aber,  Act.  15,  20 


1)  Gaudentius  hat  dasselbe  *id  estc  in  seinem  Text,  das  Augustin  and 
Pseudoeucherius  in  ihren  eben  citierten  Ausfiihrungen  gebrauchen. 
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und  Act.  21,  25,  hat  man  ähnlich  wie  in  dem  ebengenannten 
griechischen  Codex  die  Abänderung  der  ursprünglichen  Form 
versehentlich  unterlassen  (s.  o.  S.12  No.  20;  S.  13  No.  23).  —  Noch 
bezeichnender  ist  eine  in  dem  Speculum  Augustins  zu  beob- 
achtende Erscheinung.  Hier  schließt  die  Besprechung  der  Apostel- 
geschichte im  laufenden  Texte  mit  dem  Citat:  »De  iis  autem,  qui 
crediderunt  ex  gentibus,  nos  scripsimus  iudicantes  ut  abstineant 
se  ab  idolis  immolato  et  sanguine  et  sufiTocato  et  fomicatione«. 
In  der  gleich  hieran  sich  schließenden  recapitulierenden  An- 
merkung aber  heißt  es:  »Haec  de  libro  actuum  apostolorum 
nostro  huic  operi  congruentia,  quae  hie  poneremus,  satis  esse  compe- 
rimus;  ubi  yidemus  apostolos  eis,  qui  ex  gentibus  crediderunt, 
nulla  voluisse  onera  foederis  legis  imponere,  quantum  attinet  ad 
corporalis  abstinentiam  voluptatis,  nisi  ut  observarent  ab  bis 
tri b US,  id  est^,  ab  eis,  quae  idolis  immolarentur  et  a  sanguine  et 
a  fomicationec  (vgl.  oben  S.  12).  Es  ist  zweifellos,  daß  ursprüng- 
lich der  laufende  Text  des  Speculum  eben  dieselben  drei  Clausein 
enthalten  hat  wie  die  Anmerkung.  In  dem  Streben  aber  nach 
Conformierung  der  alten  Textgestalt  mit  der  neuen  hat  man  das 
oben  stehende  Citat  geändert,  ohne  zu  überlegen,  daß  dieser  corri- 
gierte  Text  weder  zu  der  erklärenden  Anmerkung  stimmt  noch 
mit  den  zwei  anderen  Augustinischen  Citaten  des  Decretes  (s.  o. 
S.  12  No.  22;  S.  14  No.  28)  in  Einklang  steht,  em  Zeichen  fÄr 
die  Sorglosigkeit  der  Correctoren,  die  uns  viele  wertvolle  Reste 
einer  älteren  Textgestalt  des  NT  erhalten  hat^. 

1)  Die  Worte  nisi  —  id  est  sind  in  dem  Citat  No.  21  auf  S.  12  zu  ergä-nzen. 

2)  Mill  äußert  sich  in  seinem  Novum  Testamentum  zu  Act.  21,  25 
folgendermaßen:  »Quis,  obsecro,  locus  huic  obseryationi,  si  a  quatuor,  ido- 
lothytis,  sanguine,  suffocatis  et  fomicatione,  . ..  abstinendum  foret?  Verum 
ita  se  res  habet .  .  Augustinus  in  speculo  a  se  edito  descripsit  locum  hunc 
(uti  totum  Speculum)  ex  Italica  versione,  in  qua  trium  dumtaxat  mentio, 
quomodo  et  citatur  in  epist.  82,  necdum  enim  in  Cod.  latt.  irrepserat  suffo- 
catum.  Postea  Cassiodorus  seu  aliquis  quispiam  librorum  ecclesiasticorum 
curator,  cui  e  se  visum  erat,  ut  enchiridion  hoc  ad  originarios  fontes  quam 
proxime  accederet,  Italicae  veteris  loco  versionem  Hieronymianam  exhebraeo 
factam  reposuit  una  cum  Latinis  NT,  qualia  ab  eodem  Hierony^po  castigata 
ferebantur^.  Ahnlich  spricht  sich  Richard  Simon  aus  (Kritische  Historie 
der  Übersetzungen  des  NT.  Deutsch  von  Cramer.  II,  153):  *In  diesem  ganzen 
Buch  (dem  Speculum)  braucht  Augustin  stets  des  Hieronymus  verbesserte 
Ausgabe.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  daß  es  des  Augustin  Arbeit,  wenig- 
stens so  wie  wir  es  jetzt  haben,  nicht  sei.    Da  aber  Possidius  in  seinem 
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Die  Übersicht  also  über  die  Entwickelung  von  Ver- 
ständnis und  Text  des  Aposteldecretes  fahrt  zu  dem- 
selben Ergebnis,  das  die  in  den  §§  2.  3  angestellte  Unter- 
suchung über  die  innere  Bedeutung  seiner  beiden  Text- 
formen ergeben  hat,  zu  dem  Ergebnis  nämlich  von  der 
Ursprünglichkeit  der  außerkanonischen  Textgestalt. 

Bei  der  Voraussetzung  der  Originalität  des  kanonischen 
Textes  müßte  man  z.  B.  annehmen,  daß  Augustin  und  seine  Zeit- 
genossen unter  der  gefälschten  —  außerkanonischen  —  Form  des 
Decretes  gerade  das  verstanden  hätten,  was  die  ihnen  unbekannt 
gebliebene  ursprüngliche  —  kanonische  —  Form  gemeint  hätte, 
nämlich  ein  Speisegesetz,  daß  also  eine  anfanglich  statutarische 
^  '  Bestimmung  in  eine  moralijiche  umgewandelt  und  daß  doch 
,  schließlich  diese  moralisch  gemeinte  Afterform  wieder  als.  eine 
statutarische  Bestimmung  aufgefaßt  worden  wäre,  ein  Gedanke, 
der  unvollziehbar  ist  —  Auch  die  Übergangsform,  welche  die  drei 
Clausein:  Götzenopferfleisch,  Hurerei  und  Ersticktes  oder  ersticktes 
Blut  bietet^  wäre  bei  einer  solchen  Voraussetzung  unerklärbar. 
Denn  wenn  man  sich  auch  allenfalls  vorstellen  könnte,  daß  ein 
Corrector  in  einer  bestimmten  Tendenz  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  das  Aposteldecret  aus  einer  Speiseregel  in 
einen  »Moralkatechismus«  umgewandelt  hätte,  so  läßt  sich  nicht 
der  geringste  Grund  erkennen,  warum  man  im  Morgenland  vor 
200  und  vollends  im  Abendland  um  400  —  zu  einer  Zeit,  da  die 
Speiseobservanzen  in  Blüte  standen  —  die  drei  Speiseverbote  durch 
Weglassung  des  xal  zwischen  alfia  und  jtvixrov  oder  gar  durch 
Tilgung  des  alfia  auf  zwei  herabgesetzt  hätte. 

Auch  die  Textgeschichte  des  Aposteldecretes  läßt  nur  die  eine  8.Z. 
schon  von  Ambrosiaster  ^  geahnte,  später  von  Richard  Simon ^ 


Verzeichnisse  (der  Schriften  Augustins)  ein  Buch  unter  diesem  Titel  hat, 
80  ist  es  wahrscheinlich,  daß  das,  was  wir  jetzt  noch  haben,  durch  einen 
späteren  Schriftsteller  nach  des  Hieronymus  Obersetzung  umgeändert  und 
corrigiert  worden  ist«.  (Über  den  VerfMser  des  Speculum  s.  PREC*  VIII,  441.) 

1)  Vgl  oben  S.  150. 

2)  R.  Simon,  Kritische  Historie  der  Übersetzungen  des  NT.  Deutach 
von  Gramer.  II,  145:  »Man  kann  nicht  zweifeln,  daß  drcd  nvixtov 
in  den  ersten  Exemplarien  nicht  gestanden  hat,  woraus  das  latei- 
nische beym  Irenaeus  ganz  genommen  ist,  wo  nur  drei  Worte  stehen» 
u.  s.  w. 
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und  dem  gelehrten  Textkritiker  Mill  ^  u.  a.  angedeutete  und 
zuletzt  von  Hilgenfeld^  neu  begründete  Erklärung  zu,  daß  das 
echte  Aposteldecret  mit  seinen  drei  ethisch  gemeinten 
Olauseln  anter  dem  successiven  Einfluß  der  Speise- 
observanzen  späterer  Zeiten  zunächst  als  eine  den  Ge- 
nuß von  Götzenopferfleisch,  des  geschlachteten  sowohl 
wie  des  erstickten,  ausschließende  Speiseregel  ver- 
standen, daß  sodann  diese  Auffassung  durch  ein  dem 
alfia  beigegebenes  xvcxtov  textlich  festgelegt  und  daß 
endlich  durch  ein  zwischen  das  al/ia  und  xpixrov  ein- 
gefügtes xal  seine  jetzige  Form   geschaffen  worden  ist. 


Der  Nachweis,  welchen  Siegeslauf  dieses  neugeschafiTene,  in 
den  rezensierten  Text  des  Neuen  Testaments  rezipierte,  Speise- 
gesetz genommen,  welchen  Aufischwung  es  den  nunmehr  mit 
apostolischer  Autorität  bekleideten  Speiseobservanzen  verliehen, 
welchen  Eingang  es  den  anderen  ceremoniellen  Bestimmungen 
über  Reinigkeit,  Bußordnungen,  heilige  Zeiten,  Örter  und  Hand- 
lungen in  der  christlichen  Kirche  erö&et,  welche  Bedeutung  es 
für  den  Conflict  zwischen  der  griechischen  und  römischen  Elrche 
gewonnen  hat,  bedarf  einer  besonderen  eingehenden  Untersuchung, 
für  die  Sommer^  schätzbare  Fingerzeige  gegeben  und  neuestens 
Böckenhoff  wertvolles  Material  beigebracht  hat. 

1)  Mill,  Novum  Teetamcntum  p.  441  nota  45:  Certe  medium:  xal 
xov  nvLXxov  ipsius  Lucae  non  est,  eed  christianorum  veterum, 
qui  cum  in  hac  epistula  synodica  omnem  sanguinis  esum  sibi  interdictum 
vidissent,  eousque  decretum  ostendebant,  ut  etiam  a  morticinis  eo  ipso 
sibi  abätinendum  fuisse  censuerint;  ne  quomodo  scilicet  sanguine  conta- 
minarentur  vel  intra  viscera  sepulto,  ut  loquitur  Tertullianus.  Ex  ha'c 
ecclesiae  praxi  adscripsit  quispiam,  haud  dubito,  scholion 
xoif  nviicxoi)  ad  marginem  codicis,  quo  ostenderetur  in  praecepto  de 
abfltinentia  a  sanguine  includi  etiam  a  morticino  adeoquc  quolibet  suffo- 
cato.^^Hoc  autem,  ceu  partem  textus  genuinam,  transtulerunt 
scribae  in  corpus  epistulae  huius  synodicae  iam  ante  tempora 
Clementis  Alexandrini. 

2)  VgU  die  oben  S.  18  angegebene  Literatur.  Hilgenfeld  versteht 
jedoch  unter  dem  elöoiXöBvxov  des  außerkanonischen  Decretes  Götzenopfer- 
fleisch  und  meint,  daß  auch  das  ursprüngliche  Decret  mit  Paulus  nicht 
zusammenstimme.     Vgl.  dagegen  S.  21  f. ;  35  f. ;  41. 

3)  Sommer  a.  a.  0.  11,  97  ff. 
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Hier  sei  zum  Schluß  auf  die  Energie  hingewiesen,  kraft 
deren  die  Kirche  der  Reformation  gegenüber  der  Beugung 
unter  ein  dem  Glauben  fremdes  Gesetz  die  aus  dem  Herzen  her- 
vorquellende evangelische  Sittlichkeit,  gegenüber  einer  unechten 
Tradition  die  auf  den  Worten  Christi  beruhende  echt  christliche 
jtaQciöoOig  und  mit  ihr  den  Geist  des  ursprünglichen  Apostel- 
decretes  zum  Durchbruch  gebracht^  und  trotz  des  dem  Kanon 
des  Neuen  Testaments  einverleibten  Speisegesetzes  in  glück- 
licher Inconsequenz  bisher  siegreich  behauptet  hat  Mochte  gegen- 
wärtige Untersuchung,  deren  Grundgedanken  dem  Verfasser  bei 
seinen  sonstigen  neutestamentlichen  Studien  sich  ganz  von  selbst 
aufgedrängt,  einen  bescheidenen  Beitrag  dazu  liefern,  daß  der 
Geist  jener  apostolischen  Entscheidung,  der  in  der  evangelischen 
Kirche  lebendig  ist,  seine  feste  geschichtliche  Grundlage  finde 
in  dem  Text  und  daß  auch  an  dem  Berichte  über  den  für  die 
Zukunfb  der  Kirche  so  wichtig  gewordenen  apostolischen  Beschluß 
das  Wort  sich  erfülle:    vera   lectio  ad  finem  reportat  victoriam. 

1)  Die  Augsburgische  Confession  citiert  das  Aposteldecret  in 
ihrem  28.  Artikel  zweimal  als  ein  Exempel,  das  die  römische  Kirche  für 
die  Gewalt  der  Bischöfe  anföhrt,  Ceremonien  aufzurichten.  Sie  weist  die 
kanonischen  Glauseln  in  Act.  15,  29  durch  Act.  15,  10:  »nicht  das  Joch 
auf  der  Jünger  Hälse  legen -«^  zurück,  bezeichnet  sie  als  temporär  und  be- 
tont >das  Hauptstück  christlicher  Lehre,  das  durch  dieses  Beeret  nicht 
aufgehoben  wird«,  wird  also  eine  unbewußte  Zeugin  einerseits  für  den 
Gegensatz,  der  in  der  kanonischen  Fassung  von  Act.  15  selbst  vorliegt, 
andererseits  —  durch  ihre  Berufung  auf  Act.  15, 10;  Kol.  2,  Gal.  5  und  Mt.  15 
—  für  den  oben  aufgezeigten  Zusammenhang  zwischen  den  Verhandlungen 
des  Apostelcoucils ,  den  paulinischen  Ausfährungen  und  der  Lehre  des 
Herrn. 
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Verlag  dt^r  J.  U.  HlNRLCHS'ächon  Buchhaiuiloug  in  Leipsig. 

DIE  GRIECHISCHEN 

ClIEISTLlOHEiN  SCHßlFTSTELLEK 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Hrsg.  V.  '1.  KinlieuvätMr-Cominissiuu  il^r  Kpl.  Pniuss.  Akademie  «In*  Wigs^nscliafton 

(Fnrtaftxun^  r-m  der  1'.   t'msehlogseit«,) 

Stämlitr  wächst  die  Erkenntnis  der  grundlegenden  Bedeutang 
iler  Epoche,  in  \Yelcher  die  Väter  der  Kiri'he  irewirkt  und  gCBchrieben 
haben.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Fundamente 
unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt 
worden  sind,  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Reichskirche  er- 
mitteln will,  wer  ilie  Ur>iirünge  der  Verfassungsformen.  die  das 
niittelalterliclie  Euroim  beherrsclit  haben,  studiert,  sieht  sich  auf  die 
l)atristische  Literatur  gewiesen,  und  diese  Literatur  ist  auch  der 
Mutterschoß  der  Literaturen  alier  i'omaiiischen  und  germanischen 
Völker  gewesen. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller 
—  zunächst  »ler  drei  ersten  Jahrhunderte  —  wird  demnach  den  ver- 
xhieilensten  Forschungen  dienen  können. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  alle  in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des 
ältesten  Chri>tontnms  (einschließlich  der  gnostischeu,  <ler  zuverlässigen 
iMärtyreracten  usw.)  sollen  in  kritischen,  nach  einem  eiidieitlichen 
Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt  werden.  Wo  die  Originale 
nicht  mein*  \orhaiiden  sind,  treten  die  alten  t^bersetzungen  ein.  Die 
Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apj)arat  hist<»risch 
Orient ierenilc  Einb'itungen  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
philologisclioi"  :ils  in  liist(»ri»«»h -theologischer  Hinsicht  «len  Antbr- 
diM'ungen  i'iitspr«-chen.  »lie  heute  mit  U'-cht  an  solche  Veröffent- 
iichungJMi   ir»»st»dlt  werden. 

Ih'i.nicUst  rriichcnt: 

1  >  i  e  k o I»  r  i .< r  h  - gn o s  t  i s (■  h  e n  ^^ i: h  r i f  t e u  bearb.von CaiilSchmiivt.  lU^rlni. 

Ell  seil  ins.  KircliengcMliichte  bearb.  von  Ei>r  \RD  Schwartz  in  Göliingen. 
'J.  flälfie  mit  linfin's  LMiuiiiischer  Übersetzung  bearbeitet  von 
Tnr«»DoK  Mommsi:n'  (fi, 

/■tit-i'-hst  .i'n-I  Jnin  j*rn'.r   -.n  ffu-irUn: 

('h'iiiiiis  A  lc\Jin<lririii>.    StrouiaUi  benrb.  vi»u  O.  SrÄnLiN,  München. 
•Tnlius  Arrirnnu-'  bi-arlK-iti-t  von  11i:i.nki«h  (.if:i//kk  iu  Jena. 

l>iT  L'njfang  dieser  nioiinnientHlen  Ausgabe  lälit  sich  im  Voraus  nur  an- 
uäh«'rinl  lnTe«-hijcii.  Ins  Aug»«  gefallt  ^in^l  i-fwaöO  einzfln  käufliche)  Bände. 

Jährlich  noch  nicht  20  Mark  hat  f//V  An^chuHuuii  thr  iiun/.rn  lUDu* 
hishcr  (bnthsthiifil'uh  brtinspntrh*.  ein  B^trutj,  der  gi/wiss  auch  Jeder  kleinen 
Bibliothek  -U»-  S'Mhipfiun  nniglich  wmht.  um  sich  die  rollst äiniiijf  \fi  werft ulie 
S'innnluiitj  /.u  siti.rrn. 

Leipzig,  April  l!Ki:>.  ^,  £.  J^xnrii^B'fcl^t  gEfuc^Sanbfung, 


t 


TEXTE  IM)  INTERSICHINGEN 


ZUR  GESCHICHTE  DER 


ALTCHH ISTLICHEN  LITERATUR 


AKilHlV  FilJ  DIK  VON  DICH  KlIJCHKNVÄTEIJ-rOMMISSION 
DKU  Kt.Ti.  PRKCSSISi^Ill'.N'  AKADF.MIK  DBH  WISSF.MSOHAFTKX  UNTERNÜMMKNK 
AUS'JATiE  DRJJ  ÄI/rElIK\  CHItlfiüTLIOHKX  SOHKIFTSTKLLKIt 


IIKltAUStiKliElUON  VON* 


OSCAR  von  aEBHARDT  und  ADOLF  HARMCK 


NEÜK  FOLGE  —  DREIZEHNTER  BAND  3.  HEFT 


DKR  «iANZKN  REIHE  XXVIII.    . 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCIIK   BÜCHHAiNDLUNC; 

1905 


/  r.w 


ADOLF  HARNACK 

DER  VORWURF  DES  ATHEISMUS  IN  DEN  DREI 
ERSTEN  JAHRHUNDERTEN 


KARL  SCHULTZE 

DAS  MARTYRIUM  DES  HEILIGEN  ABO  VON 
TIFLIS 


FRIEDRICH  AUQAR 

DIE  FRAU  IM  RÖMISCHEN  CH RISTEN PROCESS 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG 

1905 


Verlag  der  J.  G.  HINRICHS'schen  Buchhandlung  in  Ldpdg. 

T£XTE  UND  UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 

ALTCHRISTLICHEN   LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  GRIECHISCHEN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 
UeruuBgegeben  von  0.  von  Gebhardt  und  A.  Hahnack. 

Inhalt  der  Neuen  Foloc  Band  I—XIII: 


Neueste  Hefte: 

Naiiitek,  A.«  Der  Vorwiuf  dt;8  Atheibintis  in  dr'<n 
drelersteuJalirhuudertHn.  IßS.  -  8chultze,K., 
Das  Martyrium  des  hcilip:«^!  Abo  von  Tilliü. 
41  S.  —  Augar,  F.,  Die  Frau  im  rümidchen 
Ohristenprucess.  Kin  Ktutru^  zur  Vorl'ol- 
giings^eschiclite  der  cbriHtli'-lK'u  Kirclir.  im 
röm.  SUat.  ^2  S.  i.mt,.  (NK.  XTII,  i)    M.  l.f»!» 

Reioh,  Q.,  Das  ApustHld'H'ret  nach  SHinn'  auss<ir' 
tanonis«ln.'uToxtp«ijjtait  nut^rsucht.  V,  17!«  S. 
iJWr».    (NF.  Xni.  :j)  M.    5.:,<» 

Koettohau,  P.,  Zur  Tt'Xtkritik  von  Orip-n«^s' 
Johanui^soommi^ntar.  7^  S.  —  Harnaok,  Am 
Anak'cta  zurältcstm  «ienfh.  d.  OlirisiHntums 
iu  Uom.  10  S.  —  Klostermann,  E.«  Ub'a-  doH 
Didymus  von  Al'.xandiit'n  in  «i-i.NtolaB  canoni- 
casenarrai»«».  MS.  1M05.  (NF.  XI1I.2;    M,   :i — 

achamann,  Th.«  Die  ('t>Hi)iicbtn  d»r  doKnia- 
ÜHchen  Kbirib"it:i«»n  vom  V.  — Vlir.  Jalirbun- 
dort.    VI,  IM  s.    Ifoi.  iNF.  XIII.  i)   M.  '.ijAt 


Aohelli,  Hm  HiiiiiohtHtudicn.   VIII,  :;n:}  s.   i8!>7. 

(NF.  I,  1)    M.     7.50 

Berendti,  Am  D.  bundsi-hriftl.  Über1ietV<!nM):;d. 
Zarliarias-  u.  Joljainios-Ai'okryiihifn.  -Übi-r 
d.ltibliotbekf.ud.Mi'i'orisfln-n  u.Ojjsa-Olvmp, 
Klöster.    IV,  m  S.  n»'!4.  (NF.  XI.  3)    M.'  2.71) 

Bonwatioh,a.  N.,  .SnuUen  x.  d.  Komm.  IIi|i])o1yts 
7.um  buch«.'  Danit'l  u.  llohonHp<K:.  IV,  HR  S. 
Ib97.  (NF.  I.  2)    M.    8  - 

—  Drei  giMirKiscb  «irlialt'-no  Silniftfii  v.  IIi|ii>n- 
lyttiH.  XVI.  !»M  S.  iui'4.  (NF.  XI,  lii)    M.  .'{..lO 

—  Hipi'ulyts  Kommentar  z.Hwbenlifd  auf  (i rund 
V.  N.  Mauu'sAusj;.  d.  j;nisin.  Textes  b«'rau8j;. 
108  S.    VM''2.    (s.  u.  Harnaok) 

Bratke,  L,  Das  sop^f^nanntc*  IteliffionMßesiirär:!! 
am  Hof  dtfr  Sasaniden  IV,  300  s.  i8o;».  (Mit 
Hamack,('yi«rian.  s»;biift«nNF.IV.s)  M.  10.50 

DlaiyrlicheOldaikaliaubs.  ii.rrkl.v.lI.AciriXTsu. 
.1.  FLKM>nNrf.vlll,r.K.-»s.  uk-i.  (NF.X.a,)  M.  i2.r.o 

DobtchOtz,  E.  von,  ('hriKtusIiildi'.r.  Untfranehun- 
gvn  Kur  i-lirisrlichiu  Lc-^cnd^.  XII,  2'.i-i,  :>:m} 
und  :{,>7  s.    i.m.io.  i.NF.  Uli    M.  32  — 

Erbat,  C,  Di»-  Todi'staf^f^  dor  .Apoftffd  Piiulus 
und  Pi'.trus  und  ibi*^  röminclicn  Denkmäb-r. 
IV.  isH  S.  IS'.!«.  (Mit  Harnack,  KetztikataloR 
und  floetz,  «yiirian  NF.  IV,  \)  M.    5.50 

Flemmlng,  J.,  Das  r>ni-hH('nocb.  Äthin)>.Texr,  Kinl. 
Komm.XM,  172  .S.  i!"'2.  (NF.  VII.  1)  M.  11  — 

Gebhardt,  .0.  v.,  l'a.>«sio  S.  TluM-Iao  viiginis.  Die 
latfin.  l'bi'rsi'tztn.  dor  Acta  Pauli  etTherla» 
m-b.st  Fiaj.'m..  Auwzii;;.'«  u.  Itcila^^eu  b'iraus^. 
l.XVIII.  ihHS.    101-2.     (NF.  VII,  2;    M.    o.ftö 


QefTokaa,  Jm  Komposition  a.  Entstehnngszeit  d. 
Orac.  Sibyll.  IV,78S.  l902.(NF.VIII,i)M.2.50 

Goltz,  E.  V.  d.,  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez. 
6.  Jh., hrsg.  nach  c.  Codex  d.  Atfaoskl.  Lawra. 
Mit  1  Tafel.  VI,  116  S.  189».  (NF.  II,  4)  M.    4.60 

Qoatz,  K.  Q.,  D.  alte  Anfang  n.  d.  ursprtingl.  Form 
v.rypr.  Schrift  ad  Donatnm.  16  S.  18it».(s.Erboa) 

Qraiimann,  H.,  Studien  zu  Kuseb's  Tbeo»hani<). 
XI,  ir.4u,  HoS.    1003.    (NF.  VIII,  3)    M.    8- 

Haller,  W.,  Jovinianus,  dieFragm.  s. Schriften  etc. 
VIII,  150  S.  1807.    (NF.  II,  2)  M.    5.50 

Harnack,  A.,  D.  psoudocypr.  Trakt,  du  siu^a- 
laritatc  cleri«*..  p.  \V«Tk  d.  donatist.  Binoh. 
Marrobiusin  liom.  (72S.')  —  D.  Ilvpotypos^n 
d.  Tb»^OKnüSt.  (2nS.)  —  D.  ßefiilsciite  Brief  d. 
]'>i!»t'b.Tb(>(iTias  an  d.i)borkammerlii.*rrnLnoian. 
(2r)S.)     117  s.     lOci.t.    (NF.  IX,  3)  M.  8.50 

—  IJbiT  vi'rloron»^  P.ripf«  und  Actenstüfk«'., 
dir  sieb  a.  J.Cjprian.  Drir-fsanimljr. Pimittnln 
lass'.n.  4.')  .S.  iviii2.  (Mit  Kloitermana,  11.  Bon- 
wettoh,  NF.  VIII,  2)  M.    r..:.ii 

—  Der  Ketzfr-Katalog  des  Bischofs  Maruta 
von  Maipberkat.    17  S.    I8OO    (s.  Erbat) 

—  Die  Pfairsührn  Ir^näus-Fragment'^  als 
FiilNi-bqn.  PfalFs  nachgi>wiPM4'n.  —  Patrist. 
Miscollrn.  III,  1 18  S.  1!K)0.  (NF.  V,  3)      M.  5  — 

—  Diodor  v.  Tarsus.  IV,  251  S.  inoi.  (NF.  VI.  4) 

M.    s  — 

—  Drcji  w«?nig  boacbtt-t.;  ('yprianische  Schriften 
Mnd  die  „Acta  Pauli'*.  :V4  S.  Ihoo.  (s.o.  Bratke) 

Holl,  K.,  Fnif^meute  vornicän.  Kirchenväter 
aus  d.  Sacra  parallela.  XXXIX,  241  S.  isoo. 

(NF.  V,  2)    M.    0  - 

—  Die  Sacra  parallela  des  Johannes  Damas- 
ceniis.   XVI,  3!»2  S.   1807.    (NF.  I,  1)     M.  12  — 

Jantten.RMD.Jobannis-FiV.n.d.Paraph.d.Nonnua 
l'aiiopulit.  IV,  so  S.  lOo.J.  (NF.  VIII, 4)  M.  2.5<) 

Jeep,  L,  Zur  Überlieferung  des  Philostorgios. 
3:1  S.     IS00.    (8.  u.  Wobbermln)    Nicht  einzeln 

Kloitermann,E.,  D.  i'iMüIief.  d.Jeremia-Homilien 
d.Origvnes.    VI,  ll»iS.  1SH7.  (NF.  I,  3)  M.  3.50 

—  F.u.'<"l»ius'  ."*»rbrift  '^'r*  t«»  xomhiiSv  oro/Mur«» 
n.r  Iv  1,;  ^fi.^  n"^f;.  2fiS.  1002.  (s.  0.  Harnaok) 

Knopf,  R.,  D':r  erst»*  i'lemensbiief.  Untersnchi 
u.berausg.  IV,  104  S.  1890.  (NF.  V.  1)   M.  6  — 

Kraatz,  W.,  Koptische  Akten  zum  ephesinischen 
Konzil  i4.'U}.  ibersetzung  u  Untersuchnngen. 
VIII,  2_>'»S.     101.4,  (NF.  XI,  2)    M.  7  — 

Leipoldt,  Jobs.,  Sc)  .nut*;  von  .Atripc  n.  d.  Knt- 
st>;iiunt;  d.  national  iißrvpt.  Christeuturas. 
X,  211  S.    loo.'j.     NF.  X.  1)  M,    7  — 

—  Said.  Auszüge  aus  dem  8.  Buche  d.  apoat. 
Konstitut.    II,  «2  .S.  IIH)4.  (NF.XI.lb)  M.  2 — 


Fori  Setzung  auf  der  dritten  Um  Schlagseite. 


DER  VORWURF  DES  ATHEISMUS 

IN  DEN 

DREI  ERSTEN  JAHRHUNDERTEN 

TON 

ADOLF  HABNACE 

DAS  MARTYRIUM 

DES 

HEILIGEN  ABO  VON  TIFLIS 

VON 

KARL  SCHÜLTZE 


DIE  FKAU 

DI 

RÖMISCHEN  CHRISTENPROCESS 

EIN  BEITRAG  ZUR  VERFOLGÜNGSGESCHICHTE 
DER  CHRISTLICHEN  KIRCHE  IM  RÖMISCHEN  STAAT 

VON 

FRIEDRICH  AUGAR 


Leipzig 

J.  C.  HINRICHS'scHE  BUCHHANDLUNG 

1905 


-■•;:  :.•;..; 


r     • 


TEXTE  UND  IIUTERSÜCHUNGEN 

ZUR  GESCHICHTE  DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRCHENVÄTER- COMMISSION 

DER  EGL.  PREUSSISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  CNTERNOMMEXE 

AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HERAUSGEOKBKN  VON 
OSCAIt  V.  aEBNAfIDT  UND  ADOLF  HARIACtC 

NEUE  FOLGE  XHI.  BAND  4.  HEFT 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


DER  VORWURF  DES  ATHEISMUS 


IN  DEN 


DREI  ERSTEN  JAHRHUNDERTEN 


VON 


ADOLF  HARNACE 
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Ich  habe   in   der  mir   zugänglichen  Literatur  keine  Unter- 
suchung über  die  Verwendung  der  Begriffe  ad'soq,  ad^BOxrjq  im 
christlichen  Sprachgebrauch  und  in  den  Kämpfen  zwischen  Christen 
^^d  Heiden  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  gefunden.    Überall 
Verden  sie  natürlich  Ton  den  Forschem  gestreift  (s.  auch  meine 
^lissionsgeschichte  S.  197 f  350 f  etc.);   aber  weder   gibt   es   eine 
Zusammenstellung  der  Quellenstellen,  noch  eine  gründliche  Be- 
^^rachtung  der  wichtigsten  unter  ihnen.    Vorausgesetzt   sind   im 
folgenden    die   bekannte   Abhandlung  von  Mommsen   (Histor. 
Zeitschr.  64.  Bd.  N.  F.  28.  Bd.  3.  Heft):  »Der  Religionsfrevel  nach 
^öraischem  Rechte  sowie  desselben  »Römisches  Strafrecht t  (1899) 
^-  <569ff.,  und  erinnert  sei  an  die  Tatsache,  daß  die  Griechen  und 
*^oiner  die  Juden  u.  a.  auch  als  ad'Eoi  bezeichnet  haben  (s.  z.  B. 
^I>ollonius  Molon  bei  Josephus,   c  Apion.  II,  14,   der  da  sagt, 
^*  ^  Juden  seien  die  unfähigsten  unter  den  Barbaren,  ad^eoi,  fito- 
^^^^^^Qcojtoi,    ^Ad-soi   bezeichnet  hier  wohl  dasselbe,   was  Plinius, 
^i^t.  nat  XllI,  4,  46  meint:  »gens  contumelia  numinum  insignisc, 
^Sl- Aristides,  Orat  46:  ol  iv  xfj  IlakaiöTlp?]  övööeßetg;  Tacitus, 
Hi^t.  V,  5;  Juvenal  XIV,  100  etc.*. 


(1)  Paulus  nennt  den  früheren  Zustand  der  jetzt 
bekehrten  Heiden  äO-eoTfjg. 

Paulus,  Ephes.  2,  12:  vfisTg  r«  ed^vr]  .  . .  r/re  rw  xcuqcö  ixei- 

V^  ^G>(>k  Xqiötov,  OLJtriXXoxQKDuivot  rfjg  jioXirelag  rov  ^löQatjX 

;tQi  ^ivoi  TWP  öiad"qxwv  xfjq   ijtcr/yeXiag ,    iXjtlöa   firj    exovxeg 

/et  aB^eoi  kv  xm  xoöfio).    Es  ist  die  einzige  Stelle,   an  welcher 

1)  Das  Urteü  Mommsens  (Strafrecht  S.  575):  »Nicht  die  Juden,  wohl 
0ber  die  Christen   gelten   den  Heiden  als  Gottesleugner,   a^zoi^^   scheint 
XQir  nicht  ganz  zutreffend  und  steht  auch  in  einem  gewissen  Widerspruch 
fxx  dem  von  ihm  S.  573  ff  Ausgeführten.    Richtig  ist,  daß  die  Juden  straf- 
rechtlich nicht  als  S^eot  behandelt  wurden,   aber  der  Abfall  zum  Juden- 
tam  war  unter  umständen  Kapitalverbrechen,  d.  h.  Sacrilegium. 

1* 


4  A.  Haxnack,  Vorwarf  des  Atheismus  in  den  3  ersten  Jahrb. 

das  Wort  im  NT  vorkommt  (auch  bei  den  LXX  fehlt  es)L 
Nicht  im  Sinne  eines  Yorwurüs  ist  es  hier  gemeint,  sondern  der 
Apostel  braucht  es,  um  den  Tiefstand  der  Armut  in  dem  frühe- 
ren Zustande  zu  beschreiben:  sie  standen  in  der  Welt  —  d.  h. 
inmitten  der  bösen  Welt  2;  die  Worte  sind  nicht  überflüssig  — 
ohne  Hoffnung  und  ohne  Qott  (Yulgata:  »sine  deoc).  Durch  das 
^iX:xlöa  (itj  ixorrsgt  bekommt  das  ^ad-6oi€  einen  bestimmten 
Sinn.  Es  ist  die  Steigerung  der  Hoffiiungslosigkeit  ^  und  muß 
daher  hier  verstanden  werden:  »euch  fehlte  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  ohne  die  der  Mensch  in  der  Welt  hilflos  istc. 
Indirect  ist  damit  gesagt,  daß  die  Götter,  die  sie  vorher  besaßen, 
keine  Götter  sind  und  daher  keinen  Halt  und  Trost  gewähren 
konnten  *.  Diese  Stelle  im  Epheserbrief  —  sie  wird  bereits  von 
Clemens  Alexandrinus  (s.  dort)  citiert  —  hat  gewiß  viel  dazu 
beigetragen,  daß  die  Christen  das  Heidentum  als  aB^Boxtig,  die 
Heiden  als  ad-eot  bezeichnet  haben. 


1)  Doch  Hosea  4, 15  (Symmachus)  findet  sieh  ohcoq  dB-eiaq  für  einen 
heidnischen  Tempel.    Dieses  Wort  ist  m.  W.  selten  (doch  s.  unten). 

2)  Schwerlich  nur:  i^ inmitten  der  profi&nen  Menschheit<r. 

3)  Es  bedeutet  also  hier  nicht,  was  es  auch  bedeuten  könnte,  näm- 
lich »ruchlos«  (s.  Clemens  Alex.,  Quis  dives  25:  vn6  htidv^Ubv  dd-itov) 
oder  »Gott  nicht  kennend«.  Als  solche,  die  Gott  nicht  kennen,  bezeichnet 
der  Apostel  I  Thess.  4,  5  und  Gal.  4,  8  die  Heiden  (tä  iBvri  ta  fi^  eidöra 
xdv  S'EÖv  —  röre  fxhv  ohx  elSdteq  O^edv  iSovXevaare  roTg  ipvosi  fx^  ovciv 
B-EOiq).  Er  hätte  auch  hier  ad^eoi  sagen  können,  aber  es  wäre  dann  nicht 
scharf  hervorgetreten,  in  welchem  Sinne  er  das  Wort  meint. 

4)  Unsere  Erklärung  wird  durch  die  des  Theodor  von  Mopsvestia  be- 
stätigt; er  schreibt  in  seinem  Commentar  (Swete  I  p.  149):  »nulla  erit 
vobis  ad  deum  communio  neque  habebatis  bonas  aliquas  spes . .  .  quid 
ergo?*«  Chrysostomus  (Hom.  4  T.  XI  p.  33)  begnügt  sich,  zu  ^eoi  zu  be- 
merken: xaizoL  d-eovg  nooaexvvoWy  dXX*  ohx  ^aav  ov  yaQ  i<n:l  xi  eÜca- 
Xov.  —  Der  ganze  Abschnitt,  in  welchem  der  Vers  steht  (2, 11— 22),  ist 
dadurch  ausgezeichnet,  daß  in  ihm  die  religiöse  Sprache  Israels  und  die 
politisch-religiöse  Sprache  Eleinasiens  verbunden  erscheint.  Man  beachte 
namentlich  v.  14:  »avtdq  yaQ  iovtv  ff  elQt)vri  ^fiCov,  Dieser  Ausdruck  läßt 
sich  sowohl  auf  die  messianische  Dogmatik  der  Juden,  als  auf  die  Sprache 
der  Verehrung  des  Augustus  zurückführen.  Von  hier  aus  ftUt  auf  ci^oi 
noch  ein  besonderes  Licht.  Diejenigen,  welche  den  Epheserbrief  dem 
Apostel  Paulus  absprechen  und  einige  Jahrzehnte  herabrücken,  können  ver- 
muten, daß  der  Ausdruck  bereits  auf  das  Urteil  der  Heiden,  die  Christen 
seien  ad-eoi,  Rücksicht  nimmt  und  von  hier  aus  zu  erklären  ist.  Notwendig 
ist  diese  Annahme  nicht. 


(2)  Die  Christen  nennen  die  Heiden  äS'Soi  etc.  5 

C2)  Die  Christen  nennen  die  Heiden  aß-eoi,  die  heid- 
nischen Lehren  ad^soTr/g, 

Ignatius  rühmt  in  seinem  Briefe  an  die  Trailer  (c.  3)  ihren 

Sischof  nnd  beschließt  das  Lob  mit  den  Worten:  ov  Xoyl^o/iai 

Tccci    Tovg   ad-iovq  evTQijteoO^ai.     ^Ad-eou   muß  also  bereits  eine 

generelle  und  verständliche  Bezeichnung  der  Heiden  gewesen  sein^ 

Polykarp  (Martyr.  c.  9)  soll  auf  Befehl  des  Richters- die  Ver- 
wünschung über  die  Christen  aussprechen:  alge  xovg  ciB^dovg 
(s.  u.).  Er  spricht  sie  in  der  Tat  aus,  gibt  ihr  aber  den  ent- 
gegengesetzten Sinn:  die  Heiden  sind  die  ad-eoiy  die  verschwinden 
sollen.  Seine  Bede  wäre  unverständlich  gewesen,  wenn  die  Christen 
damals  die  Heiden  nicht  ad-eoi  genannt  hätten. 

Clemens  Alex.  (Protrept.  2,  23)  schreibt  nach  der  Schilderung 
der  unzüchtigen  Mysterien:  Tavza  räv  ad-iiDV  xä  iivöxriQia' 
ciO-äovg  de  elxoxcog  ojtoxaXci  xovxovg,  ot  xov  fihv  ovxcog  ovxa 
(^Bov  7jYPofjxaCip ,  jtaiölov  öl  vjto  Tixavcov  öiaöjiwfievov  xal 
yvvaiop  Jtsvd'ovv  xal  fioQia  aQQrixa  (og  dXtj^cig  vjt  aiöxvpr]g 
^^aioxvvxcog  oißovoiv,  dixr^  kvBCXTjfiivoi  xfj  äd'soxrjxij  JtQo- 
'^^Qa  fiip,  xad^  rjv  äyvovoi  xov  O^eov,  xov  ovxcog  ovxa  fii] 
T^coQl^ovxBg  d-Bov,  hxiQqi  öl  xal  devxdga  {örj)  xavxiß  (xfj)  JtXav^ 
''^ovg  ovx  ovxag  dg  ovxag  vofil^ovxeg  xal  ^eovg  xovxovg  ovo- 
f^^opxag  xovg  ovx  ovxcog  ovxag,  naXXov  61  ovöl  ovxag,  fiovov 
^^  Tov  ovo/iaxog  xexvxfjxoxag'^.  öia  xovxo  xot  xal  6  ajtooxo- 
^oq  öuXifXBi  ^fiäg  (folgt  Ephes.  2,  12).  Hier  ist  also  eine  fÖrm- 
hche  Definition  von  {ad-eoi  und)  dd'soxrjg  in  christlichem  Sinne 
R^geben,  und  der  ganze  Götzendienst  samt  der  Mythologie  fällt 
UQter  diesen  Begrifft    Demgemäß  hat  Clemens  auch  (Paedag.HI, 


1)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  »Heiden«  war  (nach  den  LXX) 
^oe  Ms^fj^  i^l)Qr  auch  oi  I^o)  kommt  nicht  selten  vor  und  stammt  ebenfalls 
*^  dem  Sprachgebraach  des  Judentums  (s.  z.  B.  Josephus,  Antiq.  XV,  19, 2) ; 
^^«H  oi  1(0)  (ffco^fv)  I  Kor.  5, 12. 13;  I  Thess.  4, 12;  Kol.  4,  5;  1  Tim.  3,  7. 
^®  Qmubigen  sind  ol  focti  (I  Kor.  5, 12). 
.  2)  S.  zu  dieser  zweiten  Bedeutung  von  äd^edTtjg  Philo,  Leg.  ad  Gaium  25 : 

3)  Ganz  consequent  hat  daher  auch  Clemens  (1.  c  2,  24)   die  grieehi- 

7^*^   Philosophen,   welche  die  Götter  leugneten,   gegen  den  Vorwurf  des 

^^la^nus  in  Schutz  genommen :  O^avfxat^etv  ^neiol  fioi  Sxat  xQÖnat  Ei^fxe- 

f?         '^öv  ^AxQayavtlvov   xal   ISixatoga   xöv   Kvtcqlov  xal   Jiaydgav   xal 

'^€Ky^^  TU)  MfjXioj  x6v  TS  KvQi]vatov  ini  zoiToig  ixeZvov  xal  uvag  aiJiovg 


6  A.  Hamack;  Vorwurf  des  AtbeismuB  in  den  3  ersten  Jahrb. 

11,80)  die  Nicht-Christen,  unter  denen  die  Christen  leben,  ein- 
fach als  ol  aO-eoi  bezeichnet.  Er  sagt  dort,  daß  viele  Christen 
Sonntags  zur  Kirche  kommen  und  das  Wort  Gottes  hören,  so- 
bald sie  aber  die  Kirche  verlassen  haben  {e^fod-ep),  sich  welt- 
lichen Vergnügungen  fiera  rcöv  äd'smv  hingeben.  Die  Bezeich- 
nung muß  also  eine  geläufige  gewesen  sein.  Ebenso  ruft  er 
(Protrept.  4,  58)  aus:  01^101  rfjg  dd^eorijrogl  nach  Schilderung 
der  anstößigen  Mythen;  aber  auch  von  der  stoischen  Lehre,  daß 
die  d^eri]  der  Menschen  und  der  Gottheit  dieselbe  sei,  kann  er 
sagen,  das  sei  jtaw  dd^^cog  geredet.  Ganz  wie  unser  »gottlos« 
»Gottlosigkeit«  wird  hier  und  sonst  (nicht  nur  bei  den  Christen, 
sondern  auch  schon  längst  im  Sprachgebrauch  ihrer  Gegner)  die 
Bedeutung  des  Wortes  eine  moralische,  ohne  dabei  die  ursprüng- 
liche ganz  einzubüßen.  So  nennt  Clemens  (Paedag.  II,  10,  86) 
die  in  Rom.  1,  26f  geschilderten  Heiden  ^ad^eoi*,  und  Athena- 
goras  sagt  (de  resurr.  20),  der  Gipfel  der  dd^eoxfjq  sei  die  Meinung, 
daß  mit  diesem  Leben  Alles  aus  seL 

Es  ist  ganz  im  Sinne  des  Clemens,  wenn  Origenes  mit  Vor- 
liebe den  paradoxen  Ausdruck  »^  jtoXvd'Boq  dO-eorrjg*  oder  »?/ 
dO^eog  JtoXvO-sorrjg^  braucht;  s.  exhort  ad  mart.  32:  wir  sind 
von  Jesus  überzeugt  worden,  zu  verlassen  ra  elötoXa  xal  rf^p 
Jto/iv&sop  dd-tOTfjra;  c.  5:  es  stellen  uns  nach  ol  jiQOtpdOBi  xov 
elpcu  jcoXvd^hoi  opteg  dd'soi]  c  Cels.  1,  1:  ol  POfioi  tcop  iO'PWP, 
ol  JctQl  dyaXfidrmp  xal  rrjg  dd-iov  jtoXvQ^BOTTjrog^  III,  73:  Paulus 
nennt  im  Korintherbrief  ^öocpovgi  jidpxag  rovg  öoxovpzag  xqo- 
ßeßrjxtpai  fiip  iv  fiaO-i^fiaöiP,  djtoJtsjtrcDxorag  de  alg  ttjp  ad-sop 
jtoXv&eoTijra.  Von  Origenes  hat  vielleicht  der  Verfasser  des 
Martyriums  des  Ignatius  (Act.  Rom.)  c.  8  den  Begriff  über- 
noumien;  er  läßt  den  Ignatius  sprechen:  7)  xad-^  Vfictg  öiöaOxaXla 
Tov  ^EXXrjpiOfiov  aO'Sog  jtoXv&sia.  Die  Zusammenstellung  von 
Hellenismus  und  Atheismus  interessiert  hier  noch  besonders;  sie 
ist  ein  Zeichen  einer  späteren  (wenn  auch  noch  vorkonstantini- 
schen)  Zeit,  vgl.  dazu  Clemens,  Homil.  XV,  4:  t«  ^EXXyjpow  xal 

avxvovg,  ocjtp^dviog  ßeßuDXÖxag  xal  xa^SLogaxöxaq  d^BQÖv  nov  x(bv  Xoi- 
nCbv  avx^Qij)na)v  r^jv  cLfA<pl  rovg  ^eovg  tovrovg  nXdvTjv,  dS^iovg  iiuxexXi)' 
xaaiVj  el  xal  r^v  dX^&Eiav  avz^v  f^fj  vsvoTjxoragf  dkXä  t^/v  nXdvrjv  ye 
vTKomevxdtag;  onsQ  oh  CfxixQÖv  elg  «AiJ^etav  (pQov^aeoig  ^tJOTtvQOv  dva- 
(pvevai  axi()/na  ....  'Ax()6trjveg  dfia^lag  dd-sotrig  xal  SetoiSaifiOvla  f  a>v 
ixtdg  fih'siv  anovSaorior. 
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af^^a  öoyfiara.  Bei  Origenes  sehen  wir  endlich  noch,  daß  ihm 
die  Leugnung  der  göttlichen  Vorsehung  im  besonderen  Sinn 
ai^coTfjg  ist,  s.  de  orai  5,  1:  ol  xavxiß  aO-soi  xal  ttjp  ovölav 
Toij  d^sov  oQvovfisPoi  xal  ol  fi^XQ^^  ovofiaTog  riO-ivreg  d^eov, 
xri%^  XQovoiav  6b  avxov  djtooreQOVpreg,  und  dazu  c.  Cels.VllI,  38: 
f}l    staPTTj  ad'Boi  xal  xrjv  Jtgopoiav  äptXoPTsg^. 

C3)  Die  kirchlichen  Christen  nennen  die  Häretiker 

ad'Boi. 

In  demselben  Schreiben,   in  welchem   uns  das  Wort  ad'Boi 
als  Bezeichnung  der  Heiden  seitens  der  Christen  zuerst  entgegen- 
tritt, nennt  Ignatius  (ad  Trall.  10)  auch  die  Häretiker  mit  diesem 
Namen.     Er  schreibt:    El  6i,  Soxbq  xlpbq  ad'Boi  opttg,  rovr- 
i<iX€v   ajttöToi,    XiyovoiP,    xo   öoxbIp   JtBjtopdtpai   avxop   (seil. 
Xqcgxop)  . . .  lyco  xl  öiÖBfiai,  xl  6b  xal  Bvxofiat  d^rjoiofiax^oai; 
6a>Qeap   ovp  djtod-pi^öxco.    Die  Doketen   also,   welche   nur    ein 
Scheinleiden  Christi  zulassen,  sind  nach  Ignatius  ^ädsoit.    Aber 
®r  weiß  wohl,   daß  diese  Bezeichnung  noch  ungebräuchlich  und 
daher  nicht  sofort  verständlich  ist.    Daher  erklärt  er  sie  durch 
*ß^£öTo«<.     Die  Erklärung  ist  freilich  nur  wenig  verständlicher 
^s   das  zu  Erklärende,   denn  ^dntöxoi^  war  auch  in  der  Regel 
®iÄe   Bezeichnung,  welche  die  Christen  den  Heiden  gaben.    Büer 
*ber  ist  der  besondere  Unglaube  an  den  XQtöxog  kp  aagxl  ge- 
^®int     Der  Name    ^adsoi*    ist,    wie   das  Folgende   zeigt,   von 
^Siiatius  nicht  nur  deshalb  gewählt,  um  die  Häretiker  tief  herab- 
zusetzen,   sondern   diese   sind  in  seinen  Augen  ad-BOi^   weil   sie 
^urch   ihre  Lehre  vom  Scheinleiden  Christi    den  Trost  im  Tode 
^^iuxien:  ihre  Lehre  hat  denselben  Effect,  welchen  die  ddBoxijg  hat. 
Daß  die  Häretiker  und  ihre  Lehren  nicht  nur  döBßBlg^  apo- 
^^^    usw.,   sondern  auch  a^Boi  sind^,   haben  die  Ketzerbestreiter 
^^^    Justin  ab  öfters  gesagt  (aber  terminus  technicus  für  sie  ist 


.  1)  Auch  hierbei   hat  er  Philo   und  Justin   als  Vorläufer,   s.  Justin, 

**^*^-  Ii  28:  el  Si  ti^  aniavet  fiikeiv  xovxvdv  [seil.  xCov  av^Qoyniov]  xot  B-boj, 

^^i  elvai  ain:dv  . .  .  öfioXoy^aei. 

2  2)  ^Adixla  und  iLB-BÖxriq  zusammengestellt   bei  Justin,   Dial.  47.    Die 

i^^^^Ximenstellung  von  äaißsia  und  ddeöxrig  ist  häufig  und  geht  wohl  auf 

^iriechisohe  Strafrecht  zurück  (s.  u).    Beide  Worte  werden   auch   ge- 


ou 


T^^Äxi  vertauscht,    s.  Clemens  Alex.,  Protrept.  8,   Sl:   ai)  x^v   tisv  ^eov 


%^ 


o^r?  ...  7tö>g  ovx  daeßeZg; 


% 
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die  BezeichnuDg  »Atheisten«  in  der  Kirche  nicht  geworden),  s. 
z.  B.  Justin,  Dial.  35:  die  Häretiker,  welche  Blasphemien  gegen 
den  Schöpfergott  aussprechen  und  lehren,  sind  ad^eoi  xal  äceßslg 
xal  äöixoi  xal  avofioi;  c.  82:  noXXol  [Häretiker]  ad^sa  xal  ßXao- 
g)Tjfia  xal  aöixa  kv  opo/iaTi  Xqcötov  jtaQaxagaooopTeg  iöiöa^ap^, 
Origenes,  c.  Cels.  II,  3:  algidug  a^aoi  xal  rm  ^Irjoov  jtavx^ 
aXX6rQiai\  de  orat.  29,  10:  die  Häretiker  kommen  durch  ihre 
Schriftauslegung  zu  aO^sa  xal  dosßrj  öoyfiara;  de  orai  24,  5: 
Tatian,  dd^tcog  voSv,  lehrt,  daß  Gott  im  Dunklen  gewohnt  habe  usw. 
Da  die  Kirchenlehrer  sehr  bald  imd  stets  die  Häretiker  als 
schlimmer  wie  die  Heiden  beurteilt  haben  ^,  sofern  diese  doch 
hin  und  her  der  natürlichen  Gotteserkenntnis  folgen,  so  kann 
man  sich  nicht  wundem,  daß  sie  die  Bezeichnung  »atheistische 
Lehren«  »Atheisten«  auch  hier  nicht  scheuten.  Es  ist  vor  allem 
die  »blasphemia  creatoris«  gewesen,  welche  die  Kirche  wie  dd-eo- 
TTjg  empfand;  denn  den  Schöpfer  schmähen  heißt  seine  Gottheit 
leugnen;  der  Schöpfer  ist  aber  der  wahre  und  einzige  Gott^. 

(4)  Die  Griechen  und  Römer  nennen  die  Christen  ad^sou 

Es  gab  in  der  Kaiserzeit  ein  »crimen  laesae  Romanae  reli- 
gionis«  (Tertull.,  Apol.  24),  welches  auch  »crimen  laesae  divini- 
tatis«  (c.  27),  »irreligiositatis«  (c.  24)  und  »sacrilegium«  (c.  10) 
von  Tertullian  genannt  wird.  Dasselbe  fiel  unter  die  Majestäts- 
verbrechen; doch  unterscheidet  es  Tertullian  im  Apologeticus 
von  dem  crimen  maiestatis  (der  »majestas  imperatorum«)  im 
engeren  und  schwereren  Sinn  (s.  c.  28:  »ventum  est  ad  secundum 

1)  In  den  Acta  Pauli  (Brief  des  Paulas  an  die  Korinther  v.  37)  heißt 
es:  »Wer  den  Kanon  überschreitet,  den  er  durch  die  seligen  Propheten 
und  das  h.  Evangelium  empfangen  hat,  mit  dem  ist  das  Feuer  et  cum  üs 
qui  sie  praecumint.«  Dazu  bieten  der  eine  Lateiner  und  Ephraem  den 
Zusatz  (vielleicht  ist  es  sogar  der  ursprüngliche  Text) :  :>qui  sine  deo  sunt 
homines«.  Im  Griechischen  hat  hier  jedenfalls  a^Boi  gestanden,  und  somit 
sind  auch  hier  die  Häretiker  als  ad^eoi  bezeichnet. 

2)  S.  z.  B.  Tertull.,  de  cai'ne  15:  »merito  ethnici  talia,  sed  merito  et 
haeretici:  num  quid  enim  inter  illos  distat,  nisi  quod  ethnici  non  credendo 
credunt;  at  haeretici  credendo  non  credunt?« 

3)  S.  Iren.  III,  25,  3:  xMardon  .  .  .  interimit  deum«.  —  Ganz  eigentflm- 
lieh  ist  der  Gebrauch  von  a^eoxriq  bei  Epiphanius  haer.  72,  7;  er  sagt, 
Marcell  lehre  die  a^BÖtriq  Jesu  Christi,  d.  h.  er  leugne  seine  wesenhafte 
Gottheit. 
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titulum  laesae  augustioris  maiestatis«;  c  28:  »secundus  titulus 
niaiestatis«).  Umgekehrt  kann  auch  dieses  Verbrechen  als  »secun- 
dum  sacrilegiumc  bezeichnet  werden  (c.  35)  K  Die  Griechen 
nannten  das  crimen  laesae  religionis  ^^ad^eorrigt,  das  crimen  maie- 
statis im  engeren  Sinn  T^aöißeiat^  In  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch ist  m.  W.  Yor  der  Zeit  des  Amobius  und  Lactantius 
das  Wort  dd-sorrig  (ad-eog)  nicht  eingedrungen  ^  Daher  findet 
es  sich  auch  bei  den  Juristen  nicht;  TertuUian  braucht  neben 
»sacrilegusf,  »sacrilegiumc  die  Worte  »irreligiosusc,  »impius« 
oder  Umschreibungen  wie  »deos  destruerec  (c.  15)^. 


1)  Das  Schwanken  im  Sprachgebrauch  weist  auf  den  gemeinsamen 
Ui*sprung  der  beiden  Verbrechen  zurück.  Aber  auch  in  der  Schrift  Ad  Scapu- 
lam  hat  sie  Tertullian  getrennt  (c.  2:  »nos  quos  sacrilegos  existimatis . . . 
sie  et  circa  maiestatem  imperatoris  infamamur').  Im  Martyr.  Symphoriani 
dagegen  heißt  es  (c.  6  p.  127  edid.  Ruinart,  Ratisb.  1859):  >S7mphorianus 
publici  criminis  reus,  qui  diis  nostris  sacrificare  detrectans  maiestatis 
sacrilegium  perpctravit,  sacris  etiam  altaribus  irrogavit  iniurias,  gladio 
ultore  feriatur«.  Gyprian  ist  nicht  als  Majestätsverbrecher  im  engeren 
Sinn,  sondern  als  »sacrilegus«  —  also  wegen  äd^edTTjg  —  hingerichtet 
worden;  s.  Acta  Cypr.  4:  »diu  sacrilega  mente  vixisti  et  plurimos  nefariae 
tibi  conspirationis  homines  adgregasti  et  inimicum  te  diis  Romanis  et 
religionibus  sacris  constituisti«.  Indessen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
der  Richter  im  Proceßverfahren  regelmäßig  einen  Unterschied  zwischen 
sacrilegium  (als  crimen  laesae  Romanae  religionis)  und  maiestas  gemacht 
hat.  In  praxi  fielen  die  beiden  Vergehen  för  die  Beurteilung  des  Richters 
wohl  zusammen.  Unter  den  christlichen  Apologeten  unterscheidet  nur 
Tertullian  sie;  augenscheinlich  verstärkte  die  Unterscheidung  die  Ver- 
teidigung. 

2)  S.  Mommsen,  Religionsfrevel  S.  396. 

3)  Das  griechische  Wort  braucht  Cicero  in  seiner  Schrift  De  natura 
deorum. 

4)  Rufin  hat  in  seiner  Übersetzung  des  Edicts  des  Pius  (h.  e.  IV,  13) 
^nS'Eog'  durch  »impius  et  sine  deo«  wiedergegeben.  —  Eine  gute  Um- 
schreibung des  Begriffs  d&eövrjg  findet  sich  bei  Apulejus  (Metam.  IX,  14), 
wo  er  eine  Frau  charakterisiert,  die  zum  Monotheismus  übergetreten  war: 
v^tunc  spretis  atque  calcatis  divinis  numinibus  in  vicem  spretae  religionis 
mentita  sacrilega  praesumptione  dei  quem  praedicaret  unicum,  confietis 
observationibus  vanis,  fallens  omnes  homines  etc«  —  Mommsen  (Straf- 
recht S.  575)  schreibt:  »Daß  das  den  Literaten  der  griechischen  Philo- 
sophenschulen [nur  diesen?  nicht  auch  dem  griechischen  Strafrecht?]  ent- 
lehnte Hetzwort  »aO^eoQ"  auf  den  Christenglauben  ebensowenig  anwendbar 
ist  wie  auf  den  jüdischen,  haben  die  römischen  Rechtsgelehrten  nicht  ver- 
kannt.   Im  Strafrecht  ist  von  der  Verdrehung  der  Q()tterleugner  ia  Gottes- 
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Die  theoretische  Verleugnung  der  Staatsreligion,  wenn  man 
Yon  einer  solchen  überhaupt  sprechen  kann,  begründete  noch 
nicht  das  crimen  laesae  religionis;  erst  durch  die  Unterlassung 
der  pflichtmäßigen  Beobachtung  der  religiösen  Kultübungen 
machte  man  sich  strafbar  (Cypr.  Mart.:  »imperatores  praeceperunt 
eos  qui  Romanam  religionem  non  colunt  debere  Romanas  caere- 
monias  recognoscere«)  ^  Die  Pflichtmäßigkeit  war  je  nach  Stand, 
Amt  und  Beruf,  Situation  und  Umständen  eine  verschiedene. 
Indessen  wird  man  festzuhalten  haben  —  aus  Tertullians  Be- 
handhing der  Sache  folgt  das  unverkennbar  — ,  daß  dem  crimen 
laesae  religionis,  wie  allen  Beleidigungsdelikten,  von  einzelnen 
Richtern  ein  sehr  weiter  Spielraum  gegeben  werden  konnte.  Der 
theoretische  Verleugner  der  Staatsreligion  konnte  leicht  der  Ver- 
letzung der  dii  populi  Romani  überführt  werden  und  war  daher 
den  Gerichten  gegenüber  in  einer  nicht  ungeßhrlichen  Lage. 
»Deos  non  Colitis«  —  der  Vorwurf  der  Heiden  gegen  die  Christen 
(TertulL,  ApoL  lOflF.)  —  ist  nicht  die  harmlose  Constatierung  einer 
rechtlich  indifferenten  Tatsache,  sondern  die  Unterlage  einer  ge- 
fährlichen Anklage.  Hierbei  ist  es  ganz  irrelevant,  ob  der,  welcher 
die  Staatsgötter  beleidigt,  theoretischer  Atheist  ist  oder  andere 
Gottheiten  verehrt.  Der  Vorwurf,  den  die  Griechen  als  d&eoTrjg 
bezeichnen,  bezieht  sich  immer  af  die  Impietät  gegen  die  Staats- 
götter und  ist  mit  dem  >deos  non  colere«  der  Römer  identisch. 
Diese  haben  für  den  theoretischen  Atheismus  überhaupt  gar  kein 
Wort,  augenscheinlich  weil  die  Sache  sie  nicht  interessierte  2. 


leugner  keine  Spur  zu  finden«.  Aber  das  römische  Strafrecht  hat  es  doch 
mit  >:  Gottesleugnern«  überhaupt  nicht  zu  tun,  sondern  lediglich  mit  Götter- 
leugnem.  Gottesleugnung  ist  erst  ein  Verbrechen,  wenn  sie  Götterleug- 
nung  zur  Folge  hat. 

1)  Vgl.  dazu  das  sachlich  damit  identische  Wort  bei  Josephus, 
c.  Apion.  II,  6,  1:  >Quomodo,  si  sunt  cives,  eosdem  deos,  quos  Alexandrini, 
non  colunt?'  —  Indem  man  die  römischen  Götter  ablehnte,  war  man 
i'hostis  publicus«  und  hörte  auf,  Römer  zu  sein,  s.  Tertull.,  Apol.  24:  «nee 
Romani  habemur,  qui  non  Romanorum  deum  colimus« ;  Lactant.,  Mort.  11. 

2)  Um  das  Jahr  200  war  indessen  die  Empfindung  för  das  Recht  des 
Individuums  auf  diesem  Gebiete  so  weit  vorgeschritten,  daß  die  Losung 
'^  Gottesglaube  und  Religion  sind  Privatsache«  hin  und  her  laut  wurde. 
Tertullian  hat  sie  aufgenommen  —  gewiß  nicht  mit  allen  ihren  Conse- 
quenzen,  auch  nicht  ganz  aufrichtig.  S.  Apolog.  28  [und  schon  vorher] 
und  Ad  Scapul.  2:  »non  religionis  est  cogere  religionem«. 
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Diesem  Zustande  entsprach,  trotz  allem  Freisinn,  die  E 
jjfindungsweise  der  » Gesellschaft c.  Die  Götter  zu  verleugn 
oder  durch  Nichtachtung  zu  beleidigen,  galt  als  unanständig  u 
frech.  »Atheistc  zu  sein,  war  keine  Empfehlung,  wenn  m 
auch  über  die  Witze  der  Literaten,  welche  die  Götter  verspottet 
lachte  und  den  Scharfsinn  der  Philosophen  pries,  welche  < 
alten  Göttergeschichten  auflösten.  Selbst  wollte  man  doch  ni< 
sein  wie  der  berüchtigte  Atheist  Diagoras  —  man  erkennt  c 
aus  der  Art,  wie  die  Christen  ihn  den  Heiden  gegenüber  i 
fuhren,  s.  Athenag.,  Suppl.  4;  Minucius  8, 2;  Lactant.,  de  ira  dei 
Euseb.,  Praepar.  XIV,  16,  1  — ;  es  war  kein  Ehrenname,  we 
man  die  Serer  als  ä&eoi  bezeichnete  (s.  Celsus  bei  Orig.  V 
62 — 64),  und  dem  theoretischen  und  wirklichen  Atheismus  geg( 
über  fühlte  man  schwere  Beklemmungen.  Die  Haltung  c 
Celsus  gibt  einen  guten  Maßstab  dafür,  wie  weit  ein  gebilde 
Römer  in  einer  für  das  große  Publikum  bestimmten  Schrift  geh 
durfte.  Den  Eindruck,  Atheist  zu  sein,  durfte  er  durchaus  ni( 
erwecken,  und  Origenes  (III,  22)  hat  wahrscheinlich  das  richti 
getrofiPen,  wenn  er  sagt,  Celsus  habe  sich  über  die  »Gött( 
Herakles,  Äskulap  und  Dionjsius  wohl  deshalb  zweideutig  ai 
gesprochen,  um  nicht,  wenn  er  ihre  Vergottung  leugne,  als  ad^i 
zu  erscheinen.  Die  Zeit  war  keineswegs  noch  allen  Gott 
geschichten  gegenüber  so  freisinnig,  wie  einige  Schriftsteller 
erscheinen  lassen,  und  die  Ordnungen  der  Gesellschaft  legi 
außerdem  noch  den  Gebildeten  und  den  Patrioten  inbezug  i 
die  dii  populi  Romani  manchen  Zwang  auf. 

Diese  Verhältnisse  des  öffentlichen  Rechts  und  der  Si 
muß  man  ins  Auge  fassen,  wenn  man  bestimmen  will,  was  ( 
Vorwurf  des  Atheismus,  den  die  Heiden  öffentlich  gegen  < 
Christen  erhoben,  bedeutet  hat.  Er  war  eine  gefährlic 
Drohung  und  unter  Umständen  eine  förmliche  Anklaf 
er  bedeutete  zugleich  eine  Ausstoßung  aus  der  guten  G 
Seilschaft;  keinesfalls  war  er  als  bloße  Charakteristik  gemei 
Das  erkennt  man  auch  aus  der  Zusammenstellung  mit  andei 
Verbrechen,  die  gleichzeitig  den  Christen  schuld  gegeben  wurd 

Für  uns  taucht  der  Vorwurf  gegen  die  Christen  in  generei 
und  fester  Form  zuerst  um   das  Jahr  150   auf  ^    Justin   ist 


1)  Vorher  lesen  ^Wr,  daß  am  Ende  der  Regierang  des  Domitian 
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seiner  Apologie  (I  c  6.  13)  beflissen,  ihn  von  seinen  Glaubens- 
genossen abzuwehren:  ipd-ev  xal  ad-eoi  XBxXriiud'a^  aber  wir  sind 
es  nicht;  denn  wir  verehren  den  Vater  des  Alls  und  den  Sohn 
und  das  Heer  der  Engel  und  den  heiligen  Geist  Diese  Ver- 
teidigung war  auf  die  philosophischen  Kaiser  berechnete  Die 
Menge,  die  den  Vorwurf  erhob,  dachte  an  die  Beleidigung  und 
Leugnung  der  Staatsgötter.  Aber  Justin  kümmert  sich  um  diese 
Menge  nicht,  ja  er  räumt  ihr  bereitwillig  ein:  ofioXoyovfiep  xAv 
roiovrmv  vo/ii^ofiivcop  {hsäiv  aß^soi  elvau  Er  läßt  sich  also 
in  diesem  Sinne  den  Vorwurf  der  a^eorj^^  gefallen:  wir 
Christen  sind,  gemessen  an  eurer  Religion,  Atheisten^. 

Konsul  T.  Flavius  Clemens  und  seiner  Gemahlin  Domitilla,  ^Enrjvix^  fy- 
xlrjfza  u&tdtrjrogj  v(p  ijq  xal  aXXoi  ig  rä  xCbv  ^lovSalwy  ^&tj  i^oxiV.ovttg 
no/Jiol  xareSixda&Tjaav  (Cassius  Dio  LXVIT,  14).  Also  schon  damals  fanden 
viele  Atheismus-Processe  gegen  Christen  statt  (daß  diese  hier  gemeint 
sindy  ist  auch  nach  Mommsen,  Strafrecht  S.  572  wahrscheinlich;  auch 
LH,  36  wird  an  sie  zu  denken  sein,  wo  die  Beseitigung  der  &&eoi  wie  der 
yoTjTBg  als  Regentenpflicht  bezeichnet  wird).  Indessen  zeigt  das  bekannte 
Verhalten  des  Plinius,  daß  noch  Unsicherheiten  herrschten. 

1)  Schon  vorher  hatte  er  (c.  4)  ausgef&hrt,  daß  manche  Philosophen 
wirklich  den  Atheismus  gelehrt  hätten  (äS-eötriza  iöiöa^av)^  ohne  dafür 
bestraft  worden  zu  sein,  und  daß  dagegen  die  Christen  (c.  5),  obgleich  sie 
solche  gottlose  Dinge  {a&ea  tavta)  nicht  lehren,  ohne  Recht  und  Gerech- 
tigkeit verurteilt  werden.  Es  geht  ihnen,  fugt  er  hinzu,  wie  dem  Sokrates, 
der  unter  der  Anklage,  neue  Gottheiten  einzuführen,  »ibg  a&eog  xai  dae- 
ßrig^  getötet  worden  sei. 

2)  Aus  dem  Edict  des  Antoninus  Pius  an  den  asiatischen  Landtag 
(Euseb.,  h.  e.  IV,  13,  s.  meine  Untersuchung  in  den  Texten  u.  Untere. 
Bd.  13  Heft  4)  geht  hervor,  daß  der  Landtag  die  Christen  als  „&^boi"  ver- 
klagt und  beantragt  hatte,  daß  sie  aufgesucht  und  der  Sacralproceß  gegen 
sie  angestrengt  werde.  Der  Kaiser  erteilt  ihm  eine  halbironische  Ant- 
wort; er  sagt  ihm  erstlich  „deorum  iniurias  düs  curae''  und  hält  ihm 
sodann  vor,  daß  sein  Treiben  die  Christen  in  ihrer  götterfeindlichen  Haltung 
nur  bestärken  müsse  (ovg  elg  xaQax^v  ifißdlXete  ßeßaiovvreg  r^v  yvoifiriv 
ahxwv,  tjvnsQ  kxovaiv  [seil.  negld-eCbv],  iog  dd-icov  xarrjyo(}ovvTetg).  Auch 
wenn  das  Schreiben  unecht  sein  sollte,  beweist  es  dafür,  daß  die  Christen 
als  aS-eoi  angeklagt  worden  sind.  Vgl.  übrigens  die  ebenfalls  ironische 
Antwort  des  Pius  an  die  Epheser,  alri  sie  sich  über  die  Smyrnäer  beklagt 
hatten,  weil  diese  der  Stadt  Ephesus  in  einer  öffentlichen  Urkunde  die  ihr 
zukommenden  Titel  vorenthalten  hatten  (Waddington,  Chronol.  de  la 
vie  du  rheteur  Aristide  p.  51).  Auch  in  dem  unechten  Schreiben  des 
Marc  Aurel  an  den  Senat  werden  die  C'hristen  „cl^cot"  genannt:  elxo^ 
ovv  iaziv,  ovg  vnoXafißdvofjiev  d&^oi\:  elvaiy  Zzi  ^ff>v  ^;for<;iv  arr^^ator 
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OTtavovQ,   t6   de  jtk^&og   djrav  Ijcefpd^iyyBxo'   ''E^co   ^Ejcixor- 

Auch  durch  Clemens  wird  uns  bestätigt,  daß  die  Christen 
*a0^eoi*  gescholten  wurden.  MaxTjv  äß-iovg  «jroxaAowrfj, 
schreibt  er  Strom.  VII,  1,  1,  (Tovg)  rov  tg5  ovrt  d-eov  lyvc^xo- 
rag,  und  Strom.  VII,  1,  4  sagt  er:  o  xolvvv  d-eov  jtejteiOfitvog 
elvai  jtapToxgaroQa  xal  xa  d-ela  fivari^Qia  jtaga  rov  fiovoyevovg 
jtaiöog  avTov  ixfiadciv,  Jtcog  ovrog  aO-eog;  adeog  fihv  yaQ  6 
fiy  pofil^mv  elvai  d-eov,  öeiCidalfKov  dh  6  dedicog  xa  datfiovia, 
o  jravza  deia^op  xal  ^vXov  xal  Xld-ov,  Für  den  Beligions- 
philosophen  und  Alexandriner  kommen  die  Staatsgötter  und  die 
mythologischen  Götter  in  der  eigentlichen  Gottesfrage  überhaupt 
nicht  mehr  inbetrachi  Sie  hat  es  nur  mit  der  Existenz  oder 
Nichtexistenz  rov  rm  ovrt  deov  zu  tun.  Das  ist  der  höchste 
Fortschritt  in  der  Religionsgeschichte,  den  jene  Periode 
bezeichnet.  Von  hier  aus  ergibt  sich  das  Recht  jeder  Partei, 
die  andere  ad-eog  zu  nennen,  aber  nur  Justin  besaß  die  geistige 
Freiheit,  den  Mut  und  den  Humor,  sich  selbst  und  seine  Freunde 
oflFen  als  aß-eoi  zu  bekennen  —  aO^eoi  inbezug  auf  die  Götter  der 
Gegner.  Auch  in  späterer  Zeit  und  bis  heute  haben  nur  wenige 
diese  Freiheit  nachzuahmen  gewagt,  wenn  sie  Atheisten  gescholten 
wurden.  Sie  bestrebten  sich  vielmehr  eifrig,  nachzuweisen,  daß 
sie  keine  Atheisten  seien,  obgleich  sie  es  doch,  gemessen  an  dem 
herrschenden  Glauben,  in  der  Regel  waren.  Aber  an  dem  Wort 
haftete  nun  einmal  auch  ein  moralischer  Makel  und  —  die  Vor- 
stellung eines  Verbrechens:  es  ist  begreiflich,  daß  man  beides 
ablehnen  wollte. 

Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  scheint  der  Vorwurf  gegen 
die  Christen,  sie  seien  Atheisten,  im  Morgenlande  bereits  stark 
zurückgetreten  zu  sein.  Einerseits  hatten  die  Staatsgötter  bei 
dem  allgemeinen  Verfall  an  Kredit  verloren,  andererseits  ließ  es 
der  Eindruck,  den  die  Kirche  mit  ihren  Priestern,  Opfern  und 
reichen  Gottesdienst  machte,  nicht  mehr  recht  zu,  ihre  Gläubigen 
Gottesleugner  zu  schelten.  Wie  sich  ein  Religionsproceß  gegen 
Christen  unter  Valerian  abgespielt  hat,  dafür  besitzen  wir  eine  authen- 
tische Urkunde  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (VII,  11)^. 


1)  Den  Christen  wird  vom  Richter  insinuiert,   sie  sollen  sich  inl  zd 
xaxa  (pvaiv  r^eneo^ai  xal  &£ovg  zovg  owi^ovrag  t^v  ßaaiXeiav  nQoaxwelVy 
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Im  Abendlande  sind  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrhunderts  die 
Christen   nicht  »Atheistent    genannt  worden   und    die   Anklage 
lautete  nicht  auf  >  Atheismus  t,  weil  der  Begriff  fehlte  (s.  ob.).    In 
der  Sache  aber  hat  TertuUian  nicht  anders  gestritten  als  Justin 
und  Athenagoras.    Auch  er  weist  gegenüber  dem  Vorwurf  »deos 
non  Colitis  €  nach,  daß  die  Christen  den  wahren  Gott,  den  Logos  usw. 
erkennen  und   anbeten   und   daß   die  Staatsgotter  keine  Götter 
seien.    Bei  Minucius  Felix  einmal  (8,2),  bei  Lactantius  zweimal 
findet  sich  das  Wort   »atheust    (Epitome  63  [68]  und  de  ira  9), 
^ber  nicht  für  Christen,  sondern  für  heidnische  atheistische  Philo- 
sophen.  Amobius  aber  zeigt  uns,  daß  das  Wort  damals  im  Abend- 
lande— imMorgenlande  verschwand  es  als  Vorwurf  in  derselbenZeit 
""^ —  auch  auf  die  Christen  angewandt  wurde  und  neben  die  alten  Be- 
zeichnungen »impiust,    »irreligiosus«,    »sacrilegus«  getreten  war. 
•Bs  war  also  in  die  lateinische  Sprache  nun  eingedrungen.    »Quan- 
fci:i2nlibet€,   schreibt  er  III,  28,    >nos  impios,   inreligiosos  vocatis 
^o.t  atheos,   nunquam   fidem   facietis   esse   amorum   deos,   esse 
l>eflorum,  esse  qui  discordias  conserant  etc.«,  cf.  VI,  27:  »in  hac 
en^im  consuestis  parte  invidias  nobis  tumultuosissimas   concitare, 
a»13pellare  nos  atheos  etc.«,  I,  29:  >ut  convicio  utamur  vestro, 
ixifiusti  et  athei  nuncupamur«  ^,  V,  30:  »andere  vos  dicere  quem- 
^'^^un  ex  iis   atheum,   inreligiosum,   sacrilegum   qui   deos   esse 
oxnnino  aut  negent  aut  dubitent  aut  qui  eos  homines  fuisse  con- 
tetxidant  ....  cum  si  verum  fiat  atque  habeatur   examen,   nullos 
4.^^stm  vos   magis   huiusmodi   par   sit   appellationibus  nuncupari^ 
l"*^i  sub  specie  cultionis  plus  in  eos   ingeratis   maledictionum  et 
c^^minum  etc.« 


Am  27.  Februar  380    erschien    folgendes  Gesetz  der  Kaiser 
*^:'iBtian,  Valentinian  und  Theodosius  (Theodos.  Codex  XVI,  2,  25, 

'^^^^^ia^i  Sh  tCbv  TtaQCL  fpvaiv.  Sie  erwidern  darauf:  ov  navzeq  ndvzag 
^^^axirvovai  &eovg,  &XX*  exaaxot  xivdqy  ovq  vofAtXovaiv y  demgemäß  ver- 
®^i^n  sie  ihrerseits  den  einen  Schöpfergott,  der  auch  den  Kaisern  das  Reich 
^^rtiehen  habe.  Der  Richter:  zig  ifiäg  xojXvel  xal  xovzov,  etusQ  iazlv  ^eo?, 
''^*'^  Tttw  xazä  <pvatv  d-eihv  TiQoaxiveTv;  x^eoig  yuQ  otßeiv  ixiXsro&i^zs,  xal 
^^ovq  ol»5  ndvteg  taaaiv.  Die  Christen:  *wir  verehren  keinen  anderen '. 
^^n  sieht,  wie  sehr  der  Richter  dem  christlichen  Standpunkt  entgegen- 
*<^mint.    Von  Atheismus  ist  nicht  die  Rede. 

1)  Bei  Tertollian  (Apol.  2)  heißt  es:    »Homicidae   vel   sacrilegi   vel 
^ceati  vel  publici  hostes,  ut  de  nostris  elogiis  loquar-«. 
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ed.  Mommsen  p.  843):  >Qui  divinae  legis  sanctitatem  aut  ne- 
sciendo  confundant  aut  neglegendo  violant  et  offendunt,  sacri- 
legi  um  {=  äd-soTTjg)  committunt«.  Bereits  in  einem  Gesetz  des 
Kaisers  Konstantin  (1.  c.  XVI,  8,  7  p.  888)  waren  im  Vergleich 
mit  den  christlichen  Versammlungen  die  j&dischen  »sacrilegae« 
genannt  worden;  aber  das  war  nur  beiläufig  geschehen.  Erst 
jenes  Gesetz  vom  J.  380  hat  die  nichtchristlichen  Religionen 
unter  die  dO^eozTjg  gestellt.  (In  einem  Gesetz  Justinians  vom  J.  527  — 
Cod.  1, 5, 12, 3  —  wird  der  Manichäismus  geradezu  als  eine  Species 
des  Atheismus  bezeichnet:  6  dd-sta  airrjo).  Eine  wirkliche  und 
generelle  Durchführung  dieser  Anklage  war  freilich  unmöglich; 
aber  die  Bestimmung  genügte,  um  in  Zukunft  jedem  Ausbruch 
des  katholischen  Fanatismus  eine  gesetzliche  Grundlage  zu  ge- 
währen.    Die  Beklagten  waren  zu  Klägern  geworden. 


DAS  MARTYRIUM 


DES 


HEILIGEN  ABO  VON  TIFLIS 


VON 


OC^'uL 


E.  SCHULTZE 


Texte  Q.  Untennohangen  etc.    KF  xni,  4 


»> 


Im  folgenden  lege  ich  eine  von  Herrn  Prof.  Hamack  an- 
geregte, unter  Leitung  des  Herrn  Dschawachoff  aus  Tiflis  ge- 
arbeitete Übersetzung  eines  georgischen  Martyriums  Yor^.  Der 
Text  steht  in  einem  Tifliser  Neudrucke:  z'mida  moz'ame  abo 
t'p'ileli  (der  heilige  Zeuge  Abo  von  Tiflis)  Tiflis  1899.  Wenn 
die  Übersetzung  Härten  zeigt,  so  liegt  das  daran,  daß  ich  bei 
meinen  geringen  georgischen  Sprachkenntnissen  mich  dem  Texte 
möglichst  wortgetreu  anschließen  mußte.  Die  gegebene  Ein- 
leitung kann  bei  der  Unzugänglichkeit  und  teilweise  Mangel- 
haftigkeit der  Hilfsmittel  keine  Ansprüche  auf  durchgängige  Zu- 
verlässigkeit erheben;  ich  hätte  sie  deshalb  am  liebsten  weg- 
gelassen, wenn  ich  nicht  geglaubt  hätte,  das  Bild  etwas  abrunden 
zu  müssen.  Die  Quellen  sind  nur  hier  und  da  angegeben,  doch 
will  ich  bemerken,  daß  die  auf  die  georgische  Geschichte  bezüg- 
lichen Daten  der  Begierungsjahre  der  Könige  aus  Listen  stammen, 
die  Taqaischwili  einer  Ausgabe  des  Lebens  der  Nino  angehängt 
hat  (a;^ali  wariant'i  z'm.  ninos  z^;(owrebisa  gamoz^emuli  redak  t'o- 
robit*  t^aqaiswilisa.   Tiflis  1891). 

Herrn  Prof.  Hamack  und  meinem  Lehrer,  Herrn  Dschawachofi", 
spreche  ich  für  ihre  freundliche  Unterstützung  meinen  herzlichsten 
Dank  aus. 


1)  Vgl.  auch  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  XXXVIII:  Das  Martyrium  des 
heiligen  Eustatius  vou  Mzchetha,  von  Dechawachoff,  Berlin  1901,  und  XXXIX: 
Ein  in  georgischer  Sprache  überliefertes  Apokryphon  des  Joseph  von  Ari* 
mathia,  von  Adolf  Hamack,  Berlin  1901. 

K.  Schnitze. 


»>♦ 


Einleitung. 

Kharthli,  bewohnt  von  den  Kharthwelern,  ist  das  heutige 
russische  Oouyemement  Tiflis;  die  uns  seit  jeher  geläufige  Be- 
zeichnung ist  Georgien  (Georgier),  russ.  Grusien  (Grusier,  grusisch). 
(Vgl.  Schuchardts  Anzeige  von  Dirrs  Gramm,  in  Wiener  Ztschr. 
f.  d.  Kunde  des  MorgenL  Wien  1904).  Ich  habe  die  einheimischen 
Bezeichnungen  Kharthli  und  Kharthweler  überall  gelassen,  ob- 
wohl wir  heute  unter  IQiarthweler  die  Gesamtheit  einer  Anzahl 
kleinerer  Stamme  verstehen,  von  denen  die  Georgier  selbst  einer 
sind  neben  den  Lasen,  Mingreliem,  Swanetheu,  Chewsuren, 
Pschawen,  Tuschen,  Imerethiem,  Guriem^  Doch  ist  auch  heute 
noch  der  einheimische  Name  für  Georgien  im  engem  Sinne 
Kharthli. 

Soweit  uns  bekannt  ist,  haben  die  Kaukasusländer  keine 
große  geschichtliche  Rolle  gespielt,  steten  Angriffen  von  außen 
ausgesetzt  und  von  Fehden  im  Innern  zerrissen,  sind  sie  besonders 
für  die  Perser,  Araber  und  Byzantiner  ein  Streitobjekt  gewesen. 

König  Rew  Marthali  (186—213)  behauptete  sich  mit  arme- 
nischer Hilfe.  Unter  ihm  wurde  das  Christentum  bekannt,  doch 
drang  es  erst  unter  Mirian  (265 — 342)  durch.  Mirian  war  ein 
Herrscher  aus  einem  Zweige  der  auch  in  Persien  auf  dem  Throne 
sitzenden  Ghosrudjnastie,  trat  aber  selbst,  obwohl  Persien  dem 
Feuerdienst  huldigte,  318^  zum  Christentum  über;  und  auch  in 
Georgien  erhielt  sich  der  Feuerdienst  hier  und  da  noch  bis  60O. 
Es  wird  berichtet,  daß  er  durch  eine  kappadokische  Gefangene, 
Nino,  bekehrt  wurde,  doch  ist  soviel  sicher,  daß  durch  Vermitte- 


1)  Siehe  Sievers,  Asien,  Leipzig- Wien  10()4.  Dort  findet  man  die 
Schreibang  Karthli,  Imeretier,  Swaneten ;  doch  sind  k  und  t  hier  Aspiraten 
und  würden  am  richtigsten  mit  k'  und  t^  bezeichnet,  wie  es  auch  neuer- 
dings in  den  Umschriften  geschieht. 

2)  Nach  roccdiaiiH,  KpaTRan  iKTopin  q)y3nHCK0H  qepRBu.    C.-II.  1843. 
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lung  des  byzantinischen  Hofes  der  antiochenische  Patadarch  Easta- 
thios  nach  Khaiihli  geschickt  wurde  und  die  kharthwelische 
Tochterkirche  der  antiochenischen  Metropole  angliederte.  Damit 
erhielt  der  byzantinische  Hof  zugleich  auch  größeren  politischen 
Einfluß,  und  Bakur^  Mirians  Enkel  und  Nachfolger,  der  sich  als 
eifriger  Verbreiter  des  Christentums  erwies,  hatte  schon  vor  der 
Einfahrung  der  neuen  Lehre  in  Kharthli  am  Hofe  in  Byzanz 
gelebt. 

In  der  Tat  traten  auch  Verwickelungen  ein,  ab  imter 
Schahpur  IL  (309 — 380)  von  Persien  blutige  Christenverfolgungen 
stattfanden,  die  in  Armenien  ebenso  blutige  Verfolgungen  der 
unter  Schahpur  einflußreichen  Manichaer  zur  Folge  hatten.  Der 
angesichts  einer  drohenden  Hunnengefahr  zu  stände  gekommene 
Friede  zwischen  Persien  und  Ostrom  dauerte  nicht  lange,  neue 
Christenverfolgungen  fahrten  zum  Kriege  (Theodosius  IL  408 — 450 
und  Varahran  417 — 438).  Die  Kharthweler  nahmen  für  Ostrom 
Partei  und  schlugen  die  Perser  im  Kaukasus.  422  bestinmite 
ein  Friede  Duldung  far  Christen  und  Manichaer,  die  Byzantiner 
hatten  fiir  Kaukasusbefestigungen  gegen  die  Hunnen  Jahrgelder 
zu  zahlen. 

In  dieser  Zeit  scheint  Kharthli  sich,  dank  der  Rivalität 
zwischen  Ostrom  und  den  von  der  Höhe  ihrer  Macht  herab- 
sinkenden Persem,  entfaltet  zu  haben,  es  erlebte  eine  kurze  Blfite- 
zeit  unter  Wachthang  Gutgaslani  (446—499);  unter  ihm  wurde 
Tiflis  455  erbaut,  imd  Tiflis  wurde  jetzt  auch  der  Sitz  des  ICatho- 
likos,  der  bis  dahin  in  Mzcheth  saß. 

Im  Anfang  des  6.  Jahrh.  brachen  neue  harte  Kämpfe  zwischen 
Persien  und  Ostrom  aus^,  zugleich  wurde  den  Persem  das  neu- 
gegründete  Türkenreich  im  Norden  des  Oxus  gefahrlich  und 
Ostrom  bekam  freie  Hand  im  Kaukasus,  die  Chosrudynastie  in 
Kharthli  wurde  beseitigt,  die  Ghiramiden  seit  575  waren  von 
Byzanz  abhängig. 

Die  Perserherrschafb  wurde  dann  völlig  vernichtet  durch  den 
Sieg  der  Araber  bei  Kädisija  (636,  Omar  I.  634—644),  und  für 
den  Kaukasus  begann  aufs  neue  eine  böse  Zeit  durch  das  Vor- 
dringen der  Araber  in  ganz  Kleinasien  bis  Konstantinopel,  dag 


1)  Bakur  IL  nennt  ihn  die  sog.  kWt^lis  mok^z^ewa,  Bahkar  I.  heißt 
er  nach  der  georg.  Chronik  (k^art'lis  z^;(Owreha]. 

2)  Vgl.  das  erwähnte  Martyrium  des  Kostatios. 
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um  670  wiederholt  von  ihnen  bestürmt  wurde.    Möglich,  daß 
diesen  Kämpfen  zwischen  Ostrom  und  Islam  KharthU  eine  kuc 
Buhepause  hatte,  im  Jahre  707  aber  besetzten  die  Araber  TiL 

Freilich  ließen  die  Araber  überall  die  einheimische  VerfassD 
bestehen,  nur  hatten  die  Unterworfenen  Steuern  zu  zahlen;  allei 
dings  werden  die  Eaukasusländer  in  den  arabischen  Steuerlist^i 
nicht  aufgeführt,  doch  ist  das  kein  Beweis,  daß  sie  steuerfrei 
waren  (vgl.  Kremer,  Kulturgesch.  d.  Orients  S.  311). 

Um  das  Bekehrungswerk  des  Islam  zu  fordern,  hatte  schon 
Omar  I.  (634 — 644)  strengen  Befehl  gegeben,  die  zum  Islam  über- 
getretenen Fremden  ganz  auf  gleichen  Fuß  mit  den  Moslimeo 
zu  stellen.    Sie  sollten  dieselben  Pflichten,  aber  auch  dieselben 
Rechte  haben,  soUten  sogar  für  sich  einen  eigenen  Stamm  bilden 
dürfen   und   nach  denselben  Grundsätzen,  wie  die  Araber,  mit 
Jahresdotationen  bedacht  werden.     Diese  Bestimmungen  haben 
häufig,  der  Vorteile  wegen,  einen  Übertritt  zum  Islam  herbei- 
gefahrt 

Ob  die  kharthwelische  Kirche  von  den  Arabern  viel  zu  leiden 
hatte,  ist  wohl  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  denn  nach 
Muhammeds  Bestimmungen  sollte  mit  den  Völkern  friedlich 
unterhandelt  werden,  die  im  Besitz  der  Offenbarung,  die  also 
«Schriftbesitzer»  waren.  Als  solche  erkennt  der  Koran  Christen 
und  Juden  (auch  Parsen  und  Manichäer  späterhin)  an.  Daß  der 
Schreiber  des  vorliegenden  Martyriums  den  Druck,  der  von  Seiten 
der  Araber  auf  den  Christen  lastete,  so  stark  betont,  ist  aller- 
dings dadurch  gerechtfertigt,  daß  die  Araber  die  Ausbreitung 
des  Christentums  durch  Mission  henunten  und  ihnen  allerlei 
äußerliche  Beschränkungen  auferlegten. 

Für  den  äußeren  Verkehr  zwischen  Moslimen  und  Anden- 
gläubigen  galt  ja  far  beide  Teile  die  Pflicht  völliger  Dnldnfig' 
Doch  waren  die  Andersgläubigen  gehalten,  den  Islam  und  dee 
Propheten  zu  achten  und  nichts  gegen  die  muhammedaDische 
Regierung  zu  unternehmen,  und  hatten  sich  durch  besondere 
Kleidung  auch  äußerlich  als  Nichtmoslimen  kenntlich  zu  machen. 
Andererseits  war  den  Moslimen  verboten,  Andersgläubige  zo  be- 
schimpfen oder  zu  mißhandeln.  Übertoitt  zum  Islam  wlroatt^ 
lieh  gestattet,  das  größte  religiöse  Verbrechen  dagegen  der  AH*11 
vom  Islam,  und  hierbei  wurde  kein  Unterschied  gemacht,  ob  der 
Betreffende  zu  einer  staatlich  anerkannten  Religion  (wie  Christen* 


Einleitong.  7 

tum,  Judentum,  Parsismus)  oder  einer  nicht  anerkannten  abfiel. 
Die  Strafe  hierfSr  war  ein  far  allemal  der  Tod,  wenn  der  Ver- 
brecher bis  zuletzt  bei  seinem  cirrtum»  und  csinnlosen  Ent- 
schluß» blieb  (Abo,  S.  28  u.  29).  Ein  Rücktritt  konnte  noch  im 
letzten  Augenblick  retten.  So  (Abo,  S.  39)  ist  im  Text  von  einem 
die  Bede,  der  zum  Islam  übergetreten  war,  dann  zum  Christentum 
zurückging,  ab  Apostat  behandelt  wurde  und  aus  Furcht  vor 
dem  Tode  das  Christentum  zum  zweiten  Male  aufgab.  Übrigens 
scheinen  (nach  Abo,  S.  29  f)  die  Gefangnisse  in  Tiflis  ziemlich  yoU- 
gesessen  zu  haben,  besonders  wegen  religiöser  Vergehen,  (S.  29 
cMärtyrer»  u,  cZeugen»). 

Die  Aburteilung  religiöser  Missetäter  gehörte  vor  den  Richter 
(kädi)  als  den  Stellvertreter  des  Ehalifen  hinsichtlich  des  Kultus, 
für  strafrechtliche  Falle  war  der  Statthalter  oder  auch  der  Kädi 
zuständig,  die  Aufsicht  über  den  Kultus  hatte  jedenfalls  der  Kädi 
allein  und  war  in  dieser  Hinsicht  vom  Statthalter  als  oberstem 
Verwaltungsbeamten  unabhängig. 

In  die  Zeit  der  Araberherrschaft  fallt  das  für  die  kharth- 
welische  Kirche  wichtigste  Ereignis:  die  Erhebung  zur  selb- 
ständigen, nicht  mehr  von  Antiochia  abhängigen  Nationalkirche 
um  750,  und  zwar  eben  wegen  der  Araberherrschaft,  denn  die 
Katholikos  von  Kharthli  mußten  der  Einsegnung  halber  nach 
Antiochia  reisen,  was  während  der  Streifereien  der  Araber  durch 
Kleinasien  lange  Zeit  nicht  möglich  war,  so  daß  sie  die  Erlaubnis 
erhielten,  den  Katholikos  selbst  zu  wählen  und  einzusetzen.  Die 
georgischen  Geschichtschreiber  setzen  die  „Autokephalie"  der 
georgischen  Kirche  um  550  an,  und  Harnack  sagt  (Martyr.  des 
Eustai),  daß  die  georg.  Kirche  sich  schon  früh  durch  die  An- 
erkennung der  chalcedonischen  Formel  von  der  Mutterkirche 
emancipiert  habe.  Doch  scheint  die  völlige  Loslösung  sich  erst 
um  750  vollzogen  zu  haben;  ein  georg.  Bericht  eines  Mönchs 
Ephrem,  der  sich  an  griechische  Quellen  hält,  stellt  fest,  daß  die 
Eigenwahl  der  Katholikos  von  der  Zeit  Konstantins  Kopronjmos 
(741 — 775)  und  des  Patriarchen  Theophilakt  von  Antiochia 
(745—751)  her  datiere.  Und  man  versuchte  georgischerseits 
späterhin  diese  Selbständigkeit  zu  begründen  durch  die  Berichte 
von  der  Predigt  des  Apostels  Andreas  am  Pontus  (vgl.  ^xaBaxoB'B, 
nponoBtAHH^ecKaff  A^nrejibHOcn»  an.  Ahapch  h  cb.  Hhhlt  wh 
FpraiH   1901),   darum  heißt  es  auch  S.  11:    t durch   Christus 
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Katholikos«.  Und  deshalb  war  dies  Martyrium  Abos  wohl  auch 
so  wichtig,  weil  es  zeigte,  daß  die  georgische  Kirche  auch  Allein 
Werbekraft  besaß;  daß  Abo  Vollblutaraber  war,  wird  besonders 
betont  (S.  21). 

Nach  den  Angaben  des  Textes  fallt  dies  Martyrium  in  die 
Zeit  der  Abbasidenkhalifen,  deren  Reihe  mit  Abdallah-Abu-1- 
Abbas  al  Saffäh  750  beginnt,  er  war  einer  der  grausamsten 
Khalifen.  Ihm  folgt  sein  ihm  an  Härte  nicht  nachstehender 
Bruder  Abu  Djafar  Manßur  754 — 775,  7.  Okt.  Die  Ommajaden 
hatten  in  Damaskus,  Abdallah  Abu-l-Abbas  in  Hashimijja,  Kufa 
oder  Anbar  regiert,  Manßur  legte  762  das  feste  Bagdad  an,  wo 
sich  ein  glänzender,  üppiger  Hof  entwickelte.  Abo  S.  21  heißt 
es,  Fürst  Nerse  sei  von  Abdila  nach  Babylonien  berufen  und 
ins  Gefängnis  geworfen,  demselben,  der  Bagdad  erbaut  habe. 
Mit  diesem  Abdila  ist  also  nicht  Abdallah  Abu-l-Abbas  gemeint, 
sondern  Manßur;  hierzu  bemerkt  auch  Brosset,  bist.  d.  1.  Oeorgie, 
addit.  et  eclaircissements,  Petersburg  1851,  S.  132  ff:  le  khaliphe 
Abbaside  Aboudjaphar-Almansour,  que  les  Armeniens  nomment 
Djaphar  Abdala  Almansour;  die  Bezeichnung  Abdila  ist  wohl 
von  den  Armeniern  übernommen. 

Nerse,  der  Sohn  des  Europalaten  Adamase,  heißt  im  Text 
ein  erismt*awari,  was  etwa  dem  russ.  Woiwoden  entspricht 
(Tschub.  Wörterb.  1840),  auch  einen  militärischen  Führer  oder 
höheren  Verwaltungsbeamten  bezeichnet.  Da  der  Fürst  von  ganz 
Kharthli  gewöhnlich  mep^e  (russ.  i{api>)  genannt  wird,  so  ist  Nerse 
offenbar  ein  kleinerer  Fürst  gewesen,  der,  ein  Fremdenhasser, 
vielleicht  einen  Aufstand  gegen  die  Araber  ins  Werk  zu  setzen 
versuchte,  so  daß  die  Verdächtigung  Nerses  beim  Khalifen  (S.  21) 
vom  arabischen  Standpunkt  aus  keine  c  Anschuldigung  schlechter 
Männer»  war.  Nach  Manßur  (Abdila)  wurde  sein  milder  Sohn 
Almahdi  Mohammed  (im  Text  Mahdi  genannt)  Khalif  (775— 785); 
er  ließ  die  Gefängnisse  öffiien  und  sämtliche,  von  seinem  grau- 
samen Vater  eingekerkerten  Gefangenen  außer  Mördern  und 
Staatsverbrechern  frei.  Vielleicht  wurde  auch  Nerse  infolge 
dieser  allgemeinen  Amnestie  frei;  er  wäre  dann,  da  er  3  Jahre 
gefangen  saß  (S.  21),  772  festgesetzt  worden. 

Doch  scheint  diese  Angabe  nicht  ganz  einwandfrei,  wenn 
man  den  häufigen  Gebrauch  der  Dreizahl  beachtet  Außer  dieser 
Stelle  noch: 
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S.  24  drei  Tage  und  drei  Nächte 

S.  25  drei  Monate 

S.  26  drei  Jahre  hielt  er  sich  in  der  Stadt  ....  auf 

(S.  30  neun  Tage  im  Gefängnis) 

S.  32  dritte  Stunde  des  Tages 

S.  33  als  sie  ihn  dreimal  mit  dem  Schwerte  schlugen 

S.  36  er  stand  bis  zu  drei  Stunden. 

Vgl.  auch  Eustatius  S.  7:  Nach  drei  Jahren  wurde  Weschan 
Busmil  Statthalter  von  Georgien. 

Jedenfalls  aber  ist  Nerse  wohl  775  oder  776  nach  Kharthli 
zurückgekehrt  und  mit  ihm  der  Araber  Abo,  der  damals  17  bis 
18  Jahre  alt,  also  758  oder  757  geboren  war  (S.  21).  Er  geht 
mit  nach  Kharthli  und  wird  bald  ein  heimlicher  Anhänger  der 
christlichen  Lehre,  bis  Nerse,  wie  es  scheint,  den  Arabern  wieder 
verdächtig  wird,  sich  aber  mit  300  Bewaffneten  flüchtet,  und  mit 
ihm  Abo.  Wann  diese  Flucht  stattfand,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen, aber  da  Abo  kharthwelisch  erlernte  und  sich  soweit  mit 
dem  Christentum  bekannt  machte,  daß  er  über  religiöse  Fragen 
disputieren  konnte  (S.  22),  so  wird  wohl  ein  Zwischenraum  von 
mehreren  Jahren  anzunehmen  sein;  auch  ist  nicht  augegebeu, 
wann  sie  zurückkehrten,  doch  muß  hier  auch  eine  längere  Zeit 
vergangen  sein,  da  Nerse  erst  nach  Norden  zieht  und  sich  dort 
aufhält»  dann  sich  zu  den  Abchasen  begibt,  und  die  Araber  indes 
seinen  Neffen  an  seiner  Stelle  mit  seinem  Fürstentum  belehnen 
(S.  25).  S.  24  heißt  es,  daß  zur  Zeit  ihres  Aufenthalts  am  Pontus 
die  betreffenden  Gebiete  sich  in  byzantinischem  Besitz  befinden, 
doch  wird  der  Name  des  oströmischen  Kaisers  nicht  angegeben; 
es  kann  Leon  IV.  (775 — 780)  oder  Konstantin  IV.  Porphyrogennetos 
(780 — 87)  gemeint  sein.  Femer  ist  S.  25  vom  Monat  Januar 
und  vom  Osterfeste  die  Rede,  so  daß  sie  sich  mindestens  ein 
halbes  Jahr  am  Pontus  aufgehalten  haben  müssen,  zumal  noch 
Botschaften  hin-  und  hergehen  betreffs  der  Rückkehrerlaubnis 
für  Nerse. 

Sie  ziehen  nach  Tiflis  zurück,  und  Abo  zeigt  sich  jetzt  offen 
als  Christ  (S.  26),  wie  es  heißt^  3  Jahre;  ob  aber  diese  Zahl  ganz 
zuverlässig  ist,  könnte  man  bezweifeln  angesichts  des  Gebrauchs 
der  Dreizahl  (s.  o.)  und  seines  in  den  Augen  der  Araber  todes- 
würdigsten Verbrechens.    Da  das  Martyrium,  wie  sich  ergeben 
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wird,  wohl  auf  den  6.  Jan.  786  gesetzt  werden  muß,  so  hätte 
die  Bückkehr  etwa  Mitte  des  Jahres  782  stattgefunden. 

Hinsichtlich  der  Angabe  des  Todesjahres  Abos  in  Zahlen 
herrscht  Verschiedenheit 

Die  S.  27  in  Klammern  gegebene  Zahl  890  n.  Chr.  steht  nicht 
im  Texte  (dort  fehlt  sie  ganz),  sondern  in  einer  Anmerkung. 

6424  nach  Erschaffung  der  Welt  hat  auch  Tschubinoff,  Kharth- 
welische  Chrestomathie  2.  Aufl.  Petersburg  1863,  dazu  gibt  eine 
Anm.  im  vorliegenden  Text  die  Zahl  6084,  d.  h.  915  und  575  n.  Chr. 
(die  byzantin.  Ära  =  5509  Jahre).  Die  Zahlen  also  sind  un- 
zuverlässig. 

Da  aber  die  Angaben  über  die  Khalifen  (S.  21)  stimmen,  so 
wird  man  wohl  auch  den  Angaben  (S.  27)  trauen  können,  daß 
Abos  Martyrium  unter  der  Regierung  Konstantins,  Leons  Sohn 
und  dem  Khalifat  des  Moses  stattfand.  Der  erste  ist  Konstantin 
Porphyrogennetos  780 — 787,  Moses  ist  Almahdi  Mohammeds 
Sohn  Abu  Mohammed  Musa  Alhadi  785 — 786,  der  Vater  Harun 
Arraschids  ( — 809).  Musa  wird  officiell  erst  Khalif  nach  dem 
Todestage  seines  Vaters,  4.  Aug.  785;  es  bleibt  also  nur  786. 

Wann  Stephanos  Fürst  und  Samuel  Katholikos  war,  weiß 
ich  nicht  anzugeben;  da  Nerse  wohl  nur  ein  kleinerer  Fürst  war, 
so  auch  der  an  seine  Stelle  eingesetzte  Stephanos;  jedenfalls  sagt 
Brosset,  bist.  d.  1.  Georg.  1.  Petersburg  1849  S.  262  ff:  A  cette  ßpoque 
regnaient  en  Georgie  Joane  et  Djouancher,  fils  du  roi  Artchil; 
diese  beiden  wären  also  die  eigentlichen  Könige  gewesen.  Wir 
erhielten  somit  folgende  Daten: 

757/58  Abo  geboren. 

772  Nerse  gefangen  in  Bagdad. 

775  Nerse  freigelassen. 

775/76  Nerse  und  Abo  nach  Tiflis. 

779/80  Nerse  flieht  vor  den  Arabern,  Abo  begleitet  ihn, 
Stephanos  Nerses  Nachfolger. 

Mitte  782  Rückkehr  nach  Tiflis. 

Mitte  785  Abo  angeklagt,  befreit,  wieder  angeklagt.  (S.  27flf) 

7 SO  6.  Jan.  Abo  hingerichtet. 

Der  Tag  des  Martyriums  war  nach  S.  27  der  6.  Januar;  daß 
am  Beginn  des  Textes  der  7.  Jan.  angegeben  ist,  erklärt  sich 
aus  der  Absicht  des  Schreibers,  den  Anschein  zu  erwecken,  als 
sei  das  Martyrium  am  nächsten  Tage  schon  geschrieben;  das  ist 
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natürlich  nicht  der  Fall,  da  erst  ein  Brief  «Wechsel  zwischen  ihm 
und  dem  Katholikos  stattfand;  merkwürdigerweise  führt  der 
georgische  Kalender  Abo  unter  dem  8.  Jan.  (locceoiiaHH,  a.  a.  0. 
S.  31).  Doch  scheint  die  Schrift  nicht  allzulange  nach  Abos  Tod 
verfaßt  zu  sein,  da  der  Katholikos,  unter  dem  Abo  enthauptet 
wird,  ebenso  heißt.,  wie  der,  welcher  den  Auftrag  zur  Abfassung 
der  Schrift  gibt  (S.  11  u.  27).  Beide  sind  wohl  derselbe  Mann, 
auch  heißt  es  (S.  12)  <in  diesen  unsem  Tagen».  Wie  sich  aller- 
dings sofort  die  Legende  von  dem  Feuer  bilden  konnte  (S.  36  f) 
oder  ob  diese  etwa  später  eingeschoben  ist,  kann  ich  nicht  sagen, 
da  ich  über  die  Handschrift  nichts  weiß. 

Sehr  merkwürdig  sind  die  vielen  abweichenden  Zitate;  viel- 
leicht kommen  die  Abweichungen  daher,  daß  der  Schreiber  aus 
dem  Gedächtnis  zitierte,  doch  ist  zu  beachten  S.  32  das  Zitat 
Hohelied  1,  3,  welches  zu  vergleichen  mir  zufallig  durch  Herrn 
Dschawachoff  möglich  war.  Zunächst  muß  das  unklar  bleiben, 
wie  vieles  andere. 

Interessant  ist  die  Art  der  Einteilung  des  Martyriums;  eine 
noch  am  Schluß  angehängte  Liturgie  habe  ich  weggelassen. 


(3)^  Der  heilige  Zeuge  Abo  von  Tiflis. 

Den  7.  Januar.  Martyrium  des  heiligen  Zeugen  Christi,  Abo, 
der  in  der  Stadt  Tiflis  in  Kharthli  von  den  Händen  der  Araber 
gemartert  wurde;  abgefaßt  von  Johannes,  dem  Sohne  Sabanis, 
auf  Befehl  Samuels,  des  durch  Christus  [erwählten]  Katholikos 
von  Kharthli. 

[Brief  Samuels  an  Johannes.] 

Ich,  Samuel,  durch  Christus  Katholikos  von  Kharthli,  grüße 
dich,  Johannes,  den  Sohn  Sabanis  [der  leiblichen  Abstammung 
nach],  den  Sohn  der  heiligen  katholischen  Kirche  im  Geist,  und 
unsem  Geliebten  mit  Gebet  von  dem  Herrn.  Friede  sei  auf  dir 
und  allen  Versammelten  deines  Hauses  von  Christus.  Wir  selbst 
kennen  (4)  deine  Willigkeit  zum  Dienste  Gottes  und  deine  gott- 

l)  Die  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten  des  georgischen  Textes;  die  in 
eckige  Klammern  geschlossenen  Worte  sind  eigene  Zusätze. 
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begnadete  Kenntnis  der  göttlichen  Bücher  und  deinen  Eifer  in 
guten  Werken. 

Du  selbst  weißt  von  diesem  glückseligen  neuen  Zeugen  Abo, 
welcher  in  diesen  unsern  Tagen  als  Fürsprecher  bei  Christus  för 
unser  ganzes  Land  Kharthli  gelitt.en  hat.  Ich  wünsche,  daß  das 
Martyrium  auch  dieses  Glückseligen,  gleich  wie  [die  Martyrien] 
der  früheren  Zeugen  Christi  aufgeschrieben  und  in  der  heiligen 
katholischen  Kirche  zur  Erinnerung  f&r  alle,  welche  nach  uns 
sein  werden,  niedergelegt  werde. 

Deshalb  nun  schicke  ich  dir  diesen  meinen  Brief  durch  die 
Hände  Chsartans^  meines  Priesters;  jetzt  nimm  diesen  meinen 
Brief  und  mein  Gebet  und  des  Kreuzes  Zeichen  von  meinen 
Händen  hin;  und  mit  der  Hilfe  Gottes,  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes,  mit  der  Fürbitte  der  heiligen  Gottes- 
mutter und  der  Apostel  und  Zeugen  beginne  die  Abfassung  voll- 
kommen wahrheitsgemäß,  wie  es  war  und  wie  du  selbst  weißt, 
und  schreibe  das  Martyrium  des  heiligen  Zeugen  Abo  auf,  und 
[wenn  es]  aufgeschrieben  [ist],  schicke  es  uns,  damit  wir  noch 
mehr  Gebet  für  dich  tun.  Die  Gnade  des  Herrn  sei  über  dir! 
Amen. 

Lesung  [und]  Beantwortung  [des  Briefes]  durch  Johannes. 

Einen  immer  erwünschten  und  verehrungs werten  Befehl 
meines  gottwürdigen  Vorgesetzten  und  Herrn  durch  die  Hände 
des  Heiligkeit-Freundes,  des  Priesters  Santan,  zu  erhalten  bin 
ich  gewürdigt  worden,  wofür  auch,  mit  Aufhebung  meiner  Hände, 
Dank  dargebracht  hat  meine,  des  überaus  starken  und  wohltätigen 
Christus,  unseres  Gottes,  unwürdige  Person,  der  diese  meine 
Niedrigkeit  nicht  vergessen  hat  wegen  deiner  von  Gott  ange- 
nommenen heiligen  Gebete. 

Und  umsomehr  lobe  und  preise  ich  die  Gunst  (5)  Gottes, 
der  es  in  das  Herz  meines  Vorgesetzten  gepflanzt  hat,  den  Befehl 
zu  einer  solchen  Aufgabe  zu  geben,  die  mir  geistig  Nutzen  und 
Frucht  und  leiblich  Lob  und  Freude  werden  wird  für  die  Ewig- 
keit und  diese  Welt 

Was  soll  ich  jetzt  eurer  Herrlichkeit  berichten!  Schwer 
ist   mir    zweierlei:    wenn   ich  etwa  euerm  Befehle   ungehorsam 

1)  Der  Name  dieses  Priesters  weiter  unten  als  »Santan«,  der  offenbar 
derselbe  ist. 
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werde,  so  ist  geschrieben:  tDer  ungehorsame  Sohn  soll  ins  Ver- 
derben gegeben  werden»  \  und  wenn  ich  mich  beeile  zu  gehorchen, 
so  sagt  [die  Schrift]  darüber: 

€  Schwächeres,  als  du  [bist],  sollst  du  nicht  aufsuchen,  und 
stärkeres,  als  du  [bist],  sollst  du  nicht  richten»^;  deshalb  hat  mich 
Furcht  und  Sorge  ergriffen  und  mein  Denken  beunruhigt  und 
mein  Wissen  ist  mir  entfallen  und  hat  abgenommen.  Aber  als 
Bestes  habe  ich  geachtet,  selbst  gehorsam  zu  sein  dem  Befehle 
meines  Herrn,  durch  den  ich  wieder  gestärkt  wurde,  und  ich  habe 
mich  wieder  aufgerichtet  durch  euer  freundliches,  heiliges  Gebet 
zu  Gott  und  das  Zeichen  des  Kreuzes  yon  eurer  Rechten  —  die 
immer  Gott  Opfer  darbringt  —  über  mich  Unwürdigen,  und  weil 
ich  von  dem  Fürsten  der  Weisen,  Salomon,  den  Ausspruch  ge- 
lernt habe:  €  Ahme  die  Ameise  nach,  du  Fauler,  und  werde  arbeit- 
sam, ihr  gleich,  wie  sie  mit  größerem  Korn  [als  sie  selbst  ist] 
sich  eifrig  abmüht,  bis  sie  es  aufhebt  und  hinträgt  als  ihre 
Nahrung»  ^ 

Auch  ich  bin  eifrig  gewesen,  schwereres,  als  ich  [vermag,] 
zu  erheben;  und  den  Wunsch  meines  Herzens  hat  der  Herr  er- 
folli  Ich  habe  das  aus  meinem  unwürdigen  Verstände  gesammelte 
wahrhaftige  und  den  Tatsachen  entsprechende  Martyrium  des 
heiligen  Zeugen  durch  die  Gnade  und  Fürsprache  des  glückseligen 
Abo  aufgeschrieben  und  es  euch,  meinem  Herrn  geschickt,  für 
welchen  ich  wiederum  flehend  bitte  —  möge  der  Herr  es  eurem 
Herzen  Wohlgefallen  lassen  und  dem  Herzen  des  ganzen,  Christus 
liebenden,  gläubigen  Volkes,  das  es  lesen  wird,  damit  auch  in 
Zukunft  wieder  meine  Un Würdigkeit  euerer  Gebete  teilhaftig  werde. 

(6)  Die  Leseabschnitte  [des  Martyriums]  des  heiligen 

Abo,  4  Capitel. 

1.  Gap.  Erzählung  und  Belehrung  für  die  Versammlung 
der  Gottesdiener  und  Märtyrerfreunde  und  die  Erinnerung  an 
diesen  neuen  Zeugen. 

2.  Cap.  Die  Ankunft  des  glückseligen  Abo  in  Khartbli  und 
seine  Taufe. 

X  Cap.     Das  Martyrium  des  heiligen  Abo. 

4.  Cap.    Das  Lob  des  beneidenswerten  heiligen  Abo. 

1)  Deut.  21,  20ff.  2)  Wo?  3)  Prov.  6,  6,  aber  ungenau. 
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[1.  Capitel.] 

Euch,  die  ihr  wegen  des  Gottesdienstes  versammelt  seid,  will 
ich  berichten  und  euch  Märtjrerfreunde  belehren  und  an  diesen 
neuen  Zeugen,  den  heiligen  Abo,  erinnern. 

Geliebte  des  Vaters  und  Freunde  und  Knechte  Christi,  des 
Sohnes  Gottes  und  Wohnstätten  des  heiligen  Geistes!  Ich  sehe 
euch  wie  Gottgekannte  und  Gotteskenner;  deshalb  auch  nenne 
ich  euch  Knechte  und  Freunde  Christi. 

Knechte  deshalb,  weil  ihr  durch  sein  ehrenvolles  Blut  erkauft 
seid;  aber  Freunde  deshalb,  weil  wir  seine  ErschaJBPenen  und  Ge- 
hörnen und  mit  seiner  Taufe  Getaufte  sind.  Jetzt  bitte  ich  euch 
innig,  mit  Verlangen  nach  Christus  leiht  mir  von  Herzen  eure 
sichtbaren  Ohren  und  umsomebr  die  geistigen  Ohren  eurer  Seele 
und  eures  Verstandes,  spitzt  die  Ohren,  diese^  Worte  zu  hören, 
und  heißt  sie  willkommen,  weil  sie  über  Christus  und  diesen 
glückseligen  Zeugen  handeln,  nehmt  sie  auf  in  das  Zelt  eures 
Körpers  und  bereitet  ihnen  Wohnung! 

Denn  der  Herr  will  in  euren  Gliedern  wohnen,  wie  der  heilige 
Apostel  Paulus,  (7)  ein  Lehrer  der  Kirchen,  gesagt  hat:  cihr  seid 
der  Tempel  Gottes  und  der  heilige  Geist  wohnt  in  euch»^  Und 
der  Herr  sagt  durch  den  Propheten:  eich  will  kommen  und  unter 
euch  wohnen»^,  und  im  heiligen  Evangelium  sagt  er:  «Das  Reich 
Gottes  ist  in  den  Herzen  bei  euch»^  Deshalb,  Geliebte,  darf  es 
euch  nicht  langweilig  sein,  diese  Worte  zu  hören,  damit  wir  nicht 
umsonst  uns  bemühen,  ich  mit  Sprechen,  ihr  mit  Hören!  Damit 
Gott  uns  insgesamt  den  Lohn  für  unsere  Mühen  gebe!  Aber 
nicht,  als  ob  es  mir  allein  erwünscht  wäre,  das  ersehnte  Martyrium 
dieses  heiligen  Zeugen  zu  hören,  sondern  ihr  alle  müßt  euch  mit 
mir  darein  vertiefen. 

[Wir  alle  müssen  es  hören],  die  wir  in  dieser  verkürzten 
Zeit,  im  |7.  Zeitalter*  stehen,  über  welche  Zeit  auch  der  Herr 
sagt:  «Viele  werden  irren  und  viele  verführen»^;  und  der  Apostel 
Paulus  schreibt  an  Timotheus:  «Es  wird  die  Zeit  konmien,  da 
sie  die  Lehre  des  Lebens  nicht  an  sich  nehmen,  sondern  sich 
selbst  nach  eigenem  Wunsche  eine  Lehre  mit  Ohrenjucken  [=  nach 

1 )  I  Kor.  3, 16,  aber  nvevpia  xov  d-eov.  2)  Sachar.  2,  14. 

3)  Luk.  17,  21,  aber  ivtdq  vuCbv.  4)  Apokalypt.  Anspielung? 

5)  Vielleicht  schwebt  dem  Schreiber  Matth.  24,  4.  5  vor. 
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der  ihnen  die  Ohren  jucken]  erwerben  und  die  Ohren  yon  der 
Wahrheit  weg  und  den  Fabeln  zuwenden  werden»  ^  Was  gerade 
jetzt  in  dieser  Zeit  unter  uns  vollendet  wird,  denn  yon  uns,  die 
wir  in  diesem  Landstrich  sind,  haben  diese  unsere  Aufseher,  die 
Herrscher  dieser  Zeit  [d.  i.  die  Araber],  die  durch  die  List  ihrer 
Lehre  und  eigene  Gesetzgebung  von  Christus  entfernt  sind,  durch 
Grausamkeit  und  durch  die  Schlauheit  der  Nachstellung  und  Ver- 
fahrung viele  verfuhrt  und  von  dem  Wege  der  Gerechtigkeit  ab- 
gebracht, und  haben  gesündigt  an  der  Wahrheit  des  Evangeliums 
Christi. 

Sie  haben  die  in  den  Zeiten  von  500  Jahren  und  noch  früher 
durch  die  Gnade  der  heiligen  Taufe  (8)  gläubig  Gewordenen,  die 
Nachkommen  der  Christen  von  da  ab  bis  jetzt  [vom  Glauben] 
abgebracht,  —  einige  mit  Gewalt,  einige  mit  Verleumdung,  einige 
in  ihrer  Jugend  wegen  ihres  Unverstandes,  einige  mit  Arglist, 
uud-  wir  andern  Gläubigen,  die  wir  der  Tyrannei  unterworfen 
und  durch  Dürftigkeit  und  Armut  gebunden  sind,  unter  ihren 
Tribut  wie  mit  Eisen  gepeitscht  und  gequält,  sehr  schlimm  —  ?  — 
magern  vor  Furcht  ab  und  schwanken  wie  Schilfrohre  vor  starken 
Winden,  aber  entfernen  uns  doch  durch  die  Liebe  und  Furcht 
Christi,  gemäß  dem  gewöhnlichen  G^ge  des  Vaterlandes,  mit 
Geduld  in  Trübsal en,  nicht  von  dem  eingebomen  Sohn  Gottes. 
In  solcher  Zeit  hat  sich  dieser  heilige  Zeuge  tapfer  gezeigt,  imd 
war  doch  ursprünglich  nicht  einer  der  Unsem,  sondern  kam, 
ohne  Wissen  von  unserm  Glauben,  als  Fremder  mit  fremdem 
Glauben  hierher  und  lernte  Christus,  unsem  Gott,  kennen.  Des- 
halb hat  auch  heute  wieder  dies  neue  Fest  und  die  Versanunlung 
für  diesen  heiligen  imd  neuen  Zeugen  die  Kirche  [dadurch]  zu 
einer  Kranzträgerin  ^  gemacht  und  die  ganze  Versanmilung  der 
Christen  insgesamt  erleuchtet,  und  alle  haben  sich  [deshalb]  an 
diesem  Tage  würdig  gemacht,  überströmenden  Dank  Christus, 
unserm  wahren  Gotte  darzubringen. 

Denn  doppelt^  ist  dies  Fest  der  Qjffenbarung  Gottes  ge- 
worden  und  die  Gnade  Gottes   des  Vaters  durch  die  Sendung 

1)  II  Tim.  4,  3. 

2)  Von  hier  ab  ist  die  Constmction  nicht  ganz  klar. 

3)  Die  Erklärung  des  Ausdrucks  im  nächsten  und  übernächsten 
Abschnitt. 

4)  Vgl.  S.  21 :  Denn  ich  sehe  doppelt  den  Sieg  . . .  Christi  . .  . 
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seines  geliebten  Sohnes  zu  uns  und  die  Herabkunft  seines  heiligen 
Geistes;  den  durch  den  Glauben  gewundenen  Kranz  seiner  Märtyrer 
hat  er  über  die  Kirche  gelegt 

Daher  umgibt  auch  die  Menge  der  Feste  sie  [d.  i  die  Kirche] 
wie  ein  Kranz,  und  die  Freunde  Gottes  (9)  haben  immer  die 
Gewohnheit,  sich  an  diesen  [Tagen]  zur  Ehre  Gottes  zu  ver- 
sammeln. 

Denn  durch  diese  ihre  Versammlung  bezeugen  sie  viel  Gottes- 
dienst; nicht  eine  unersättliche  GKer  nach  schlechten  Genüssen 
und  Speisen  findet  sich  unter  ihnen,  sondern  anstatt  alle(r)  wohl- 
schmeckenden Speisen  [zu  gemessen]  geht  die  süsse  Kraft  der 
göttlichen  Worte  von  ihrem  Munde  aus,  weil  das  Wort  der 
Propheten  bei  ihnen  erschallt;  denn  «süss  sind  für  meinen  Gaumen 
deine  Worte,  Herr,  süsser  für  meinen  Mund  als  Honig!»  '  Denn 
die  Ansammlung  der  Speisen  hat  Sättigung  [zur  Folge],  aber  bei 
dem  Aussprechen  der  Worte  Gottes  ist  keine  Sättigung  der 
Seelen  der  Gottesfreunde;  und  femer,  ist  wohl  einer  der  Märtyrer- 
freunde satt  geworden  von  der  Erinnerung  an  die  heiligen  Märtyrer? 
Denn  er  besitzt  Treue  gegen  den  Geist,  weil  der  Herr  zu  seinen  Heiligen 
sagt:  «Wer  euch  aufnehmen  wird,  der  wird  mich  aufnehmen!*^. 
Darum  ist  auch  ihre  Versammlung  umso  eifriger  für  jene  gött- 
lichen [Männer];  in  ihr  [näml.  in  d.  Vers.]  werden  Worte  des 
Lebens  vorgetragen,  dort  erwächst  auch  der  Glaube  an  die  heilige 
Dreieinigkeit,  dort  die  Lehren  der  Süsse  ^,  die  Unterweisungen 
der  Gnade,  die  Schönheit  der  Patriarchen,  die  Lobpreisungen  der 
Propheten,  die  Predigt  der  Apostel,  das  Wirken  der  Zeugen,  Christi 
Hingabe  und  Qual  um  unsertwillen,  denn  durch  die  Erzählung 
wird  der  Heldenmut  der  Streiter  Christi  für  die  Jünglinge  zu 
Stärke  und  Freude,  und  die  Erinnerung  an  die  Mühsal  der  Mär- 
tyrer für  die  Alten  zu  Freude  und  Fröhlichkeit!!  Und  erwünscht 
und  lieb  ist  den  Priestern  und  jungen  Schülern  und  Söhnen  der 
Kirche  die  Versammlung  (10)  am  Festtage  der  Heiligen;  und  in 
der  Kirche  [beim  Singen]  gleichen  ihre  Stimmen  denen  der  lob- 
singenden Engel,  und  der  heilige  Geist,  von  ihnen  angebetet, 
freut  sich,  und  der  Vater  wrd  gepriesen  und  die  Menschenliebe 
und  Wohltätigkeit   des  Sohnes   wird   gepredigt.    Denn   der  Be- 

1)  Psal.  119,  103,  nicht  ganz  übereinstimmend. 

2)  Matth.  10,  40;  Job.  13,  20. 

3)  =  Christlicher  Glaube,  christliche  Denkart,  Liebe. 
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herrscher  von  allem,  Gott  und  der  sehr  freigebige  Herr,  der  den 
Kummer  der  Menschen  nicht  verachtet  hat,  hat  wegen  der  Liebe 
zu  den  Menschen  von  einer  heiligen  Jungfrau  den  Leib  ange- 
zogen und  durch  seinen  heiligen  Leib  den  aus  dem  Paradiese 
verworfenen  Menschen  zum  Hinmiel  emporgerufen  und  für  sein 
unergründliches  Qeheinmis  würdig  gemacht  Welches  nicht  war 
und  entstand,  welches  eine  Lobpreisung  für  die  Erniedrigung 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  um  unsertvnllen  war[?];  denn  er  hat 
sich  erniedrigt  und  uns  erlöst^  ist  erhoben  zum  Hinmiel,  von  wo 
er  auch  herabgestiegen  ist  und  wohin  er  die  Menschheit,  von 
Erde  [gemacht],  mit  hinaufgenonmien  hat,  imd  wo  er  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt,  welchen  die  Gottheit  auf  wunderbare  Weise 
durch  die  Vorsehung^  mit  sich  vereint  hat,  welcher  auch  mit 
zwei  Namen:  einziger  Sohn,  untrennbar  zugleich  Gott  und  Mensch 
gepredigt  wird,  mit  Namen  Emanuel  —  Gott  bei  uns  —  und 
Mensch,  damit  die  Himmel-  und  Erd-  und  Höllenbewohner  seinem 
Namen  jedes  Knie  beugen  und  jede  Zunge  seinen  Namen  be- 
kennt Denn  furchtbar  und  heilig  ist  er  und  überaus  stark  und 
wunderbar  und  Herr  und  Beherrscher  von  allem  ist  sein  Name. 
Wir  vermögen  nicht,  den  Reichtum  seines  Namens  zu  erfassen. 
Aber,  [soweit  es]  entsprechend  meinem  Unvermögen  und  eurem 
Eifer  [möglich  ist],  will  ich  beginnen^  euch  [davon]  zu  berichten, 
Geliebte! 

[Seine  Namen  sind:] 

Tor,  Weg,  Lamm,  Hirt,  Stein,  Perle,  Blume,  Engel,  (11) 
Mensch,  Gott,  Licht,  Erde,  Salz,  Wurm,  Senfkorn,  Sonne  der 
Gerechtigkeit,  Sohn  des  unsterblichen  Vaters  und  einziger  Gott, 
unwandelbar  und  unvemichtbar  und  unveränderlich.  Denn  un- 
wandelbar und  unvemichtbar  ist  nach  der  Annahme  des  Fleisches 
und  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sein  Wesen,  in  bezug  auf 
welches  wir  nicht  imstande  sein  würden,  euch  über  jeden  Namen 
wahrhaft  zu  belehren;  nur  durch  seine  Gnade  will  ich  euch, 
Freunde  Christi,  belehren: 

Tor  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  eich  bin  das 
Tor  des  Lebens^».  Denn  seine  wahrhaft  Gläubigen  gehen  durch 
ihn,  wie  durch  das  Tor  des  Himmelreiches  ein. 


1)  Viell.  =  heüiger  Geist?        2)  Citat? 
Texte  u.  UntennchuDgen  etc.  NF  XIII,  4 
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Weg  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  der 
Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  ^>,  denn  uns  wird  er,  wenn  wir 
zum  Himmel  hinaufsteigen,  ein  Weg. 

Lamm'^  wurde  er  genannt^  denn  er  ist  für  uns  geschlachtet 
und  lebt  ewig,  und  durch  die  Hingabe  seines  Fleisches  und 
Blutes  für  uns  gibt  er  uns  das  ewige  Leben. 

Hirt  wi\rde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  ein 
guter  Hirt^^»;  wahrlich  als  verirrte  Schafe  hat  er  uns  bekehrt 
und  unsem  Feind,  den  Löwen  ^,  hat  er  mit  dem  Ereuzzepter  ge- 
tötet und  den  von  ihm  [dem  Löwen]  vernichteten  Leib  des  Erst- 
erschaffenen durch  die  Kraft  der  Gottheit  wieder  lebendig  ge- 
macht und  den  Biß  des  giftigen  Wolfes  durch  seine  Wunde  ge- 
heilt^. Und  das  tötende  Gift  hat  er  unwirksam  gemacht  und 
das  Wort  des  Propheten  vollendet,  wo  gesagt  ist:  «Er  ist  wegen 
unserer  Sünden  verwimdet  worden,  und  durch  seine  Wunden 
sind  wir  geheilt®.» 

Eckstein'  wurde  er  genannt  von  den  Propheten  (12),  denn 
er  ist  es,  welcher  entehrt  und  verworfen  wurde  von  den  Ober- 
priestem  der  Juden  und  den  Schriftgelehrten  in  Jerusalem,  aber 
[jetzt]  ist  er  das  Haupt  aller  Himmelsecken. 

Perle  ^  wurde  er  genannt,  denn  wie  eine  Perle  leuchtet  er 
zwischen  den  beiden  Schalen  des  Geistes  und  Fleisches  durch 
[seine]  Gottheit  hervor,  den  die  Freunde  Gottes,  die  Kaufleute 
des  Reiches,  wie  einen  nicht  bloßen  Gott  und  einen  nicht  niederen 
Menschen,  sondern  wie  Gott  und  Mensch  [zugleich]  mit  Glauben 
suchten  und  ihn  allein  mit  Hingabe  der  sehr  teuren  ganzen  Welt 
und  Vergießung  ihres  Blutes  kauften. 

Salz^  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  sich  diesen  unsern. 
durch  die  Süude  zerstörten  Leibern  genähert  und  den  schlechten 
Geruch  des  Götzendienstes  von  uns  entfernt  und  unsere  Seelen 
durch  den  Glauben  des  Gottesdienstes  wohlriechend  gemischt^®. 

Blume**  wurde  er  genannt,  denn  aus  der  Wurzel  Jeseis  ist 
er  für  die  Kirche  aufgewachsen  aus  der  heiligen  Jungfrau  Maria 


1)  Joh.  14,  6.  2)  Jes.  53,  7.  8;  Joh.  1,  29;  Act.  8,  32;  I  Petr.  1, 11». 
3)  Joh.  10,  12.  4)  Löwe  Apok.  5,  5,?  5)  Die  ganze  Stelle  wo? 
V))  .Tes.  53,  5;  I  Petr.  2,  24. 

7)  Ps.  118,   22;    Mt.  21,   42;   Mark.  12,  10;   Luk.  20,  17;   Act.  4,  11; 

I  Petr.  2,  7.        8)  Vgl.  d.  Gleichnis  Mt.  13,  45/40.  9)  Vgl.  Mt.  5,  13. 

10)  Salben  u.  Öle  spielen  im  Orient  eine  große  Rolle.  11)  Jes.  11, 1. 
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leiblich,  aber  durch  den  Wohlgeruch  der  Gottheit  hat  er  den 
Geist  der  Gnade  über  uns  ausgebreitete 

Engel  wurde  er  genannt,  denn  es  wird  gesagt  von  dem 
Propheten:  t Der  Engel  des  grossen  Rates,  wunderbar»^,  welcher 
von  dem  Vater  als  Befreier  zu  uns  gekommen  ist 

Mensch  wurde  er  genannt,  denn  der  Prophet  hat  gesagt: 
«Ein  Mensch  ist  er,  und  wer  wird  ihn  kennen^?»  Wahrlich,  er 
hat  die  ganze  Menschlichkeit  angezogen  ohne  Sünde,  und  hat 
uns  seine  Gottheit  geoffenbart. 

Gott  wurde  er  genannt,  denn  der  glückselige  Evangelist 
Johannes  hat  gesagt:  «Gott  war  das  Wort,  und  es  ist  auch  alles 
durch  ihn  geworden,  was  da  geworden  ist^>. 

Licht  wurde  er  genannt  von  demselben  [Johannes],  denn  er 
hat  gesagt:  «Er  war  (13)  das  wahre  Licht,  welches  jeden  Menschen, 
der  in  die  Welt  kommt,  erleuchtet*.» 

Erde  wurde  er  genannt,  wie  David  gesagt  hat:  «Die  Erde 
hat  Frucht  gegeben,  segne  uns,  Gott,  unser  Gott^Ii  Wahrlich, 
der  Schöpfer  der  Erde  ist  auf  die  Erde  gekommen  und  [hat] 
von  der  Erde  den  Leib  der  irdischen  Natur  der  aus  Erde  ge- 
machten [Menschen  angenommen] ;  wie  ein  schöner  Spross  ist  er 
aus  der  Erde  aufgewachsen  und  hat  als  Frucht  seine  Heiligen 
hervorgebracht:  die  Apostel  und  Zeugen  und  Gerechten,  und  hat 
die  verfluchte  Erde  mit  der  Frucht  des  Segens  erfüllt 

Senfkorn'  wurde  er  genannt,  denn  er  verkleinert  sich  selbst 
und  wird  unserer  Gestalt  gleich,  damit  er  den  Baum  unserer 
Seele  bepflanze  und  tief  seine  Wurzeln  befestige  und  uns  über 
den  Armen  seines  Kreuzes  versammle  und  sich  aufrichte  und 
uns  mit  sich. 

Wurm  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  ein 
Wurm  und  nicht  ein  Mensch®.»  Durch  den  Glanz  der  Gottheit, 
wie  die  Angel  in  einem  Wurm,  so  hat  er  in  seinem  Körper 
seine  Gottheit  verborgen  und  in  den  Abgründen  der  Welt  aus- 
geworfen und  herausgezogen  wie  ein  rechter  Fischer. 

Über  ihn  wird  auch  gesagt:  «Er  hat  den  Drachen  mit  der 
Angel   gefangen   und   ein  Gebiß  durch  seine  Backen  und  einen 

1)  (Psal.  36,  11.)  2)  Wo?  3)  Wo?  4)  Joh.  1,  1  u.  3. 

5)  Joh.  1,  9.  6)  Psal.  67,  7. 

7)  Vgl.  dazu  Mt.  13,  31/32;  Mark.  4,  30— 32;  Luk.  13,  18/19. 

8)  Psal.  22,  7. 

3* 
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Zügel  durch  sein  Nasenloch  hindurchgezogen  ^(?)»  Das  ist  der 
Versucher,  den  er  gefangen  und  dessen  Anschläge  er  zerbrochen 
hat,  weshalb  der  Psalmist  David  bezeugt:  «Du  hast  die  Köpfe 
der  Schlange  zerbrochen^.» 

Sonne  der  Gerechtigkeit  wurde  er  genannt,  denn  der  Prophet 
hat  gesagt:  «Es  soll  euch,  die  ihr  seinen  Namen  furchtet^  die 
Sonne  der  Gerechtigkeit  leuchten,  welche  hat  (14)  Heil(ung)  unter 
ihren  Flügeln,^  und  sie  ist  es,  welche  bedeckt  und  erwärmt, 
und  nichts  ist,  was  sich  vor  ihrer  Hitze  verberge.» 

Aber  nicht  habe  ich  irgend  etwas  [von  allem  diesem]  aus 
mir  selbst  erklärt,  Freunde  Christi  und  Wirker  der  Lehre,  sondern 
nach  dem  Zeugnis  aus  den  heiligen  Prophetenbüchem  und  nach 
der  Predigt  der  Apostel;  und  die  Schriften  der  heiligen  Evangelien 
und  der  von  den  glückseligen  Kirchenvätern  festgesetzte  Glaube 
[lehren  so](?)^ 

Denn  der  zweifel&eie  Glaube  ist  ein  großer  Schatz  für  die 
Gläubigen,  Vater  des  Himmels,  Gott  und  Herr,  Lebenspender! 
Durch  den  Empfang  der  Gnade  von  dir!  Denn  der  Glaube  der 
Christen  ist  eine  große  Lehre!  Durch  diese  Gnade  beten  dich 
die  Gerechten  an,  preisen  dich  die  Heiligen,  bekennen  dich  die 
Märtyrer  und  werden  um  deinetwillen  der  Verfolgung  würdig, 
der  du  um  unsertwillen  gelitten  hast,  Christus  Gott!  Zeugen 
sind  sie  dir^  und  zu  dir  flehen  sie,  und  die  Versuchung  des 
Teufels  und  die  Gewalttätigkeit  seiner  Diener  verachten  sie. 

Denn  nicht  nur  die  Griechen  haben  den  Glauben  an  Gott 
gefunden,  sondern  auch  wir  entfernten  Bewohner,  wie  der  Herr 
bezeugt  und  spricht:  «Sie  werden  kommen  von  Aufgang  und 
Untergang  und  im  Schoss  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  zu 
Tische  sein^  [eig.:  stehn].»  Siehe,  die  Bewohner  von  Kharthli 
haben  den  Glauben,  und  [Kharthli]  wird  «Mutter  der  Heiligen» 
genannt,  deswegen,  weil  einige,  die  hier  wohnten,  einige,  die 
fremd  anderswoher  zuweilen  zu  uns  gekommen  sind,  als  Zeugen 
geschickt  worden  sind  von  Jesus  Christus,  unserm  Herrn,  welchem 
sei  Preis  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.    Amen. 

1)  Vgl.  Hiob  40,  25.  26. 

2)vP8al.  74,  13/14,  wo  noch  hinzugefügt  ist  «im  Meer». 

3)  Bis  hier  Mal.  3,  20.    Das  übrige  wo? 

4j  Die  Satzconstraction  i.  Texte  ist  nicht  ganz  klar. 

5)  Mt.  8,  11;  Luk.  13,  28/29. 
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(15)  2.  Cap.    Die  Ankunft  des  heiligen  Abo  in  Kharthli. 

Es  war  aber  die  Zeit,  als  der  Fürst  von  Kharthli,  namens  Nerse, 
der  Sohn  des  Kuratpalaten  und  Fürsten  Adarnase  in  das  Land 
Babylonien  berufen  wurde  von  dem  zur  Zeit  der  Araber[-herr- 
schaft]  regierenden  Emir  der  Gläubigen  Abdila,  welcher  in  der 
großen  Stadt  Bagdad  war,  die  er  auch  erbaut  hatte. 

Auf  die  Anschuldigung  schlechter  Männer  hin  warf  er  Nerse, 
den  Fürsten  dieses  Landes  Kharthli,  ins  Geföngnis;  und  er  wurde 
dort  drei  Jahre  lang  gefangen  gehalten^  bis  auf  Befehl  Gottes 
der  Emir  der  Gläubigen  Abdila  starb  und  an  seiner  Statt  sein 
Sohn  Mahdi  den  Thron  bestieg.  Aber  der  gütige  [wörtl:  Wohl- 
täter] Gott  bewog  das  Herz  des  Emirs  der  Gläubigen,  Mahdi, 
Nerse  freizulassen;  er  führte  ihn  aus  dem  bittem  Gefängnis  heraus 
und  entliess  ihn  wieder  in  seiner  Fürstenwtirde  hierher  in  sein 
Land. 

Ich  will  jetzt,  Freunde  Christi,  euch  von  hier  an  von  dem 
heiligen  und  glückseligen  Märtyrer  Abo  berichten,  was  für  ein 
Mann  er  war  und  wo  er  herkam.  Er  war  seiner  Abstammung 
nach  ein  Abraamite,  von  den  Söhnen  Ismaels^  aus  dem  Stamm 
der  Araber,  und  zwar  nicht  von  einem  stanunfremden  Vater 
[eig.  Samen],  auch  nicht  von  einer  Concubine  geboren,  sondern 
durchaus  arabischen  Blutes  von  Vater  und  Mutter  her;  sein  Vater, 
seine  Mutter,  seine  Brüder  und  seine  Schwestern  waren  dort  in 
der  Stadt  Bagdad  in  Babylonien;  er  war  noch  ein  ganz  junger 
Mensch  von  etwa  18  oder  [vielleicht  noch]  weniger,   17  Jahren. 

Dieser  wünschte  selbst  mit  dem  Fürsten  Nerse  herzukommen 
[nach  Kharthli]   imd   trat  bei   ihm  als  Diener  ein.    Und  er  war 

(16)  ein  Handwerker,  der  ausgezeichnet  wohlriechende  Ole  zube- 
reitete^ und  hatte  lesen  und  schreiben  gelernt  nach  der  Art  der 
Araber,  der  Söhne  Ismaels,  des  Sohnes  Abraams,  der  Nachkommen 
der  Hagar. 

Aber  nicht  aus  sich  selbst  heraus  entschloss  er  sich,  von 
dorther   in   unser  Land  zu  kommen,   sondern  wie  der  Herr  zum 


1]  Vgl.  V.  Eremer  U,  207  ff,  wonach  es  ein  sehr  einträgliches  Geschäft 
sein  miisste,  solche  öle  herzustellen,  denn  selbst  Mohammed  waren  Weiber 
und  Wohlgerüche  das  liebste  nächst  dem  Gebet. 
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glückseligen  Abraam  im  chaldäischen  Lande  sagte:  ^  «Gehe  fort 
aus  deinem  Lande  und  von  deiner  Verwandtschaft  und  aus  dem 
Hause  deines  Vaters,  und  geh  hin  in  ein  Land,  das  ich  dir  zeigen 
will  2,  —  so  zog  wiederum  auch  dieser  Sproß  Abraams  nicht 
aus  eigener  Überlegung  von  dort,  sondern  durch  einen  Wink 
Gottes;  er  verließ  Vater,  Mutter,  Brüder,  Schwestern,  Verwandte 
und  seine  Habe  und  Felder,  wie  es  gesagt  [=  geboten]  ist  im 
heiligen  Evangelium,  und  kam  mit  Nerse  hierher  gereist  um  der 
Liebe  Christi  willen.  Und  als  er  nach  Kharthli  gekommen  war, 
lebte  er  bei  dem  Fürsten  Nerse  und  machte  sich  durch  seinen 
guten  Charakter  bei  allem  Volke  beliebt  und  erlernte  kharthwe- 
lisch  lesen  und  schreiben  imd  geläufig  sprechen. 

Dann  begann  er,  sich  eingehend  mit  den  heiligen  göttlichen 
Büchern  des  alten  und  neuen  Glaubens  [eig.:  Gesetzes]  zu  be- 
schäftigen, denn  der  Herr  machte  ihn  weise;  und  er  ging  in  die 
heilige  Kirche  und  hörte  immer  aus  den  heiligen  Evangelien 
und  Stücke  der  Propheten  und  Apostel  vorlesen  und  fragte  und 
lernte  von  den  vielen  Glaubenskimdigen. 

Aber  einige,  [die  so  taten,]  als  ob  sie  sich  zum  Streite  gegen 
ihn  erhöben  [d.  h.  also  solche,  die  mit  ihm  über  religiöse  Fragen 
disputierten],  wurden  erst  recht  eine  Veranlassung  für  ihn,  zu 
lernen;  und  so  wurde  er  vollkonmien  in  aller  Lehre,  welche  die 
heilige  katholische  Kirche  von  Christus  hat. 

Dann  vernachlässigte  er  den  Glauben  Muhammeds  und  ver- 
ließ die  Ordnung  seines  väterlichen  Gebets  und  liebte  Christus 
von  ganzem  Herzen  und  erwählte  ihn  sich  mit  den  Worten: 
cSie  haben  mir  erzählt  den  Rat  der  Glaubens-  [eig.:  Gesetz-]  losen, 
aber  nicht  (17)  war  es  so,  wie  dein  Glaube  [wörtl.  Gesetz.]^*». 
Doch  erklärte  er  sich  [noch]  nicht  oflfen  als  Christ 

Aber  insgeheim  fastete  er  und  betete  zu  Christus  und  suchte 
einen  verborgenen  Ort,  wo  er  getauft  würde  in  Christo,  denn  er 
fürchtete  sich  vor  den  Herren  des  Landes,  unsem  Aufsehern,  den 
Arabern. 

Die  Machthaber  der  Araber  hatten  in  diesen  Tagen  wieder 
einen  Groll  gegen  den  Fürsten  Nerse,  und  er  floh,  weil  das 
Volk  der  Araber  hart  mit  ihm  kämpfte.     Aber  der  Herr  schützte 


1)  Vgl.  Martyr.  des  Eustatius,    wo   die  Aufforderung  mit  deuBelben 
Worten  geschieht.  "  2)  Gen.  12,  1.  3)  Citat? 
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ihn  vor   ihren  Händen,   und   er   floh  durch   das  ossetische  Tor, 
welches  Darialan^  heißt. 

Als  er  hindurchzog,  waren  von  seinem  Volke  etwa  3i)0  Männer 
bei  ihm^  unter  ihnen  auch  der  glückselige  Knecht  Christi,  Abo. 

Aber  Nerse  kam  auf  seiner  Flucht  aus  seinem  Lande  in  das 
Land  des  Nordens,  wo  der  Aufenthalt  und  Lagerplatz  der  Sohne 
Magogs  ist,  welches  die  Chasarnen^  sind,  wilde  Männer  mit 
schrecklichen  Gesichtern,  in  ihrem  Wesen  wie  wilde  Tiere,  Blut- 
esser, die  keinen  Glauben  haben,  sondern  sie  kennen  nur  einen 
Gott-Schöpfer^.  Als  aber  der  Fürst  Nerse  za  dem  Könige  der 
Chasamen  kam,  nahm  er  ihn  auf,  weil  er  ein  Fremdling  und  vor 
seinen  Feinden  geflohen  war,  und  gab  ihm  und  seinem  ganzen 
Gefolge  Speise  und  Trank. 

Sobald  nun  der  glückselige  Abo  sah,  daß  er  von  der  Furcht 
vor  der  Gewalttätigkeit  der  Araber  entfernt  [=  befreit]  war, 
beeilte  er  sich,  Christus  näher  zu  treten,  und  Hess  sich  von  den 
Händen  ehrenwerter  Priester  taufen  lim  Namen  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes«.  Und  es  gibt  ja  durch  die 
Gnade  des  heiligen  Geistes  viele  Städte  imd  Dörfer  im  Lande 
des  Nordens,  welche  durch  den  Glauben  an  Christus  (IS)  ruhig 
leben.  Von  da  ab  wurde  der  glückselige  Abo  noch  mehr  mit 
der  Gnade  Christi  erfüllt  imd  war  dem  Fasten  und  Beten  un- 
gehindert zugetan. 

Einige  Zeit  danach  bat  Nerse  den  König  des  Nordens  in- 
ständig, dass  er  ihn  von  hinnen  ziehen  lasse  in  das  Land  der 
Abchasen  ^;  denn  gleich  zu  Anfang  [des  Streites  mit  den  Arabern] 
hatte  er  seine  Mutter,  seine  Gattin,  seine  Kinder,  seine  Habe  und 


1)  Tor  der  Alanen.  Alanen  and  Osseten  sind  Iranier  im  mittleren 
Eaakasos,  westl.  vom  Kasbek. 

2)  Die  Chazaren  waren  ein  Nomadenvolk  im  Norden  des  schwanen 
Meeres.  Um  diese  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ging  ihr  Reich  vom 
östl.  Kaukasus  und  Kaspisee  bis  zum  Dnepr.  Sie  standen  in  Verkehr  mit 
den  Khalifen  und  Byzantinern  und  schlössen  mit  letzteren  yon  Zeit  zu 
Zeit  Bündnisse  (Webers  Weltgesch.  V,  585,  Leipzig.  1SS3 ;  vgl.ebenda  S.  647), 

3)  Also  keine  göttliche  Dreieinigkeit. 

4)  Abchasien:  Landschaft  zwischen  Kaukasus  und  schwarzem  Meer; 
zu  Abos  Zeit  müssen  sie  am  Süd-Ost-Rande  des  Pontus  gewohnt  haben, 
nach  S.  24  (Trapezunt).  Die  Abchasen  sind  jetzt  Muhammedaner  und  seit 
dem  Kaukasuskriege  1829 — 42  z.  T.  nach  der  Türkei  hin  ausgewandert. 
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alle  Hausgenossen  dahin  geschickt,  weil  dies  Land  vor  der  Furcht 
vor  den  Arabern  geschützt  war. 

Aber  Gott  besänftigte  den  König  des  Nordens,  und  er  ließ 
Nerse  mit  vielen  Geschenken  ziehn.  Mit  Freude  und  Dank  gegen 
Gott  zogen  sie  fort  und  kamen  durch  das  Land  der  Heiden,  die 
überhaupt  keinen  Gott  kennen;  ohne  Furcht  zogen  sie  drei  Tage 
und  Nächte  ihres  Weges. 

Aber  der  glückselige  Abo,  während  so  vieler  Tage  unter- 
wegs, betete  imd  fastete  imd  hörte  nicht  auf,  Psalmen  zu  singen. 
Und  als  sie  das  Land  der  Abchasen  erreichten,  nahm  der  Fürst 
dieses  Landes  Nerse  mit  seinem  ganzen  Gefolge  auf. 

Als  Nerse  die  Königin,  seine  Mutter  und  seine  Gattin  und 
seine  Söhne  [wiederjsah,  da  priesen  alle  Gk)tt  mit  Freuden,  daß 
er  sie  in  Leben  und  Gesundheit  [aufs  neue]  vereinigt  hatte. 

Als  dann  dem  Abchasenfarsten  ^  durch  Nerse  von  Abo  be- 
richtet wurde,  daß  er  kürzlich  getauft  sei,  freute  er  sich  sehr 
mit  seinem  ganzen  Volke;  und  der  Fürst  berief  ihn,  die  Bischöfe 
und  Priester  zu  sich,  und  sie  segneten  und  trösteten  Abo  mit 
Worten  des  Lebens  (19)  und  freuten  sich  um  Christi  und  des 
ewigen  Lebens  willen.  Aber  auch  [Abo]  selbst  vergalt  ihnen 
mit  Dankbarkeit  ihre  Worte  des  wahren  Glaubens,  bis  sie  er- 
staunten und  Gott  priesen.  Der  glückselige  Abo  lobte  Gott  noch 
mehr,  weil  er  sah,  daß  das  Land  erfüllt  war  von  dem  Glauben 
an  Christus;  und  niemand  von  den  Ungläubigen  wohnt  in  diesen 
Gebieten. 

Es  ist  aber  ihre  Grenze  das  Meer  des  Pontes  [und  dies  Ge- 
biet] überall  bewohnt  von  Christen  bis  an  die  Grenze  von  Khaldia, 
dort  liegt  Trapezunt,  ein  Ort  Apsarea  (?)  ^  und  der  Hafen  Napse  ^. 
Die  Städte  und  Gebiete  stehen  unter  der  Herrschaft  eines  Dieners 
Christi,  des  Königs  der  Jonier,  welcher  in  der  großen  Stadt 
Konstantinopel  residiert  1  Als  der  heilige  und  glückselige  Abo 
die  überströmende  Liebe  zu  Gott  bei  den  Leuten  dieses   Gebiets 


1)  Nach  Euagr.  Epiphanias  Kirchengesch.  Cap.  22  wurden  die  Abchasen 
zu  Justinians  Zeit  von  Eonstantinopel  aus  bekehrt  und  ihnen  zugleich  das 
Versprechen  gegeben,  daß  der  byzantinische  Hof  aus  dem  Abchasenstamme 
keine  Eunuchen  mehr  nehmen  wolle. 

2)  Viell.  Apsarus  südl.  der  Mündung  des  Acampnis? 

3)  Verderbte  und  unsichere  Stelle. 

4)  Wohl  Leon  IV.  oder  Konstantin  Porphyrogennetos. 
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und  das  Gebet  des  ganzen  Volkes  sah,  erfaßte  ihn  ein  unaufhalt- 
samer religiöser  Eifer.  Denn  er  gedachte  an  das  Wort  des 
heiligen  Apostels:  «Es  ist  gut,  immer  dem  Guten  nachzustrebend» 
Er  begann  also  in  den  Wintertagen  des  Monats  Januar,  am  17. 
dieses  Monats,  und  nahm  die  schwere  Arbeit  auf  sich  und  stieß 
in  der  Stadt  wie  auch  in  der  Wüste  mit  dem  Feinde,  dem  Teufel, 
zusammen  und  entkräftete  durch  Schweigen  und  Fasten  seinen 
jugendlichen  Körper,  dapiit  er  imstande  sei,  alle  heißen  Pfeile 
des  Feindes  auszulöschen.  Er  gedachte  unseres  Erlösers,  wie  er 
nach  der  heiligen  Taufe  in  die  Wüste  gegangen  [war  und]  dem 
listigen  Versucher,  dem  Teufel,  durch  heiliges  Gebet  und  Fasten 
40  Tage  lang  widerstand'^. 

(20)  Und  so  auch  sagte  dieser  glückselige  Abo  nicht  ein 
einziges  Wort  unter  den  Menschen,  sondern  allein  zu  Gott  sprach 
er  in  seinem  heiligen  Gebete.  So  vergingen  drei  Monate  und  er 
blieb  bei  seinem  Fasten  und  Schweigen. 

Aber  in  den  heiligen  Tagen  des  großen  Fastens,  in  7  Wochen, 
nur  am  Sonntage  imd  Sonnabend,  wenn  er  das  heilige  und  ge- 
heimnisvolle Fleisch  und  Blut  Christi  ^  nahm,  nur  dann  nahm  er 
wenig  Speise  zu  sich,  bis  er  den  heiligen,  großen  Tag  des  Auf- 
erstehungsfestes Christi  erreicht  hatte;  erst  dann  endete  er  das 
harte  Fasten  und  löste  seine  Zunge  von  der  Stummheit  und 
prieis  Gott. 

Aber  es  begab  sich  nach  der  Flucht  Nerses  aus  Kharthli, 
daß  der  Emir  der  Gläubigen,  Mahdi,  auf  Befehl  Gottes  den 
Stephanos,  den  Sohn  Gurgens,  den  Neffen  Nerses  anstatt  seiner 
Mutter  Bruder  Nerse  als  Fürsten  in  dies  Land  Kharthli  schickte. 
Da  wurde  Nerse  froh,  weil  Gott  die  Herrschaft  nicht  von  seinem 
Hause  entfernt  hatte;  er  bekam  um  so  mehr  Sehnsucht,  zurückzu- 
kehren, schickte  eifrig  Boten  hin  imd  bat  die  Machthaber,  die 
Emiren  des  Landes,  ihm  zu  versichern,  dass  ihm  nichts  Böses 
geschehen  solle,  und  er  zog  frei  mit  seinem  ganzen  Gefolge  hin. 

Und  als  sie  aus  dem  Lande  der  Abchasen  wegzogen,  berief 
der  Fürst  von  Abchasethi  den  glückseligen  Abo  und  sprach: 
«Geh  nicht  von  hier  aus  dem  Lande,  denn  das  Land  Kharthli 
haben  die  Araber  besetzt;  du  bist  ein  geborener  Araber,  und  sie 


1)  GaL  4,  18.  2)  Mt.  4,  2;  Mark.  1,  13;  Lak.  4,  2. 

3)  d.  h.  das  Abendmahl. 
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werden  dich  in  deinem  Christentum  nicht  unter  sich  lassen.  Und 
ich  fürchte  für  dich,  daß  sie  dich  vielleicht  von  deinem  Glauben 
an  Cfafistus  freiwillig  oder  gezwungen  abbringen  könnten  und 
da  etwa  deine  so  große  Bemühung  [um  den  christlichen  Glauben] 
vernichten  möchtest.»  (21)  Aber  der  glückselige  Abo  sprach: 
cWo  hat  denn  Christus  mich  angenonmien  und  das  Dunkel 
meiner  früheren  Unwissenheit  von  mir  entfernt  und  mich  seines 
Lichtes  würdig  gemacht^? 

.  .  .  Nirgendwo  will  ich  seinen  Namen  verleugnen;  wenn 
*  jene  mir  auch  Tausende  von  Gold  und  Silber  geben  oder  wenn 
sie  mich  auch  richten  mit  Marter  und  Schlägen,  sollen  sie  mich 
[doch]  nicht  von  der  Liebe  zu  meinem  Herrn  entfernen!  Und 
jetzt  halte  mich  nicht  zurück,  du  Diener  Gottes!  Denn  was  für 
eine  Gnade  ist  es,  daß  ich  hier  bin,  wo  keine  Furcht  ist  und  auch 
kein  Tod  um  Christi  willen?!  Jetzt  flehe  ich  dich  an:  entlaß 
mich,  daß  mein  Christentum  denen,  die  Christum  hassen,  offen 
verkündet  werde,  denn  ich  habe  aus  dem  heiligen  Evangelium 
gelesen:  »»Niemand  zündet  ein  Licht  an  und  stellt  es  unter  einen 
Scheffel (?),  sondern  man  stellt  es  auf  einen  Leuchter,  damit  es 
allen  leuchte;  so  glänze  euer  Licht  vor  den  Menschen^!»» 

Und  weshalb  soll  ich  jetzt  dieses  wahre  Licht  verbergen, 
womit  mich  Christus  erleuchtet  hat!  Nirgendwo  vnll  ich  mich 
verstecken  aus  Furcht  vor  dem  Tode,  weil  ich  von  dem  heiligen 
Apostel  gelernt  habe:  <  «Nicht  sollen  die  Weichlinge  das  Reich 
Gottes  erben  ^!>  >  Deshalb  fürchte  ich  mich  nicht  vor  dem  Tode, 
weil  ich  das  Reich  von  Christus  ersehne.» 

Und  so  überzeugte  er  den  Fürsten,  und  der  entließ  ihn.  Und 
er  kam  mit  Nerse  in  das  Land  Eharthli,  zog  mit  in  die  Stadt 
Tiflis  und  lebte  offen  als  Christ.  Von  den  dort  sich  aufhaltenden 
Arabern,  die  ihn  kannten  (22)  von  früher,  beleidigten  ihn  die 
einen,  andere  schreckten  ihn,  andere  verfolgten  ihn,  andere  be- 
stärkten ihn  mit  einem  Worte  des  Friedens.  Aber  er  wurde  ge- 
festigt [in  seinem  Glauben]  zu  Christus  und  zitterte  vor  niemandem. 
Drei  Jahre  hielt  er  sich  in  der  Stadt  und  den  umliegenden 
Dörfern  offen  als  Christ  auf,  aber  keiner  legte  Hand  an  ihn  in  böser 
Absieht,  denn  seine  Zeit  war  noch  nicht  gekommen. 


1]  Ergänze:  Doch  wohl  in  Eharthli  hat  er  es  getan,  wohin  ich  auch 
zurück  will.  2)  Mt.  5,  15.  16.  3)  I  Kor.  6,  9.  10. 


3.  Cap.    Das  Martyrium.  27 

Aber  gottesfürchtige  Leute,  die  seinen  guten,  Gott  wohl- 
gefälligen Charakter  kannten,  sorgten  für  seine  Nahrung  und 
Kleidung. 

3.  Cap.    Das  Martyrium  des  heiligen  Abo. 

Die  ihr  Freunde  Christi  und  Freunde  der  Märtyrer  seid, 
hört  von  mir  die  beglückende  Kunde  von  dem  heiligen  Zeugen 
und  Streiter  Christi,  durch  welche  Tapferkeit  und  Grösse  er  ein 
Kranzträger  für  Christus  geworden  ist. 

Im  Jahre  der  Herrschaft  unseres  Herrn  Jesu  Christi  (890)  ^ 
seit  seinem  Leiden  imd  seiner  Auferstehung  von  den  Toten,  als 
Konstantin,  der  Sohn  Leons,  über  die  Christen  König  war  in 
der  großen  Stadt  Konstantinopel,  als  über  die  Araber  der  Emir 
der  Gläubigen  Moses,  der  Sohn  Mahdis,  regierte;  als  Samuel  in 
Kharthli  Katholikos  und  Stephanos,  der  Sohn  Gurgens,  Fürst 
war,  i.  J.  6424  nach  Erschaffung  der  Welt,  am  Freitag,  den 
6.  Januar,  am  Tage  der  Taufe  Jesu  [hat,  so]  haben  wir  erfahren 
(23),  das  Martyrium  des  heiligen  und  glückseligen  Zeugen  und 
Streiters  Christi  Abo  in  der  Stadt  Tiflis  [stattgefunden]. 

Es  begab  sich  aber  so,  dass  sie  kurz  vor  diesen  Tagen  den 
glückseligen  Zeugen  Christi  gefangen  nahmen,  vor  den  Richter^ 
führten,  der  in  der  Stadt  Tiflis  war,  und  wegen  seines  Bekennt- 
nisses zu  Christus  in  das  Geföngnis  warfen.  Aber  einige  Tage 
nachher  bat  Stephanos,  der  Fürst  yon  Kharthli,  für  ihn  und 
führte  ihn  aus  dem  Gefängnis  heraus  und  machte  ihn  frei^ 

Aber  nach  wenigen  Tagen  regten  sich  die  Ankl^er  des 
heiligen  Zeugen  wieder  auf,  erzürnt  und  ergrimmt  und  voll  Haß 
gegen  die  Christen,  verabredeten  einen  Anschlag  gegen  den 
Heiligen,  gingen  hinein  vor  den  Richter  —  es  war  nämlich  ein 
neuer  Richter-Emir  in  die  Stadt  Tiflis  gekommen^  —  und  sprachen 
zu  ihm:  cEs  ist  in  dieser  Stadt  ein  Jüngling,  der  von  Geburt 
Araber  war  und  in  dem  Glauben,  welchen  uns  unser  Prophet 
Muhammed  gegeben  hat,  erzogen  wurde  und  lebte;  aber  jetzt  hat 

1)  Siehe  die  Einleitung. 

2)  Vgl.  d.  Einl.  S.  6 f.  Abo  vergeht  sich  gegen  zwei  religiöse  Gesetze: 
1.  das  allgemeiner  Duldung  (im  folg.)»  -•  des  Abfalls;  gehört  also  vor 
den  Kadi. 

3}  Auch  Eustat.  wird  von  «den  Spitzen  Georgiens»  losgebeten. 
4)  Vgl.  dieselbe  Situation  bei  Eustatius. 
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er  diesen  unaem  Glauben  verlassen  und  nennt  sich  selbst  einen 
Christen  und  geht  in  der  Stadt  umher  und  lehrt  viele  von  uns, 
Christen  zu  werden.  Jetzt  befiehl  seine  Verhaftung  und  unter- 
wirf ihn  dem  Foltern  und  Schlagen,  solange  er  sich  nicht  zum 
Glauben  Muhanmieds,  unseres  Apostels  bekennt;  sonst  sterbe  er, 
damit  nicht  [noch]  viele  durch  sein  Wort  ihm  nachahmen.» 

Als  aber  dies  einige  christliche  Männer  hörten,  gingen  sie 
schnell  hin  imd  erzählten  dem  glückseligen  Abo:  «Jetzt  begehren 
sie  dich  zu  fangen,  zu  martern  und  zu  schlagen.»  und  sie 
redeten  ihm  zu^  dass  er  fliehen  und  sich  verbergen  solle  ^ 

(24)  Aber  er  sprach  zu  ihnen:  «Nicht  nur  zur  Folter  bin  ich 
bereit  um  Christi  willen,  sondern  sogar  zum  Tode.»  Und  er 
ging  mit  Freuden  hinaus  und  wandelte  offen  in  den  Stadtteilen 
umher.  Da  kamen  die  Diener  des  Richters  und  verhafteten  den 
glückseligen  Abo  und  führten  ihn  hinein  vor  den  Richter. 

Und  der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Was  ist  das,  was  ich  von 
dir  höre,  daß  du  von  Geburt  und  Stamm  ein  Araiber  bist,  deinen 
väterlichen  Glauben  verlassen  hast  und  mit  den  Christen  in  der 
Irre  gehst?  Jetzt  bereite  dich  [zum  Gebet]  vor  und  bete  nach 
dem  Glauben,  in  welchem  dich  deine  Eltern  erzogen  haben.» 

Aber  der  glückselige  Abo  wurde  [in  seinem  Glauben]  zu 
Christus  gekräftigt  und  mit  dem  Geiste  des  Glaubens  erfüllt 
und  sprach  zu  dem  Richter-Emir:  «Du  hast  recht  gesagt,  daß 
ich  der  Abstammung  nach  ein  Araber  bin,  als  Araber  geboren 
väterlicher-  und  mütterlicherseits;  ich  bin  unterwiesen  worden 
im  Glauben  Muhammeds  und  habe  danach  gelebt,  solange  ich  mich 
in  Unwissenheit  befand. 

Aber  als  es  Gott  wohlgefiel,  der  mich  unter  meinen  Brüdern 
und  Verwandten  erwählt  und  durch  Christus,  seinen  Sohn  und 
unsem  Herrn,  erlöst  und  mir  das  Gewissen  für  das  Beste  und  Rechte 
gegeben  hat,  da  verließ  ich  meinen  früheren,  durch  menschliche 
Geschicklichkeit  erdichteten  Glauben  und  die  durch  Fabelweisheit 
bestärkte  Überzeugung.  Und  jetzt  bin  ich  dem  wahren,  von 
Christus  in  Gnade  geschenkten  Glauben  an  die  heilige  Dreieinig- 
keit nachgefolgt:  an  den  Vater  und  den  Sohn  und  den  heiligen 
Geist,  und  bin  darin  getauft  und  zolle  ihr  Anbetung;  denn  er  ist 
der  wahre  Gott,  und  ich  bin  jetzt  Christ,  ohne  es  zu  bestreiten!» 


1)  Eustat.  8.  3  . . .  Eustatios  . . .  wollte  sich  verstecken. 
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Der  Richter  sagte:  «Laß  ab  von  diesem  sinnlosen  (25)  Ent- 
schluß; und  wenn  du  etwa  wegen  deiner  Armut  den  Christen 
nachgefolgt  bist,  so  will  ich  dir  um  so  eher  gleich  jetzt  Geschenk 
und  Würde  gebend» 

Der  glückselige  Abo  sprach  zu  ihm:  «Dein  Gold  und  Silber 
bei  dir  sei  dir  selbst  zum  Verderben  ^I  Ich  begehre  keine  Würde 
von  den  Menschen,  weil  ich  als  Geschenk  von  Christus  den 
Kranz  des  Lebens  und  der  Unsterblichkeit  und  ewige  Würde  im 
Himmel  habe.» 

Da  ließ  er  ihn  an  Händen  und  Füßen  mit  Fesseln  von  Eisen 
binden;  und  sie  warfen  ihn  so  in  das  Gefängnis.  Aber  der  Glück- 
selige freute  sich  und  pries  den  Herrn  und  sprach:  «Ich  danke 
dir,  unser  Herr  und  Heiland  imd  Gott,  Jesus  Christus,  daß  du 
mich  würdig  gemacht  hast  für  Gericht  und  Gefängnis  um  deines 
heiligen  Namens  willen.» 

Und  dies  begab  sich  im  Monat  Dezember,  am  Dienstag,  den 
27.,  am  Erinnerungstage  des  heiligen  Apostels  Stephanos,  des 
ersten  Diakonen  und  ersten  Zeugen  und  Fürsten  von  allen 
Zeugen. 

So  war  es  recht  und  schön,  daß  der  Fürst  für  ihn  und  alle 
Märtyrer  bei  ihm  und  alle  Zeugen  bei  ihnen  sorgte,  damit  auch 
dieser  letzte  Zeuge  Christi  nicht  gehindert  würde,  mit  zu  ihrem 
Heldentume  zu  zählen  [d.  h.  daß  er  mit  zu  den  heldenmütigen 
Märtyrern  gerechnet  würde]!  Und  der  glückselige  Abo  hielt  im 
Gefängnis  an  im  Fasten  und  Gebet  und  Psalmensingen  Nacht 
und  Tag  ohne  Unterlaß  und  gab  Almosen,  denn  er  verkaufte 
alles  was  er  hatte  und  speiste  die  Hungrigen  und  Bedürftigen, 
die  mit  ihm  gefangen  waren.  Aber  falsche  Priester  und  An- 
kläger kamen  herein  zu  ihm  und  einige  sagten  zu  ihm  wie  mit 
schmeichlerischem  Wort:  «[Lieber]  Sohn,  opfere  nicht  dich  selbst 
hin  und  entferne  dich  nicht  von  Brüdern  und  Verwandten  (26), 

1)  S.  Eustat.  S.  5.  Unter  «Würde»  versteht  der  Kadi  vielleicht  einen 
guten  Posten  als  BAamter,  da  Abo  doch  eine  ziemliche  Ausbildung  er- 
halten hatte.  Bei  «Geschenk»  handelt  es  sich  allerdings  wohl  um  eine 
besondere  Belohnung,  doch  weist  das  «^gleich  jetzt»  vielleicht  darauf  hin, 
daß  der  Kadi  auch  an  die  Jahresdotation  denkt  (s.  S.  6):  «obwohl  dir 
später,  wenn  du  wieder  zu  uns  kommst,  eine  Dotation  gesetzmäßig  zusteht 
sollst  du  schon  jetzt  im  voraus  eine  ausbezahlt  erhalten.* 

2)  Apgesch.  S,  20. 
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damit  du  nicht  dir  selbst  Schaden  verursachst  und  uns  alle  be- 
trübst.» Und  einige  von  ihnen  schreckten  ihn  und  sagten:  cWas 
wird  dir  dein  Christus  nützen,  oder  wer  soll  dich  aus  unsem 
Händen  lösen,  weil  wir  doch  jetzt  Feuer  und  Marter  für  dich 
bereitet  haben,  wenn  du  dich  nicht  zu  uns  wendest?» 

Aber  dieser  Glückselige  glaubte  ihnen  nicht,  sondern  betete 
und  sang,  [den  andern]  unhörbar,  Psalmen  in  seinem  Sinne.  Und 
nach  vielen  Worten  von  ihnen  sprach  er:  tSagt  mir  nichts  [mehr], 
denn  wie  ein  Tauber  hörte  ich  nichts  und  ich  war  wie  ein 
Stummer^  der  seinen  Mund  nicht  auftut,  wie  ein  Tauber,  bei  dem 
kein  Wort  seines  Mundes  ist.  Denn  ich  hoffe  zum  Herrn  \  ent- 
fernt euch  von  mir,  ihr  Schlechten,  (und)  ich  habe  mir  erworben 
die  Gebote  meines  Gottes!»  Und  da  sie  den  Gerechten  nicht 
erschüttert  hatten,  gingen  sie  beschämt  hinweg. 

Und  es  war  dieser  Glückselige  9  Tage  im  Gefangnisse,  den 
ganzen  Tag  fastete  er  und  blieb  wachen  bis  zum  frühen  Morgen. 
Aber  am  9.  Tage  sagte  er  zu  allen  mit  ihm  gefangenen  Christen: 
«Morgen  muß  ich  von  hinnen  gehen  und  zu  meinem  Herrn  und 
Gott  Jesus  Christus  kommen.»  Denn  der  Herr  offenbarte  sich 
seinem  Zeugen,  und  er  entledigte  sich  seiner  Kleidung  und  gab 
sie  zum  Verkauf  hin,  damit  sie  ihm  Wachs  zu  Lichtem  und 
Weihrauch  kauften.  Und  er  schickte  zu  allen  Kirchen  der  Stadt, 
damit  sie  [die  Lichter]  anzündeten.  Und  er  sandte  zu  allen  Geist- 
lichen, mit  der  Bitte,  daß  sie  ein  Gebet  für  ihn  tun  sollten,  wo- 
durch [d.  h.  welches  bewirken  sollte,  daß]  er  vom  Glauben  Christi 
nicht  abgebracht  und  würdig  würde  der  Qual  der  Zeugen  Christi 

Aber  in  der  heiligen  Nacht  des  Festes  nahm  er  bei  seinem 
Wachen  zwei  große  Lichter  mit  seinen  Händen  (27)  und  trat 
mitten  in  das  Gefängnis  und  blieb  stehn,  ohne  bis  zum  frühen 
Morgen  überhaupt  zu  sitzen,  bis  er  die  Psalmen  zu  Ende  hatte. 
Und  die  Lichter  verbrannten  in  seinen  Händen,  die  mit  Eisen 
an  seinen  Hals  gefesselt  waren,  und  er  sagte,  unbeweglich  stehend: 
4  Vorn  sah  ich  den  Herrn,  vor  mir  ist  er  immer,  denn  er  ist  mir 

zur   Rechten,   damit   ich   nicht   schwanke*'^» und   andere 

Worte  mehr. 

Und  als  der  10.  Festtag  der  Taufe  des  Heilandes  herauf- 
dämmerte, welches  ist  am  6.  des  Monats  Januar,  war  ein  Freitag. 


1)  Peal.  BS,  14— 1().  2)  Psal.  10,  8;  Act.  2,  25. 
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Und  dieser  Glückselige  sprach:  »Groß  ist  für  mich  dieser  Tag, 
denn  ich  sehe  doppelt^  den  Sieg  meines  Herrn  Jesu  Christi. 
Denn  an  diesem  Feste  ist  er  entkleidet  zum  Jordanfluß  hinab- 
gestiegen, um  sich  taufen  zu  lassen.  Und  in  den  Tiefen  des 
Wassers  hat  er  die  Häupter  der  verborgenen  Schlange  mit  der 
Kraft  der  Gottheit  vernichtet^.  Für  mich  ziemt  es  sich  an  diesem 
Tage,  die  Furcht  um  diesen  meinen  Leib  abzulegen,  welcher  das 
JKleid  für  meine  Seele  ist,  und  ich  werde  in  diese  Stadt  wie  in 
die  Tiefe  des  Meeres  hinabgehn  und  mit  meinem  Blut  und  mit 
Feuer  und  Geist  getauft  werden. 

Wie  der  Vorläufer  Johannes  gepredigt  hat,  und  nachher 
werde  ich  wiederum  in  das  Wasser  hinabsteigen  und  wiederum 
getauft  werden,  denn  heute  steigt  der  heilige  Geist  auf  alle 
Wasser,  womit  die  Gläubigen  Christi  getauft  werden,  wie  [auf 
die]  des  Jordanflusses  herab,  und  durch  die  Entkleidung  meines 
Körpers  werde  ich  die  listigen  Anschläge  des  Feindes,  die  er 
für  mich  ersonnen  hat,  höhnen  und  ihm  in  dieser  Stadt  einen 
Fusstritt  versetzen. 

Und  wiederum  hat  an  diesem  Freitage  unser  Herr  Jesus 
Christus  durch  das  Aufheben  des  Kreuzes  mit  seinen  eigenen 
Händen  den  Feind  der  ganzen  Welt  beschämt  und  mit  dem 
Finger  bezeichnet  an  allen  Ecken  der  Erde. 

(28)  Jetzt  auch  steht  es  bei  mir,  den  Feind  der  Christen 
zu  entfernen  und  durch  Yergießimg  meines  Blutes  um  Christi 
willen  lächerlich  und  zu  Spott  zu  machen,  denn  er  dachte,  ob  er 
mich  durch  Furcht  vor  dem  Tode  von  meiner  Liebe  zu  meinem 
Herrn  Jesu  Christo  entfernen  könnte. 

Aber  ich  will  seinem  Anschlage  Hohn  sprechen  und  werde 
ihn  besiegen  mit  Christi  Hülfe  und  doppelte  '^  Schuld  gegen  meinen 
Herrn  zurückzahlen.» 

Dann  bat  er  um  Wasser  und  wusch  sich  sein  Gesicht  und 
salbte  Ol  auf  sein  Haupt  und  sprach:  cFrüher  war  ich  selbst 
irgendwo  ein  Salbenmacher,  der  schön  wohlriechende  Öle  zube- 
reitete; aber  dies  Ol  ist  für  den  Tag  meiner  Beerdigung,  und 
von  jetzt  ab  will  ich  nicht  mehr  gesalbt  werden  mit  dem  sich 
verflüchtigenden  Ol  meiner  Wanderschaft  [in  der  Fremde].  Sondern 
wie  der  weise  Salomo  mich  im  Hohenliede  gelehrt  hat:  ttich  lief 


1)  Vgl.  S.  15.  2)  Psal.  74,  13.  3)  Vgl.  S.  15, 
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hin  zum  Wohlgeruch  der  Myrrhen  mit  dir^>>  Christus,  der  du 
mich  erfüllt  hast  mit  dem  unvemichtbaren  Glauben  an  deine 
Liebe!  Wisse  du,  Herr,  daß  ich  dich  mehr  geliebt  habe  als 
mein  eigenes  Haupt»;  und  als  er  dies  gesagt  hatte,  schickte  er 
zur  heiligen  Kirche,  und  sie  brachten  ihm  das  heilige  Geheimnis 
—  Leib  und  Blut  Christi. 

Und  es  war  die  3.  Stunde  des  Tages  des  großen  Festes,  und 
als  er  das  wahre,  lebenerweckende  Geheimnis  empfangen  hatte, 
sagte  er:  tlch  danke  dir,  mein  Herr  und  Gott,  Jesus  Christus, 
der  du  mir  als  Wegzehrung  deinen  lebenspendenden  Leib  ge- 
geben hast  und  zur  Freude  und  Stärkung  dein  ehrenvolles  Blut! 
Jetzt  weiß  ich,  daß  du  mich  nicht  verlassen  hast,  sondern  bei  mir  ge- 
blieben bist  und  ich  bei  dir!  Von  jetzt  ab  will  ich  keine  andere  Speise 
nehmen,  durch  welche  mich  wieder  hungern  würde,  undkeinen  andern 
Trank,  durch  welchen  mich  wieder  dürsten  würde,  sondern  eine 
Stimme  ist  mir  zum  ewigen  Leben !  Jetzt  >  »  wenn  ich  auch  (29)  zu  den 
Schatten  des  Todes  ginge,  würde  ich  mich  nicht  vor  dem  Bösen 
fürchten,  denn  du,  Herr,  bist  bei  mir^.>>  Und  als  er  dies  gesagt 
hatte,  kamen  plötzlich  die  Diener  des  Richters,  und  er  trennte 
sich  von  den  gefangenen  Christen  und  sprach:  c Erinnert  euch 
meiner  im  Gebet,  denn  in  dieser  kurzen  Welt  werdet  ihr  mich 
nicht  wiedersehn!»  Und  so  führten  sie  ihn  hinaus  mit  Fesseln 
an  Füssen  und  Händen;  und  er  wurde  hinaus  in  die  Stadt  ge- 
führt, und  die  Christen,  welche  ihn  sahen,  und  seine  Bekannten 
vergossen  Thränen  über  ihn.- 

Aber  der  heilige  Abo  sprach  zu  ihnen:  f Weinet  nicht  über 
mich,  sondern  freut  euch,  daß  ich  zu  meinem  Herrn  gehe;  entsendet 
mich   mit  Gebet,  und   der  Frieden   des  Herrn  beschirme  euch!» 

Aber  er  ging  hin,  wie  man  einem  Toten  folgt,  so  sah  er 
seinen  eigenen  Leichnam.  Und  von  seiner  Seele  geleitet  [zur 
letzten  Ruhe],  sprach  er  den  119.  Psalm:  t Glückselig  sind,  [die] 
ohne  Sünde  des  Weges  .  .  .»,  als  Lied  nach  diesem  Verse  sang 
er  das  Wort  des  glückseligen  Räubers:  c Denke  an  mich,  Herr, 
wenn  du  in  dein  Reich  kommst  U 


1)  Hohel.  1,  3.    Moskauer  Ausgabe  einer  georg.  ÜT}er8.  des  Hohenl. 
Kautzscb:  Lieblich  duften  deine  Salben  .  . 

2)  Wahrscb.  liegt  Psal.  23,  4  vor,  «Schatten  des  Todes«  bei  Mt.  4, 16 
u.  Luk.  1,  79.  3)  Luk.  23,  42. 
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und  so  kam  er  zu  der  Tür  des  Richter-Emirs,  und  als  er 
hingekommen  war^  machte  er  kühn  das  Kreuzzeichen  an  die  Tür, 
und  er  selbst  siegelte  sich  mit  dem  Kreuz,  Und  sie  stellten  ihn 
vor  den  Richter,  imd  der  Richter  sprach  zu  ihm:  cWas  ist  es, 
Jüngling,  was  du  über  dich  beschlossen  hast?€  Aber  der  heilige 
Zeuge  wurde  erfüllt  mit  dem  heiligen  Geiste  und  sprach:  ^Ich 
habe  beschlossen  und  bin  Christ.»  Der  Richter  sprach  zu  ihm: 
«Hat  dich  deine  Verrücktheit  nicht  Terlassen  und  deine  Unsinnig- 
keit?» Der  glückselige  Abo  sprach  zu  ihm:  «Wenn  ich  in  Unwissen- 
heit und  Unsinnigkeit  wäre,  würde  ich  nicht  würdig  geworden  sein, 
Christus  zu  folgen!»  Der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Hast  du  nicht 
gewußt,  daß  diese  deine  Worte  dir  die  Ursache  zum  Tode  werden?» 

(30)  Der  heilige  Abo  sprach  zu  ihm:  «Wenn  ich  sterben 
werde,  glaube  ich,  daß  ich  mit  Christus  zusammen  leben  werde; 
aber  du,  was  ziehst  du  es  in  die  Länge?  Was  du  mit  mir  be- 
absichtigst, das  tu!  Denn  wie  die  Mauer  dort,  auf  die  du  ge- 
stützt bist,  so  höre  ich  deine  schlechten  Worte  nicht,  denn  mein 
Denken  ist  bei  Christus  im  Himmel.» 

Der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Hast  du  denn  eine  solche  Süße 
von  deinem  Christus,  durch  welche  du  auch  [wenn  es]  zum  Tode 
[geht]  kein  Mitleid  mit  dir  selbst  hast?»  Der  heilige  Abo  sagte: 
«Wenn  du  seine  Süße  kennen  zu  lernen  wünschest,  so  glaube 
an  Christus  und  werde  in  seinem  Namen  getauft,  dann  würdest 
du  würdig  werden,  seine  Süße  kennen  zu  lernen». 

Da  wurde  der  Emir  zornig  und  befahl,  ihn  hinauszuführen 
und  sein  Haupt  abzuschlagen.  Aber  die  Diener  fahrten  ihn 
hinaus  zu  den  Toren  des  Kirchhofes  und  lösten  die  Bande  aus 
Eisen  von  seinen  Händen  und  Füßen. 

Aber  dieser  Glückselige  zerriß  von  selbst  die  Kleidung, 
welche  er  angezogen  hatte,  und,  entkleidet,  siegelte  er  Stirn  und 
Leib  mit  dem  Kreuze  und  sprach:  «Ich  danke  dir  und  preise 
dich,  heilige  Dreieinigkeit,  daß  ich  mich  würdig  gemacht  habe, 
das  Heldentum  deiner  heiligen  Zeugen  zu  erreichen!«  Und  als 
er  so  gesprochen  hatte,  schlug  er  seine  Hände  in  Kreuzform  auf 
seinen  Rücken  zurück  und  rief  mit  fröhlichem  Antlitz  und 
tapferer  Seele  zu  Christus  und  beugte  seinen  Hals  dem  Schwerte 
hin.     Und   als    sie    ihn    dreimal    mit   dem    Schwerte   schlugen  ^ 


1)  Bloß  zum  Schein. 
T«xte  u.  Untenucbung«!!  etc.    NF  XIII,  i 
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weil  sie  glaubten,  daß  sie  ihn  durch  Furcht  von  Christus  ent- 
fernen könnten,  empfing  der  heilige  Märtyrer  doch  stillschweigend 
und  fest  die  Schwert[8chläge],  bis  er  seinen  Geist  dem  Herrn 
befahl. 

Und  als  die  Feinde  Christi,  die  Ankläger  des  heiligen  Abo 
sahen,  daß  der  Glückselige  in  Christo  gestorben  war  und  eine 
schöne  Heldentat  yerrichtet  und  (31)  durch  Glauben  und  Geduld 
ihre  Schlechtigkeit  besiegt  hatte,  wurden  sie  noch  mehr  mit  Haß 
erfüllt  und  gingen  vor  den  Tyrannen  und  sprachen:  cWir  wissen, 
daß  die  Christen  eine  Gewohnheit  haben  — ,  wenn  jemand  so 
getötet  wird  um  ihres  Christus  willen,  so  stehlen^  sie  seinen 
Leichnam  und  ehren  ihn  mit  einem  Begräbnis  und  einer  Lüge, 
als  ob  sie  irgend  ein  Wunder  und  Heil  unter  dem  Volke  aus- 
posaunten, und  verteilen  seine  Kleidung,  sein  Haar  und  seine 
Knochen  als  Schutzmittel  [=AmuletJ  für  Kranke  und  täuschen 
auf  diese  Art  viele  Unwissende.  Jetzt  laß  seinen  Leichnam  uns 
übergeben,  daß  wir  ihn  herausnehmen  und  mit  Feuer  verbrennen, 
und  ihn  zerstreuen  und  die  Täuschimg  der  Christen  zunichte 
machen,  damit  alle  [es]  sehen  und  sich  fürchten  und  einige  von 
ihnen  sich  uns  zuwenden  und  sich  vor  uns  fürchten  und  nicht 
mehr  der  Lehre  der  Christen  folgen.»  Und  obwohl  sie  dies  aus 
Haß  gegen  die  Christen  sagten,  so  bezeugten  sie  doch  das  Wahre 
und  Rechte,  wie  die  Zeugen  Christi  Heiler  und  Fürsprecher  für 
alle  sind,  welche  sich  ihnen  mit  Liebe  und  Glauben  zu  Christus 
nähern  werden. 

Aber  der  Richter  sprach  zu  ihnen:  c Tragt  ihn  weg,  bis  wo- 
hin ihr  wollt,  und  tut,  wie  ihr  selbst  es  [am  besten]  wißt  2.» 

Da  gingen  sie  hinaus  und  nahmen  seinen  ehrenvollen  Leich- 
nam aus  der  Erde  und  legten  ihn  in  eine  Sänfte  mitsamt  seiner 
Kleidung  —  und  das  herausgeflossene  Blut  des  Märtyrers  gruben 
sie  aus  der  Erde  heraus  und  ließen  ganz  und  gar  nichts  auf  der 
Erde  und  legten  es  in  ein  Gefäß. 

Und  sie  legten  den  Heiligen  auf  einen  zweirädrigen  Wagen 
gleich  den  tapfem  40  Heiligen,  denn  wo  sie  dem  heiligen 
Zeugen  den  Kopf  abgeschlagen  hatten,  an  den  Toren  der  heiligen 
Kirche,    welche   als  Haus  der   40  Heiligen   gegründet  war,   (32) 


1)  Vgl.  Mt.  27,  (U.  2)  Vgl.  Mt.  27,  C5. 
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gehörte  es  sich  auch,  daß  er  diesen  heiligen  ersten  Zeugen  .  .  . 
auch  glich. 

Und  als  sie  den  heiligen  Leichnam  des  Heiligen  aus  der 
Stadt  herausgebracht  und  auf  den  Platz  geschaht  hatten,  welcher 
Sagodebel  [=Ort  des  Weinens]  heißt,  —  denn  dort  sind  die 
Gräber  der  Stadtleute  —  da  nahmen  sie  ihn  von  dem  Wagen 
herab  und  legten  ihn  auf  die  Erde. 

Und  sie  nahmen  Brennholz,  Heu  und  Naphtha  und  gössen 
es  auf  den  heiligen  Leichnam  und  zündeten  Feuer  an,  bis  sie 
den  Leib  dieses  heiligen  Zeugen  verbrannt  hatten  an  jenem  Orte, 
welcher  östlich  von  der  Zitadelle  der  Stadt  ist,  [und]  den  sie 
Sadilego  [=  Gefönguisplatz]  nennen,  über  dem  Rand  des  Felsens, 
der  ein  Klippenfelsen  von  großer  Tiefe  ist,  [und]  der  im  Osten 
der  Stadt  sich  hinstreckt;  er  heißt  Mtkuäri.  ^ 

Aber  an  diesen  Ort  gestatteten  sie  keinem  von  den  Christen 
hinzukommen,  bis  sie  mit  der  Verbrennung  des  Leibes  des  heiligen 
Zeugen  fertig  waren;  aber  die  Knochen  des  heiligen  Zeugen, 
welche  sie  nicht  verbrennen  konnten,  legten  sie  zusammen  in 
eine  Hammelhaut  hinein  und  banden  sie  fest  und  nahmen  sie 
weg  und  warfen  sie  in  den  großen  Fluß^  hinein  unter  den 
Brücken  der  Stadt,  über  welchen  das  ehrenvolle  Kreuz  der  Brücke 
errichtet  wurde '\ 

Und  das  Wasser  des  Flusses  wurde  den  heiligen  Knochen 
ein  Kleid,  indem  es  sie  umhüllte,  imd  die  Tiefe  des  Wassers  ein 
Grab  des  heiligen  Märtyrers,  damit  keiner  sie  freventlich  berühre; 
so  haben  sie  den  Kämpfern  Christi  getan,  imd  so  hat  [auch]  der 
Glückselige  eine  schöne  Heldentat  vollbracht. 

Da  begann  die  Menge  der  Christen  der  Stadt,  legte  die 
Furcht  vor  den  Tyrannen  ab  und  kam  an  den  Ort,  wo  sie  den 
Leib  des  heiligen  Zeugen  verbrannt  hatten;  die  (33)  Alten  liefen 


1)  Jetzt  Kur,  wie  der  Fluß.  2)  Kur. 

3)  Brosset,  bist,  de  la  Georgie  I  Seite  262  flf:  Son  corps  fut  brülö  et 
ses  OS  jetes  duns  le  Mtkwar,  sous  le  pont,  pres  duquel  fut  plus  ttird  con- 
struite  une  mofcquoe. 

Quand  les  chretiens  passent  sur  ce  pont,  ils  ne  manquent  Jamals,  encore 

aujourd'hui,  de  se  signer,  en  memoire  de  S.  Abo J'ajoate, 

comme  t^moin  oculaire,  qu^aupres  du  pont  allant  de  Tiflis  ä  Awlabar  se 
trouve  encore,  en  effet,  une  jolie  mosqu4e,  et,  de  Tautre  c6t^,  au  bas  du 
rocher  de  Metekh,  un  petit  oratoire  de  S.  Abo,  sans  aucune  inscription. 

4* 
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mit  ihrem  Stocke  hin,  die  Lahmen  springend  Yfie  Hirsche,  Jüng- 
linge laufend,  Knaben  zusammen  hinstürzend.  Die  Mütter 
glichen  den  Salbenträgerinnen,  welche  Salben  hatten  ^  als  sie 
zum  heiligen  Grabe  Christi,  unseres  Gottes,  liefen.  Auch  diese 
[näml.  die  Mütter]  glichen  ihnen  wahrlich.  Denn  sie  kamen  mit 
Tränen  und  brachten  Lichter  und  Weihrauch  mit  sich  in  ihren 
Händen;  alle  [aber]  kamen  mit  Freude  und  Dank  gegen  Christus 
und  nahmen  Erde  von  dem  Orte  mit,  und  viele  mit  Krankheiten 
Behaftete  wurden  hingeführt  und  an  diesem  Tage  geheilt  Aber 
der  überaus  starke  Gott  zeigte  seine  Gewalt  noch  mehr  und 
ehrte  auch  seinen  Märtyrer  und  offenbarte  ein  Wunderzeichen, 
damit  alle  erführen,  daß  auch  er  ein  Zeuge  Christi  ist. 

Als  aber  der  Tag  dunkelte  und  die  erste  Zeit  der  Nacht 
war,  schickte  der  Herr  einen  glühenden  Stern  ^vie  eine  Lampe 
von  Feuer  über  den  Ort,  welcher  die  ganze  Zeit  hindurch  an  dem 
Orte  stand,  wo  sie  den  glückseligen  Zeugen  Christi  verbrannt 
hatten;  und  er  stand  bis  zu  3  Stunden,  oder  länger  des  Nachts, 
und  ließ  Glanz  von  sich  ausgehen. 

[Es  war]  Nicht  wie  Feuer  der  Erde,  sondern  wie  Schrecken 
des  Blitzes  [=  ein  schrecklicher  Blitz],  welchen  alle  Städter  sahen, 
der  Richter  und  das  ganze  Volk,  die  christlichen  Einwohner  und 
alle  Araber  und  Fremden,  die  anderswoher  gekommen  waren. 
Beständig  sahen  sie  [wörtl.:  die  Pupillen  ihrer  Augen]  hin,  (34) 
bis  sich  die  Tyrannen  schämten;  und  von  den  Dienern  des 
Richter-Emirs  wollten  einige  auf  den  Platz  kommen,  um  nach- 
zusehen, denn  sie  dachten  —  ob  die  Christen  etwa  [bloß]  Licht 
auf  dem  Platze  angezündet  hätten.  Und  als  sie  sich  dem  Orte 
nähern  wollten,  sahen  sie,  daß  ein  Stern  sich  auf  der  Luft  erhob, 
und  sie  wagten  nicht,  sich  dem  Platze  zu  nähern,  denn  Furcht 
vor  Gott  ergriff  sie  \ 

Aber  wiederum  in  der  2.  Nacht  gaben  die  Wasser  noch 
mehr  wunderbares  Licht  von  sich.  [Die  Araber  aber],  welchen 
das  Himmelsfeuer  zwischen  Erdboden  und  Luft  seltsam  erschien 
und  die  die  Wunder  zu  verdecken  wünschten,  konnten  doch  die 
Wasser  nicht  aufhalten  und  die   gewaltigen,   kochenden  Wogen 


1)  Mark.  IG,  1  fif    Luk.  24,  1  flF. 

2)  Ist  hier  und  im  folgenden  vielleicht  an  den  Brand  einer  Naphtha- 
quelle  zu  denken? 
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nicht  löschen  [an  der  Stelle],  wo  sie  die  von  Gott  geehrten 
Knochen  des  hochbeglückten  Zeugen  hingeworfen  hatten  — ,  unter 
den  Brücken  leuchteten  Lichter  auf,  säulengleich,  wie  Blitze, 
welche  wieder  die  ganze  Zeit  über  standen,  und  um  die  Ufer 
des  Flusses  herum  war  der  Fels  erleuchtet  und  die  Brücken  von 
oben  bis  unten,  welche  die  ganze  Menge  der  Stadt  so  sah,  damit 
alle  glaubten,  daß  er  wahrlich  ein  Märtyrer  Jesu  Christi,  des 
Sohnes  Gottes  ist.  Und  alle,  die  an  Christus  glaubten  und  die 
nicht  glaubten,  erfuhren,  daß  das  Wort  wahr  ist,  das  er  gesagt 
hat:  cWenn  [jemand]  mir  dienen  wird,  so  wird  ihn  mein  Vater 
ehren,  der  im  Himmel  ist^> 

Wenn  er  nun  dem  vemichtbaren  Leibe  solche  Ehre  (35) 
ietzt  erzeigt  hat,  wieviel  mehr  wird  man  ihn  bei  der  unvemicht- 
baren  Auferstehung  der  Gerechten  als  Eranzträger  von  Preis  und 
Ehre  unter  den  Engeln  sehen,  und  wieviel  mehr  werden  sich 
wegen  ihres  sinnlosen  Wütens  die  schämen,  welche  Christus  ver- 
leugnet und  seine  Heiligen  geschlagen  und  verfolgt  und  getötet 
haben;   aber  der  Herr   hat  sie  in  seinen  Himmel  aufgenommen. 

Aber  jetzt,  Geliebte,  ist  es  Pflicht  auch  für  ims,  von  nun 
ab  noch  mehr  die  früheren  hochbeglückten  Zeugen  [in  unsere 
Herzen]  aufzunehmen,  damit  wir,  nachdem  wir  [die  Taten]  von 
diesem  neuen  Zeugen  gesehen  haben,  auch  an  die  früheren  Zeugen 
glauben  und  das  Wort  des  glückseligen  David  sprechen:  cEhren- 
voll  ist  vor  dem  Herrn  der  Tod  seiner  Heiligen  2>  —  und  ihm 
[dem  Herrn]  gebührt  Preis  jetzt  und  inuner  und  in  Ewigkeit. 
Amen. 

4.  Cap.    Lob  des  heiligen  Zeugen  Abo. 

Jetzt  laßt  uns  hingeben,  ihr  in  Christo  Gläubigen,  und  das 
Fest  der  Erinnerung  an  diesen  neuen  Zeugen,  welchen  uns  Christus 
für  unser  ganzes  Land  Eharthli  als  Fürsprecher  geschenkt  hat, 
feiern  und  mit  großer  Freude  die  Schätze  unserer  Herzen  und 
Gedanken  öä*nen,  und  mit  fröhlichem  Antlitz  und  einfältiger 
Sprache  wollen  wir  seine  Heldentat  schön  loben  und  sagen: 
»Freue  dich,  hochbeglückter  Zeuge  im  Herrn!  Denn  du  letzter 
Arbeiter  unseres  Heilandes,  [der  du  erst]  in  der   11.  Stunde  [ge- 


1)  Joh.  12,  2G  ohne  »der  im  Himmel  ist«. 
2j  Psal.  110,  15. 
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kommen  bist,]  bist  denen,  die  fr  ah  aufgestanden  sind,  gleich  ge- 
worden und  hast  keinen  geringeren  Lohn  erhalten^!  Freue  dich^ 
Zeuge  im  Herrn!  Du  gleichst  dem  letzten  Apostel  Paulus  darin, 
daß  du  väterliche  Gesetze  und  Lehren  von  dir  wiesest  und  dich 
zu  Christus,  dem  Sohne  Gottes,  bekanntest!  Ahnlich  ihm  auch 
durch  die  Abschlagung  des  Hauptes^!  Könnte  dich  jetzt  wohl 
jemand  würdig  loben  (36)  mit  wahrhaftiger  Lobrede!?  Ich  möchte 
dich  loben,  du  überaus  geliebter  Zeuge  Christi,  aber  ich  wage 
es  nicht,  denn  höher  als  mein  Verstand  hat  sich  das  Lob  deines 
guten  Charakters  erhoben!  Und  wiederum  fürchte  ich  mich,  zu 
schweigen,  denn  mit  der  hochbeglückenden  Liebe  von  Christus 
hast  du  mich  geliebt,  solange  du  in  diesem  unserm  Lande  warst  ^! 
Es  möchte  denn  vielleicht,  wenn  ich  meine  Zunge  von  deinem 
Lobe  zurückhielte,  die  Ausübung  deiner  Fürbitte  bei  Christus 
[auch]  aufgehalten  werden!  Jetzt  aber  —  durch  den  Empfang  der 
Gnade  Christi  durch  dich  —  will  ich  dich  loben,  du  vom  Herrn 
mit  Schönheit  Geschmückter! 

Freue  dich,  hochbeglückter  Zeuge  im  Herrn,  denn  durch  den 
Glauben,  ohne  die  Augenzeugen  und  Diener,  die  heiligen  Apostel 
Christi,  gesehen  zu  haben,  und  durch  den  Mut  des  Bekenntnisses 
hast  du  die  Seligkeit  gewonnen! 

Denn  dich  hat  der  himmlische  Vater  durch  seinen  einge- 
borenen Sohn  zum  Kranzträger  gemacht  und  mit  der  Gnade  des 
heiligen  Geistes  erfüllt!  Dich  hat  der  Sohn  durch  den  Vater 
aufgenommen  und  der  heilige  Geist  dich  erhöht! 

Dich  hat  der  heilige  Geist  liebgewonnen  \md  in  seiner  Ver- 
einigung mit  Vater  und  Sohn  geehrt  und  als  siegreich  in  [deiner] 
Heldentat  gezeigt! 

Über  dich  ist  gestaunt  worden  von  der  Schar  der  Engel, 
denn  wie  ein  Körperloser  hast  du  den  Tod  um  Christi  willen 
erduldet!  Über  dich  freuen  sich  die  Patriarchen,  denn  der  glück- 
selige Abraam  hat  von  seinen  Nachkommen  dich  in  seinen  Schoß 
aufgenommen   um  Christi  willen,   der   dich   in   sein  Zelt   aufge- 


1)  Das  Gleichnis  vom  Weinberge    Mt.  20,  1—16. 

2)  Euseb.  bist.  eccl.  Cap.  25. 

3)  Der  Priester  Jobannes  ist  wobl  ein  Freund  Abos  gewesen,  vielleicht 
sein  Lehrer,  und  hat  vielleicht  gerade  deshalb  den  Auftrag  erhalten,  dies 
Martyrium  zu  schreiben. 
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nommen  hat,  und  von  ihm  ist  er  vielen  Geschlechtem  als  Gnade 
erschienen.  ^(?)  Du  bist  eine  Frucht  der  Zeugen  Christi  ge- 
worden und  ein  Schüler  der  Apostel! 

(37)  Du  bist  unter  den  Zeugen  des  Himmelsherrschers  in 
der  Lebensgeschichte  der  Heiligen  mit  Namen  aufgeschrieben 
und  mit  den  Märtyrern  ein  Kranzträger  geworden!  Du  bist  bei 
den  Bekennem  aufgestellt  imd  mit  den  Gerechten  gepriesen! 

Wir  erstaunen  sehr  über  dich,  heiliger  Zeuge,  denn  (in  der 
Zeit)  während  der  Größe  des  Königreiches  der  Ismaeliten  hast 
du  freiwillig  Niedrigkeit  um  Christi  willen  erwählt  und  den  mit 
Schwertern  beherrschten  Glauben  verworfen  und  dich  zu  dem 
wahren  Glauben  bekannt  und  den  Gekreuzigten  angebetet  als 
Herrn  und  Gott 

Von  wo  oder  von  wem  hast  du  ein  solches  Wissen  von 
Christus  gelernt?  Welches  Wunder  hat  dich  zur  Größe  des 
[Gottes-]  Reiches  geführt?  Du  gleichst  wahrlich  jenem  Räuber 
zur  Rechten,  denn  du  hattest  [auch]  einen  von  den  Gefangenen 
bei  dir,  welcher  sich  von  Christus  verirrt  hatte  und  fremdem 
Gesetz  folgte. 

und  er  ist  doch  wegen  des  Bekenntnisses  zu  Christus  mit 
dir  zusammen  gerichtet  worden,  aber  dieser  Beklagenswerte  ist 
wieder  gestolpert  und  gefallen,  denn  aus  Furcht  vor  dem  Tode 
hat  er  diese  kurze  [Welt]  geliebt  und  die  ewige  verscherzt!  Der 
böse  Feind  hat  ihn  ergriffen  und  ein  Schaf  Christi  ist  eine  Wolfs- 
beute geworden! 

Denn  er  hat  sich  von  dem  guten  Hirten  entfernt  und  den 
Stab  der  Gewalt  Christi  aus  seinen  Händen  geworfen!  Deshalb 
ist  er  auch  besiegt  worden  und  aus  der  Herde  der  verständigen 
Schafe  herausgekommen  [eig.  herausgefallen]^! 

Aber  dich,  hochbeglückter  Zeuge,  hat  er  [der  Herr] 
mit  dem  Zepter,  mit  seinem  Kreuze  geschützt,  entsprechend 
deinem  starken  Glauben  an  ihn!  Du  bist  dem  Räuber  an  Glauben 
gleich  und  in  das  Paradies  gebracht!  Du  hast  die  Pforte  des 
(38)  Paradieses  mit  dem  Kreuze  Christi  geöffnet,  imd  die  Cherubim- 
Wächter,  die  feuergleichen,  haben  dich  nicht  gerichtet  [indem 
sie  fragten]:  wer  bist  DuV!  Und  was  soll  ich  noch  mehr  sagen: 
der  Herr   hat  für   uns    gelitten,   unschuldig   für  die  Schuldigen 


1)  Viell.:  wirst  du  ...  .  erscheinen?  2j  Vgl.  d.  Einl. 
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sein  reines  Blut  vergossen;  aber  du  hast  deine  Schuld  zurück- 
bezablt,  denn  auch  du  hast  dein  Blut  vergossen  aus  Liebe  zu 
ihm !  Deshalb  hat  er  dich  auch  mit  dem  Siegeskranz  geschmückt 
und  dich  gezeigt  als  Bewohner  seines  Reiches! 

Deinetwegen,  heiliger  Zeuge,  ist  die  Liebe  Christi  zu  uns 
und  unser  Glaube  an  ihn  wieder  erneuert,  denn  wir  sind  unter 
das  fremde  Volk  gemengt,  welches  dem  Glauben  an  Christus 
widersteht,  unter  das  Volk,  welches  ein  Freund  dieser  kurzen 
[Welt]  ist,  unter  den  Samen  [=  Stamm],  der  an  den  Sohn  Gottes 
nicht  glaubt,  unter  die  Beschimpfer  unseres  Glaubens!  Deren 
Handlungsweise  haben  wir  gelernt,  wir  fröhnten  dem  Herzens- 
wunsche unserer  Herzen,  sie  nachahmend,  wie  solche,  die  an 
Christus  verzweifeln  und  das  ewige  Leben  vergessen  haben  I 

Aber  jetzt  ist  durch  dich  Christus  uns  [wieder]  genähert  und 
wir  haben  wieder  Furcht  vor  ihm  und  Liebe  zu  ihm  gefühlt 
und  sind  seiner  Gnade  wert  geworden  und  seiner  Liebe  und 
Gunst,  dadurch,  daß  von  Tag  zu  Tag  viele  Wunder  und  sein 
Heil  unter  uns  gezeigt  worden  sind! 

Nicht  haben  diese  Unvernünftigen  das  Wort  des  Herrn 
erfahren:  «(Es  soll  geschehen?)  Jeder,  der  euch  töten  wird,  soll 
bedenken,  daß  er  ein  Opfer  Gottes  opferte»  Oh,  ünvemunfb, 
und  mehr  als  Unvernuft  von  ihnen,  daß  dich  zuerst  jemand  ge- 
rufen hat:  (39)  wer  bist  du?  oder  aus  welchem  Geschlecht?  oder 
von  welchem  Volke?  oder  nach  welchem  Glauben  hast  du  ge- 
lebt*-^? und  jetzt  haben  sie  unfreiwillig  dich  als  Bekenner 
Christi  bekannt  gemacht  und  als  Märtyrer  haben  alle  dich  kennen 
gelernt  und  alle  Gebomen  dich  geehrt!! 

Denn  der  Himmel  ist  Zeuge  für  deine  Gerechtigkeit,  [die 
sich]  dadurch  [erwiesen  hat],  daß  ein  ungewöhnliches  Feuer  auf 
den  Platz  geschickt  wurde,  auf  welchem  du  wie  ein  unschuldiges 
Lamm  geopfert  worden  bist,  mit  Feuer  verbrannt! 

Dich  hat  die  Erde  als  heiliges,  wohlgefälliges  Opfer  far 
Gott  aufgenommen,  deshalb,  weil  auf  ihr  dein  jßhrenvoUer  Leich- 
nam  verbrannt   wurde,   denn   sie   ist   dir   wie  der   Altar  Abels, 


1)  Citat? 

2)  1).  h.  wenn  die  Araber  sich  nicht  um  dich  bekümmert  hätten, 
wäre  es  liir  sie  besser  gewesen.  Gegen  ihren  Willen  haben  sie  die  Sache 
der  Christen  gestärkt. 
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Enochs,  Abraams,  Elias  *  geworden,  —  welche  Gott  Qanzopfer 
darbrachten! 

Und  wieder  glich  der  Platz  deiner  Opferung  dem  Wehen 
[=  Wohlgenich]  Arons^  und  des  Priesters  Zacharias^!  Denn 
über  die  Glut  des  Feuers  stieg  es  hinauf  wie  der  Wohlgeruch 
von  Weihrauch  von  jenem  deinem  Leibe  vor  den  Herrn  in  das 
AUerheiligste  des  Himmels!! 

Dich  haben  jene  Fluten  als  Märtyrer  Christi  aufgenommen! 
Aber  Gott-Christus  hat  das  Dunkel  der  Tiefen  mit  Licht  des 
Himmels  erleuchtet!  Deine  Landsleute  haben  dich  zu  einem 
Fremden  und  Verworfenen  gemacht,  aber  Christus  hat  dich  unter 
den  Ismaeliten  wie  eine  Rose  unter  Dornen  ausgewählt  und  dich 
für  seine  Kirche  erworben!  Wie  eine  wilde  Olive  hat  Christus 
dich  abgepflückt  und  dich  in  seinen  Erbgarten  als  Segensfrucht 
eingepflanzt!  Und  mit  der  Frucht  deines  Glaubens  hat  er  die 
Kirche  erfreut,  in  welcher  sich  freuen  die  Gläubigen  Christi, 
und  sie  verlangen  nach  deinem  Ruhm,  nach  deinem  Heldentum, 
nach  deinem  (40)  Mut,  nach  deinem  Märtyrertum,  nach  deiner 
Bekränzung!!  Darum  will  ich  dich  loben,  siegreicher,  heiliger 
Zeuge,  denn  du  neuer  Christusgläubiger  bist  uns  ein  Lehrer  ge- 
w^orden! 

Du  hast  die  Gelehrten  noch  mehr  angeregt  [w.:  aufmerksamer 
gemacht],  die  Schwankenden  mehr  gefestigt,  die  Gefestigten  erfreut! 

Die  Heiden  werden  verlangen,  Christus  zu  dienen,  du  hast 
uns  ein  Andenken  an  dein  Märtyrertum  hinterlassen,  wir  wollen 
Prediger  werden,  allen  deinen  Namen  zu  verkünden!! 

Jetzt  flehen  wir  deine  Liebe  zu  Christus  an;  du  bist  ja  Für- 
sprecher vor  dem  Erlöser  für  alle,  welche  dich  um  Gunst  von 
Christus,  unserm  Gotte,  bitten!  Welchem  sei  Preis  und  Ehre 
und  Macht  samt  dem  Vater  und  dem  hochheiligen  Geiste  jetzt 
und  immer  und  in  Ewigkeitc    Amen. 


1)  Gen.  4,  4.     Altar  Enochs?    Gen.  12,  7;  I  Kön  IS,  30 ff. 

2)  Exod.  30,  7.  3^  Luk.  1,  10  f. 


Texte  u.  Untersacbungen  etc.    NF  XIIT,  4  ^ 


DIE  FRAU 

IM 


RÖMISCHEN  CHRI8TENPR0CES8 


EIN  BEITRAG  ZUR  VERFOLGUNGSGESCHICHTE 


DER  CHRISTLICHEN  KIRCHE  IM  RÖMISCHEN  STAAT 


VON 


FRIEDRICH  AU6AR 


Texte  n.  Untersncbungen  etc.    NF  XIII,  4  0 


Vorwort. 


Mommsen  sagt  in  seinem  römischen  Strafrecht  (Buch  V, 
Abschnitt  IV,  S.  955):  t  Während  der  Christenverfolgungen  sind 
ehrbare  Frauen  im  Strafweg  in  die  öffentlichen  Bordelle  ein- 
gestellt worden.  Dem  Anschein  nach  aber  ist  dies  nicht  allge- 
meine Anordnung  gewesen,  sondern  auf  den  Übereifer  einzelner 
Beamten  zurückzufahren.» 

Um  über  diese  Angelegenheit  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen, 
wird  es  nötig  sein,  in  einem  ersten  Teil  das  vorhandene  Material 
zu  sammeln  und  zu  prüfen  und  in  einem  zweiten  Teil  die 
strafrechtlichen  Verhältnisse  der  Kaiserzeit,  zumal  die  Art  und 
die  Rechtsgrundlage  des  Verfahrens  wider  die  Christen  zu  unter- 
suchen. 

Die  vorliegende  Untersuchung  selbst  ist  freilich  nicht  durch 
Mommsens  Bemerkung  veranlasst,  sondern  schon  vor  dem  Er- 
scheinen seines  Strafrechts  auf  Anregung  meines  verehrten  Lehrers 
Harnack  begonnen  worden. 
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I.  Das  Yorhandene  Material. 

A.  Belege  bis  auf  Eusebiiis. 

1.  Autores  ecclesiastici. 

1.  Tertullian  schreibt  im  50.  Capitel  seines  Apologetikum:  nam 
et  proxime  ad  lenonem  damnando  Christianam  potius  quam  ad 
leonem  confessi  estis  labem  pudicitiae  apud  nos  atrociorem  omni 
poena  et  omni  morte  reputari.  Hamack^,  dem  Job.  Neumann  ^ 
folgt,  hat  mit  entscheidenden  Gründen  die  Abfassung  des  Apo- 
logetikum in  den  Herbst  des  Jahres  197  gelegt  Es  ist  die 
Schrift  eines  juristisch  gebildeten  Mannes.  Denn  wenn  es  auch 
zweifelhaft  ist,  ob  die  in  den  Digesten  enthaltenen  Fragmente  aus 
zwei  Schriften  juristischen  Inhalts  auf  den  Apologeten  Tertullian 
zurückgehen  '\  so  beweisen  doch  dessen  unbestritten  echte  Schriften 
zur  Genüge  die  Richtigkeit  der  Notiz  desEusebius  (h.e.II,2):  TsqtvX^ 
Xtapog  rovg^Pmiialcop  vofiovq  ^xQißcoxcog  avriQ,  Von  Tertullian  sind 
also  gerade  in  Dingen  des  römischen  Rechts-  und  Strafvollzugs 
formell  und  iohaltlich  correcte  Angaben  zu  erwarten.  Dies  um 
so  mehr  in  einer  Schrift,  die  wie  das  Apologetikum  gleichsam 
officiellen  Charakter  hat.  Die  Schrift  ist  adressiert  an  die  Statt- 
halter des  römischen  Reiches;  Cap.  1:  Romani  imperii  antistites, 
in  aperto  et  edito,  in  ipso  fere  vertice  civitatis  praesidentes  ad 
iudicandum.  Im  letzten  Capitel,  dem  unsere  Stelle  angehört,  er- 
hebt sich  der  Anwalt  der  christlichen  Sache  zu  einer  wuchtigen 
Apostrophe  der  boni  praesides  (Cap.  50:  sed  hoc  agite,  boni  prae- 
sides!),  um   mit  der  juristisch  pointierten  glänzenden  Antithese 


1)  Ztschr.  f.  K-Qesch.  II,  1878;  S.  574  ff. 

2)  Der  rOm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  bis  auf  Dioclet.,  1800,  vgL 
S.  111:  Im  Jahre  197  wendet  Tertallian  sich  an  die  Behörden  mit  seiner 
Verteidigungsschrift  der  Christen. 

3}  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  S.  G74. 
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zu  schließen:  cum  damnamur  a  Yobis,  aDeo  absolvimnr.  Tertullian 
wird  sich  nicht  durch  eiue  Übertreibung  oder  unbeweisbare  Be- 
hauptung selbst  um  die  Wirkung  seiner  Anklage-  \md  Ver- 
teidigungsrede haben  bringen  wollen.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen wiegen  die  Worte  TertuUians  besonders  schwer. 

Er  beklagt  sich  nicht  über  die  Ungerechtigkeit  der  Richter. 
Wohl  dürften  sie  nicht  verpflichtet  gewesen  sein,  diese  Ein- 
stellung ins  Bordell  zu  yerhängen;  das  tpotius»  scheint  ihnen 
vielmehr  die  Wahl  zu  lassen,  die  Todesstrafe  mit  öffentlichen 
Tierhetzen  und  ähnlichen  Volkslustbarkeiten  (daher  damnare  ad 
leonem;  vergl.  Mommsen,  Buch  V,  Abschn.  II,  Nr.  6,  S.  925) 
oder  mit  der  Einstellung  ins  Bordell  in  Verbindung  zu  bringen  ^ 
Aber  auch  wenn  sie  das  letztere  tun,  bleiben  sie  innerhalb  der 
bestehenden  Gesetze  und  ihrer  gesetzlichen  Beftignisse.  Und 
dieser  Fall  ist  vorgekommen  —  das  tproxime»  beweist  es  —  in 
der  Verfolgung  des  Jahres  197;  die  Richter  waren,  wie  der 
Context  zeigte  die  praesides,  die  Statthalter  selbst,  bezw.  einer 
von  ihnen,  von  denen  es  im  Eingang  heißt,  daß  sie  in  aperto  et 
edito,  in  ipso  fere  vertice  praesident  ad  iudicandum. 

Noch  eins  liegt  in  Tertullians  Worten:  bei  Christen  gerade 
und  vielleicht  nur  bei  Christen  macht  der  Richter  Gebrauch  von 
seiner  Macht,  über  das  unglückliche  Opfer  seiner  Capitalsentenz 
die  Prostituierung  zu  verhängen.  Und  Tertullian  hat  recht 
Mir  wenigstens  ist  aus  der  Profanliteratur  nur  der  eine  Fall 
bekannt  geworden,  der  die  Tochter  Sejans  betriflPh,  und  der  in 
Teü  II  noch  behandelt  werden  soll.  Nur  in  der  Bestimmung 
der  Motive,   die   er   den  Richtern  für  diese  von  ihrem  sonstigen 


1)  Die  damnatio  ad  lenonem  steht  völlig  parallel  der  damnatio  ad 
leonem.  Diese  ist  aber  durchaus  ein  Todesurteil,  dessen  Vollstreckung 
nur  unter  Mitwirkung  des  Löwen  im  Zirkus  geschieht  Daher  muß  auch 
die  damnatio  ad  lenonem  als  Todesurteil  gefaßt  werden,  nur  daß  der  Todes- 
weg der  Verurteilten  durch  das  Bordell  führt.  Der  Text  dieser  Stelle 
würde  auch  die  andere  Auffassung  zulassen,  daß  die  Einstellung  beim  leno 
die  ganze  und  eigentliche  Strafe  war.  Aber  die  überlieferten  Einzelfälle^ 
die  im  folgenden  vorzuführen  sind,  und  die  rechtlichen  Verhältnisse,  die 
im  zweiten  Teil  dargelegt  werden  sollen,  machen  die  empfohlene  Auf- 
fassung wahrscheinlicher.  Tertullian  sagt  dann  also,  daß  die  angeordnete 
Befleckung  der  zum  Tode  verurteilten  Christin  grausamer  sei  als  jede 
Strafe  und  jeder  Tod. 
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Verfahren  abweichende  Entscheidung  beilegt,  vertritt  er  eine 
einseitige  subjective  Auffassung,  wie  es  ihm  ja  natürlich  hier 
ganz  unmögUch  ist,  eine  objective  ErUärung  zu  geben.  Als 
Christ,  der  von  seiner  Bekehrung  an  auf  die  sittlichen  Forderungen 
des  Evangeliums  starken  Nachdruck  gelegt  hat,  und  als  Ver- 
folgter, der  voll  Bitternis  gegen  seine  Verfolger  ist,  sieht  er  in 
der  Entscheidung  der  Richter  eine  besondere  Bosheit  und  Grau- 
samkeit (atrocitas).  Dagegen  wird  es  dem,  der  in  der  Ruhe  ge- 
schichtlicher Prüfung  diese  Dinge  betrachtet,  ebenso  wahrschein- 
lich sein,  daß  der  Richter  nicht  vom  Standpunkt  der  Christen, 
sondern  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  urteilte  und  dann 
glaubte,  eine  besondere  Milde  walten  zu  lassen.  Denn  ein  römischer 
Beamter  jener  Zeit,  der  von  der  Ehre  plebejischer  Frauen  einen 
viel  geringeren  Begriff  als  Tertullian  und  die  Christen  hat,  wird 
die  vorläufige  Einstellung  ins  Bordell  als  das  ungleich  geringere 
Übel  ansehen  gegenüber  dem  sofortigen  Vollzug  der  Todesstrafe 
in  der  grausamen  Form  einer  Preisgabe  zu  Tierhetzen,  zumal 
ja  auch  die  vorläufige  Intemienmg  die  Möglichkeit  einer  Be- 
gnadigung (bei  eintretendem  —  oder  simuliertem  —  Gesinnungs- 
wechsel) offen  ließ. 

Entscheiden  läßt  sich  diese  psychologische  Frage  mit  dem 
vorliegenden  Material  nichi  Es  gibt  Richter,  die  mit  den  Christen 
als  mit  beklagenswerten,  für  das  Gemeinwohl  imschädlichen 
Opfern  eines  Aberglaubens  Mitleid  haben,  nur  im  Zwang  der 
Gesetze  und  Verordnungen  gegen  sie  einschreiten  und  jedes 
Mittel  versuchen,  um  sie  vor  der  Schwere  der  Gesetze  zu  retten. 
Ein  solcher  Richter  könnte  aus  Milde  auf  Prostituierung  er- 
kennen, um  nicht  die  sofortige  Vollstreckung  des  Todesurteils 
anordnen  zu  müssen. 

Zugleich  würde  die  Prostituierung  ihm  ein  letztes  Mittel 
sein,  um  mit  Hilfe  des  weiblichen  Schamgefühls  doch  noch  den 
Abfall  der  Christin  von  ihrem  Glauben  herbeizufahren  und  so 
die  schon  dem  Tode  Verfallene  noch  zu  retten.  Für  diese 
Meinung  spricht  auch  die  Beobachtung,  daß  nach  den  Berichten 
der  wirklichen  Preisgabe  fast  inmier  die  Androhung  dieser  Maß- 
nahme vorangeht;  vielleicht  haben  oft  sogar  diese  Drohungen 
schon  genügt,  die  Standhaftigkeit  der  Angeklagten  zu  brechen. 
Es  gibt  andere  Richter,  die  durch  den  ihnen  unverstandlichen 
Trotz   der  Christen   gegen   dieselben   erbittert   wurden  und  mit 
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raffinierter  Grausamkeit  verfuhren.  Wenn  ein  solcher  Richter 
von  der  christlichen  Wertschätzung  der  Keuschheit  erfahren  hat, 
dann  möchte  bei  ihm  die  TertulUansche  Erklärung  zutreffen, 
daß  er  mit  ausgesuchter  Bosheit  die  Christinnen  durch  ihre 
Prostituierung  gerade  am  empfindlichsten  zu  bestrafen  meinte. 
Zu  beachten  bleibt  auch  der  Umstand,  der  uns  freilich  in  der 
vorliegenden  Tertullianstelle  nicht  direct  entgegentritt,  sich  aber 
an  den  meisten  übrigen,  noch  anzuführenden  Stellen  beobachten 
läßt,  daß  es  fast  ausschließlich  Jungfrauen,  nicht  Frauen  sind, 
die  dem  Bordell  oder  der  einmaligen  Vergewaltigung  durch 
Richterspruch  verfallen.  Zur  Erklärung  dieser  Beobachtung  reicht 
es  nicht  aus,  darauf  hinzuweisen,  daß  für  öffentliche  Häuser 
Jungfrauen  vielleicht  begehrter  waren  als  Frauen;  denn  das 
würde  fcir  die  einmalige  Vergewaltigung  nichts  beweisen.  Es  liegt 
vielmehr  der  Gedanke  nahe,  daß  die  Schmach  dieser  Strafe  einer 
Jungfrau  noch  gräßlicher  erscheinen  mag  als  einer  Frau.  Ob 
hier  außerdem  noch  eine  personalrechtliche  Erwägung  Platz  greift, 
die  zwischen  der  Behandlung  einer  verheirateten  Frau  und  einer 
Jungfrau  einen  Unterschied  bedingt,  gehört  der  Untersuchung 
des  U.  Teils  an. 

2.  Etwa  20  Jahre  später  scheint  Tertullian  in  der  montani- 
stischen Schrift  de  monogamia  (cap.  15)  noch  einmal  von  der- 
selben Sache  zu  reden.  Der  Verfechter  strenger  montanistischer 
Grundsätze  verwirft  die  zweite  Ehe  und  stellt  die  zum  zweiten 
Male  Verheiratete  sittlich  tief  unter  jede  Gefallene  der  Verfolgungs- 
zeit. Es  wird  nötig  sein,  die  Stelle  im  ganzen  Zusammenhang 
zu  geben.  Plane  qui  exprobrant  nobis  duritiam  vel  haeresim  in 
hac  causa  aestimant,  si  in  tantum  fovent  carnis  infirmitatem,  ut 
in  nubendo  frequenter  sustinendam  putent,  cur  ülam  in  alia  causa 
neque  sustinent  neque  venia  fovent,  cum  tormentis  expugnata 
est  in  negationem?  Utique  enim  ülam  magis  excusari  capit  quae 
in  proelio  cecidit  quam  quae  in  cubiculo,  quae  in  equuleo  succubuit 
quam  quae  in  lectulo,  quae  crudelitati  cessit  quam  quae  libidini, 
quae  gemens  devicta  est  quam  quae  subans.  Sed  illam  quidem 
a  communicatione  depellunt,  quia  non  sustinuit  in  finem;  hanc 
vero  suscipiunt,  quasi  et  haec  sustinuerit  in  finem.  Propone  quid 
utraque  non  sustinuerit  in  finem,  et  invenies  eins  causam  hones- 
tiorem  quae  saevitiam  quam  quae  pudicitiam  sustinere  non  potuit. 
Et   tamen   nee   cruentam   defectionem   infirmitas   carnis   excusat 
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nedum  impudicam.  TertuUian  stellt  offenbar  den  Wiederver- 
heirateten die  Gefallenen  der  Verfolgungszeit  gegenüber.  Aber 
haben  diese  Frauen  ihr  Christentum  verleugnet  (cf.  in  negationem) 
nur  unter  dem  Zwang  der  Folter  (cf.  tormentis)?  oder  auch  unter 
dem  Druck  einer  schmachvollen  Behandlung  ^?  Wenn  dies  letztere 
der  Fall  ist,  dann  liegt  hier  zugleich  ein  Beweis  vor  für  den 
Erfolg,  der  mit  dieser  schimpflichen  Maßregel  gewiß  öfters  er- 
reicht wurde  und,  wie  sich  vermuten  läßt,  auch  meist  bezweckt 
war.  Doch  machen  der  rhetorische  Charakter  der  Schrift  und 
die  Ausdrucksweise,  die  überall  der  Situation  einer  Wiederver- 
heirateten antithetisch  angepaßt  ist,  ein  bestimmtes  Urteil  un- 
möglich. So  viel  ist  aber  sicher:  wenn  Tertullian  hier  eine  Ver- 
letzung weiblicher  Integrität  während  der  Verfolgungen  im  Sinn 
hat,  muß  er  an  neuere  Vorgänge  denken.  Die  Ereignisse  des 
Jahres  197  liegen  zu  weit  zurück,  als  daß  er  sie  hier  —  zumal  in 
dieser  sie  eigentlich  als  bekannt  voraussetzenden,  rhetorischen 
Weise  —  anführen  könnte.  Denn  die  Schrift  de  monogamia  ist 
mindestens  20  Jahre  jünger  als  das  Apologetikum.  Hamack  a.  a.  0. 
will  sie  lieber  nach  215  als  vor  215  setzen  und  Nöldechen^ 
bringt  sie  unter  die  eine  montanistische  Gegenaction  hervor- 
rufende Einwirkung  Kallists,  also  noch  nach  217;  über  das  Jahr 
219  darf  allerdings  —  wegen  Cap.  3  —  nicht  heruntergegangen 
werden.  Es  würde  also  an  Vorgänge  zu  denken  sein  aus  der 
Verfolgung  des  Proconsuls  Scapula  (211  bis  etwa  213),  die  ja 
auch  sonst  durch  besondere  Grausamkeit  gegen  die  Christen  be- 
kannt ist. 

3.  Nach  de  monogamia,  aber  noch  unter  Kallist,  also  zwischen 
218  und  222,  ist  die  Schrift  de  pudicitia  entstanden.  In  ihr  ent- 
rüstet sich  Tertullian  über  das  Indulgenzedict  des  römischen 
Bischofs,  das  selbst  schlimmen  Sündern  (moechis  et  fomicatoribus) 
Vergebung  verspreche  entgegen  aller  Christiani  nominis  disciplina, 
quam  ipsum  quoque  saeculum  usque  adeo  testatur,  ut  si  quando 
eam  in  feminis  nostris  inquinamentis  potius  carnis  quam  tor- 
mentis punire  contendat,  id  volens  eripere  quod  vitae  anteponunt 


1)  Hierauf  weist  cecidit  in  proelio  als  Antithese  zu  cecidit  in  lectulo, 
ebenso  die  Antithesen  cnidelitati  cessit  —  libidini  cessit  und  gemens  devicta 
est  —  subans  devicta  est. 

2)  Texte  und  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit,  Bd.  V. 
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(de  pud.,  1).  Das  saeculum  ist  die  Welt,  der  KoCiiog  des  NT  s, 
speciell  der  römische  Staat  (vgL  punire).  Dieser  bezeugt  durch 
sein  Verfahren  die  hohe  Achtung,  in  der  bei  den  Christen  die 
sittliche  Integrität  steht.  Sie  gilt  ihnen  mehr  als  das  Leben  selbst; 
darum  werden  gerade  an  ihr  die  christlichen  Frauen  von  ihm 
am  liebsten  (potius)  getroffen.  Die  Auffassimg  ist  dieselbe  wie 
im  Apologetikum:  Das  saeculum  ist  atrox  und  weiß  die  Christinnen 
mit  der  empfindlichsten  Strafe  zu  belegen.  Auch  das  t potius» 
kehrt  wieder;  f&r  das  saeculum  lag  also  kein  Zwang,  sondern 
nur  eine  Möglichkeit,  aber  eine  gern  gebrauchte  Möglichkeit  vor, 
gerade  auf  diese  Weise  zu  strafen.  So  bietet  diese  Stelle  nichts 
eigentlich  Neues.  Aber  sie  zeigt,  wie  allgemein  bekannt  dies 
Verfahren  des  Staates  war,  und  wie  oft  es  also  muß  geübt 
worden  sein.  Denn  Tertullian  konnte  von  dieser  Sache  ganz 
beiläufig,  zur  Illustrierung  des  römischen  Indulgenzedicts,  sprechen 
und  durfte  doch  voraussetzen,  sofort  allgemein  verstanden  zu 
werden. 

4.  In  dieselbe  Zeit  wie  Tertullian,  nur  auf  einen  anderen 
Schauplatz,  führt  der  römische  Presbyter  Hippol3rt.  Über  die 
Hauptpunkte  seines  äußeren  Lebens  herrscht  jetzt  nach  der  in- 
tensiven Forschung,  die  sich  ihm  in  den  letzten  Jahrzehnten  zu- 
gewandt hat,  eine  gewisse  Einstimmigkeit.  Zur  Zeit  des  Zephjrin, 
aber  wohl  ooch  nicht  zur  Zeit  des  Victor  gehörte  er  zum  Herus 
der  römischen  Kirche;  sein  Tod  fällt  vor  238.  Wenn  seine 
Schriftstellerei  erst  mit  seinem  Eintritt  in  den  Klerus  begann, 
dann  ist  der  Daniel-Commentar  eine  seiner  ersten  Schriften. 
Der  Commentar  zeigt  in  den  vorausgesetzten  innerkirchlichen 
und  theologischen  Verhältnissen  die  zeitliche  Nähe  mit  der  ersten 
von  ihm  überhaupt  bekannten  Schrift,  de  antichristo;  aber  er  ist 
von  ihr  durch  eine  schwere  Verfolgungszeit  getrennt,  die  sich  in 
IV,  51  deutlich  widerspiegelt.  Hippolyt  will  hier  die  mit  dem 
Antichrist  kommende  Trübsal  schildern  (Xqti  ovp  ivoQav  rfjp 
ioofiivrjv  rcov  dylcop  rors  d-Xltpiv  xal  xaXaijtwQlav)  und  illu- 
striert sie  durch  die  gegenwärtigen  Nöte,  6tl  yaQ  ^fiäg  hc  xAv 
rjörj  fiEQixcig  yivofi^pcav  kvvoelv  ra  ioofitva.  Er  fahrt  fort: 
ToiavTtjg  ^aXrjg  xal  ragaxov  kv  JtavxX  tc5  xoCficp  yepfjoofiiprjg, 
xal  jtavT(ov  jtiöxciv  jravraxov  dvaiQOVfiivov  xal  xaxa  xaCav 
jtoXiv  xal  xoigav  oq)aCofieva}V,  xal  övxalmv  aifiarog  ixxvpofiipoVy 
xal  CcoPTOjp  dp&Q<DJta)P  xaioiiipmp,  xal  d^rjQlocg  ixigmp  xaga- 
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ßaXXofiivwv,  xal  vrjjtlmv  kv  äfpoöoiq  q>ovevofiiva}p,  xal  axaq>a>v 
jtaPTOov  Qijtrovfisvcop  xal  vjto  xvvmv  ßißQcoöxofiepcoPf  JtaQd'ivcDV 
zexaiYvvaixcivjta{^Q7]ol^q)d'SiQOfiiv(OPxal  alöXQAg  kfutai^ofiivcov, 
xal  ävaQJtayciv  yipofiipa)Pj  xal  xoifirjtfjQlcDP  aylwp  dpaöTcajtrofii' 
v(OP^  xal  XBitpaPWP  dpoQvoOofiepcop  xal  iv  jteölq)  (QUiTOVfidpwp), 
xal  ßXaög>fjfiicip  yipofispop.  In  dieser  Schilderung  ist  ein  Bild  rcoi^ 
fjÖT]  fiBQixcig  ycpopLipcop  gegeben.  Die  Einzelheiten  sind  durchaus 
concreter  Natur  und  stimmen  überein  mit  den  Strafen,  die  von  den 
Juristen  jener  Zeit  überliefert  werden  und  auch  aus  den  glaubwürdi- 
gen Berichten  über  diese  und  andere  Verfolgungen  bekannt  sind,  wie 
Feuertod,  Preisgabe  bei  den  Tierhetzen,  Versagung  des  Grab- 
rechts ^  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch  die  t  offene 
Schändung  und  schimpfliche  Verhöhnung  von  Frauen  und  Jung- 
frauen» einen  ofiiciellen  Charakter.  Es  sind  nicht  Pöbelangriffe 
gemeint  —  die  kamen  wohl  gelegentlich  überall  und  zu  jeder 
Zeit  einmal  vor  und  hätten  nicht  in  die  Zeichnung  jener  Ver- 
folgung gepaßt,  in  der  Hippolyt  ein  Vor-  und  Abbild  des  künftigen 
Endes  sieht.  Jene  Verfolgung  aber  fiel  in  das  Jahr  202/3  und 
war  veranlaßt  durch  ein  Bescript  des  Kaisers  Septimius  (vergl. 
dazu  I,  20:  Kaloagoc).  Der  Kaiser  hatte  es  in  Palästina,  auf 
seinem  Wege  von  Antiochien  nach  Alexandrien  erlassen  (Spartian., 
vit.  Sev.  17).  So  erklärt  sich,  daß  die  dadurch  entfachte  Ver- 
folgung besonders  im  Osten,  in  Ägypten  und  dem  proconsu- 
larischen  Afrika  gewütet  hat  Hippolyt  hat  sicher  von  dort 
Kunde;  aber  er  denkt  wohl  zunächst  an  römische  Vorgänge. 
Denn  auch  die  römische  Christenheit  hat  damals  schwer  gelitten 
und  ihre  Märtyrer  gehabt^. 


1)  Feuertod  —  siehe  Mommsen,  Strafr.  S.  923;  PasBio  Perpet.  et  Felic, 
Cap.  11,  aus  früherer  Zeit  das  Martyr.  des  Polycarp  (Cap.  13.  14),  aus  späterer 
das  des  Pionius  (Cap.  21).  Preisgabe  bei  den  Tierhetzen  —  siehe  Mommsen, 
S  925  flf;  Passio  Perp.  et  Felic.  Cap.  17;  TertulL,  apol.  40;  de  spect.  21  etc., 
früher  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  47;  später  Cyprian,  ep.  LIX,  8  u.  a.  Versagung 
des  Grabrechts  —  Mommsen,  S.  591,  987  ff;  Euseb.  h.  e.  V,  1,  ül;  Ter- 
tuliian,  ap.  37,  ad  Scap.  3. 

2)  Die  hier  vertretene  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  des  Daniel- 
Commentars  und  die  Bedeutung  des  Cap.  51  wird  eingehend  begründet 
von  Bonwetsch,  Stud.  zu  den  Comm.  Hipp. 's  in  den  T.  u.  Unters.,  NF, 
Bd.  I,  H.  2,  1S97.  Ober  Cap.  51  heißt  es  S.  72:  Aus  tatsächlichen  Er- 
fahrungen heraus  ist,  wie  Hippolyt  selbst  sagt,  jene  Schilderung  ent- 
nommen .  .  .  Die  lebensvolle  Art  dieser  Schilderung  hat  .  .  die  Annahme 
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5.  Ein  Stück  aus  Hippolyt  ist  vielleicht  erhalten  in  der  ans 
dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  stammenden  historia  Lausiaea 
des  Palladius.     Hier  heißt  es  Cap.  148:  ip  aXXq)  ßißXlo)  jtaXato- 
xaxcp  kjtiyeyQafifiipq)  ^IjtJtoXvtov  rov  ypcDQlfiov  xAp  oücoCx6Xa>v 
evQOP  6ii^Y7j(ia  xoiovxop.    Es  folgt  cap.  148.  149  die  Geschichte 
einer  vornehmen  und  schönen  korinthischen  Jungfrau,  die  xar 
ixBtPO  xacQov  bei  dem  Richter  griechischer  Nationalität  denunziert 
wird  als  ßkaöq)7ifiovöa  xäl  xovg  xaiQOvg  xal  xovg  ßaöiXslg  xal 
övoiprjfiovoa   xä  BiöcoXa.    Der  Richter,   der  ihren  Christentrotz 
nicht   zu   brechen  vermag,    stellt  sie  ins  jtoQPttop  mit  dem  Be- 
fehl an  den  Bordellwirt,  eine  bestimmte  Tageseinnahme  aus  ihrem 
Erwerb  abzuliefern.     Sie  weiß  sich  aber  der  zudringlichen  Lüst- 
linge zu  erwehren  unter  dem  Vorwande,  eine  übelriechende  Wunde 
am  Körper   zu   haben   und   mit  dem  Versprechen,   später  ihnen 
ohne  Entgelt   zu  Willen  zu  sein.    Inzwischen  betet  sie  zu  Gott, 
der   auch    in    einem   gewissen  Magistrianus   die  Sehnsucht  nach 
dem  Martyrium  erweckt    Gegen  Bezahlung  tritt  er  bei  sinkendem 
Abend  ins  Bordell,  offenbart  der  Eingekerkerten  seinen  Rettungs- 
plan und  gibt  ihr  seine  Kleidung.    Unter  dem  Schutz  der  männ- 
lichen Kleidung  verläßt  die  Jungfrau  als  Jungfrau  die  Stätte  der 
Schande.    Als  am  folgenden  Tage  die  Flucht  der  Geretteten  be- 
kannt  wird,   büßt  Magistrianus   seine  Tat  und  sein  Christentum 
mit  der  Verurteilung  ad  bestias. 

Soweit  die  Erzählung,  deren  Bedeutung  nicht  zu  verkennen 
ist,  wenn  sie  von  Hippolyt  stammt.     Kax^  hcetpo  xaiQov  würde 


empfohlen,  daß  dieBer  Commentar  noch  in  frischer  Erinnerang  an  die 
Verfolgung  unter  Septimius  Severus  geschrieben  sei.  Jedenfalls  handelt  es 
sich  nicht  um  ein  Gebilde  der  Phantasie,  sondern  entstammt  die  Dar- 
stellung vielmehr  in  ihren  einzelnen  Zügen  schrecklicher  Wirklichkeit. 

Ebenso  urteilt  K.  J.  Neumann:  Hipp,  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu 
Staat  und  Welt,  1902,  S.  f33  f:  Der  Daniel-Commentar  hat  dies  Rescript 
vom  Jahre  202  bereits  zur  Voraussetzung.  Man  steht  mitten  in  der  auf 
diesem  Rescript  beruhenden  severischen  Verfolgung  ....  (Das  Ende  ist 
das  Todesurteil).  Eben  darauf  läuft  bei  Hippolyt  dieser  Befehl  auch  da 
hinaus,  wo  er  von  den  Schrecken  der  Endzeit  ein  Bild  entwirft,  das  mit  den 
Farben  der  severischen  Verfolgung  gemalt  ist.  Das  Vorbild  für  das  Wflten 
des  Antichrists  in  der  Endzeit  bietet  das  Vorgehen  des  römischen  Kaisers 
in  der  Verfolgung.  Femer  S.  65  und  89.  In  den  Worten  über  die  Frauen 
und  Jungfrauen  sieht  er  «Scenen  der  Volkswut«,  «Pöbelscenen*  und  «Maß- 
nahmen der  obrigkeitlichen  Verfolgung»  vereinigt  (S.  90  mit  Anm.  2). 
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dann  auf  die  eben  erwähnte  Verfolgungszeit  (vgl  xarä  rov  xaiQov 
rwp  6i(oxxmv)  des  Septimius  Severus  gehen.  Der  Ort  wird  ge- 
nannt, and  der  Vorgang  selbst  ist  mit  jeder  nur  wünschenswerten 
Genauigkeit  erzählt.  Aber  stammt  diese  Erzählung  nun  wirklich 
von  Hippolyt?  Palladius  ist  ein  ganz  unzuverlässiger  Autor. 
Trotzdem  läßt  sich  eine  Erwägung  für  die  Richtigkeit  der  be- 
haupteten Herkunft  unserer  Erzählung  anstellen.  Palladius  hat 
eine  Vorliebe  für  Anekdoten  über  Frauen.  Vgl.  Cap.  3,  5,  6,  35, 
37,  40,  41,  117—120,  125—142,  144—148.  Mit  Ausnahme  unserer 
Geschichte  nennt  er  nur  in  Cap.  3,  worüber  noch  zu  handeln 
sein  wird,  und  Cap.  5  eine  Quelle,  und  zwar  eine  mündliche, 
(o  (laxcLQioq  ^lolöwQog  6  ^spoöoxog  övpr6Tvxf]x(bg  'Avxcovlcp  xm 
aylcp  xal  fiaxaglcp  yQOipTJq  a^iov  öcTjyi^aaxo  Jigäyfia  dxi]xo(og 
jtag*  avxov  und  öiTjy^oaxo  fioc  Alövitoq  6  ovyyQaipBhg  JtsQi 
jiaiölcxTig  xipog^)  Die  übrigen  Anekdoten  sind  quellenlos  ge- 
geben. Lucius*  vermutet,  daß  er  sie  —  soweit  sie  sich  nicht 
bei  Rufin  und  Sozomenos  finden  —  aus  einer  ihm  vorliegenden 
Sammlung  von  Frauenbiographien  geschöpft  hat.  Die  Ver- 
mutung hat  viel  für  sich.  Man  müßte  die  Benutzung  dieser 
Sammlung  aufhören  lassen  mit  Cap.  147;  Palladius  macht  den 
Epilog  mit  den  Worten:  ov  jtaQigywg  de  xid-sixa  xal  xavxag 
xag  agexäg  xovxwv  xcop  doiölficop  ywaixcip.  Jetzt  setzt  unsere 
Erzählung  ein:  dlk*  ipa  fidO-cofiep oxi  JtoXvxQOJtwg  toxi xsQÖalpHP, 
iap  d-iXoofiSP,  ix  öiaipoQWP  JtQog>dosa}p'  ip  aXXw  ßißXltp  . .  usw. 
Palladius  läßt  bei  diesem  Übergang  so  tief  in  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  blicken^  daß  die  Vermutung  von  Lucius 
durch  die  Gegenüberstellung  des  aXXo  ßißXlop  zur  Gewißheit 
wird  Aber  wenn  er  die  übrigen  Geschichten  auch  aus  einem 
ßißllop  genommen  hat,  warum  betont  er,  daß  er  diese  Erzählung 
in  einem  andern,  sehr  alten  Buche  gefunden  hat?  Warum  gibt 
er  hier  überhaupt  eine  Quelle  an,  während  er  es  sonst  nicht  tut? 
(Auch  die  unmittelbar  folgende  Geschichte  de  uxore  viri  senatorii 
beginnt:  kfip^o&rjp  öh  xal  aXkTjg  loxoQlag),  Warum  eine  be- 
stimmte schriftliche  Quelle,  während  er  sich  in  den  beiden  an- 
deren Fällen  mit  einem  mündlichen  Berichterstatter  begnügt? 
Renommisterei  liegt  hier  nicht  vor.  Trotz  aller  sonstigen  Un- 
zuverlässigkeit  des  Palladius  wird  man  in  diesem  Falle  annehmen 

1)  Die  Quellen   der  älteren  Geschichte  des  ägyptischen  Mönchtams, 
in  der  Ztsch.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VII,  1885. 


14  F.  Augar,  Die  Frau  im  römischen  Christenproceß. 

müssen,   daß   er  die  Geschichte  in  einem  alten  Codex  fand,   und 
daß   er  berechtigt  zu   sein   glaubte,  in  Hippol3rt  den  Autor  zu 
sehen.     Entspricht    diesem    subjectiven   Glauben    des   Palladios 
der   objective   Tatbestand?    Sachlich   enthält   das   Stück   nichts, 
was    den   römischen  Presb3rter  als  Verfasser   direct  ausschlösse. 
Die   Beschuldigung   der   Märtyrerin   stützt  sich   auf  bestehende 
Gesetze  und  entspricht  einer  damals  öfters  wiederkehrenden  An- 
klage gegen  die  Christen  ^    Der  Vorwand,  unter  dem  die  Inter- 
nierte  sich  zunächst  alle  Belästigung  fernhält,  ist  so  eigenartig 
und    zugleich    so    wenig    zu    dem    Idealbild    einer  Confessorin 
passend,  daß  hier  wohl  ein  wirklicher  Vorgang  zu  Grunde  liegen 
mag.    Auch    die  Erzählung   von   der  Verkleidung  in  männliche 
Tracht  macht  hier   ganz  anders  wie  etwa  später  bei  Ambrosius 
(vgl.   S.  42)    den    Eindruck    des   ursprünglichen.      Die    beiden 
Pluraje  rovg  ßaCiXelg  und  rSv  ökdxtSp   (in  der  Formulierung 
der  Anklage  ßXaO(pf]fielp  rovg  ßaocXttg  und  in  der  Zeitbestimmung 
xara  xov  xaiQov  rciv  ökoxtcov)  machen  allerdings  Schwierig- 
keiten.   Zwar  ist  es  wohl  möglich,   daß  das  Bescript  betreffend 
den  Übertritt  zum  Christentum  von  Septimius  Severus  und  seinem 
Sohne  Antoninus   zusammen   ergangen  ist,    wie  es  bei  dem  von, 
Spartian  an  derselben  Stelle  (vit  Sever.  17,1)  genannten  Bescript 
in  Sachen  der  Juden  bestimmt  der  Fall  war  (nach  Dig.  50,  2,  3,  3). 
Aber  trotzdem  paßt  dieser  uneingeschränkte  Hinweis  auf  ßacikslc 
und  zumal  auf  öicoxrai  nicht  in  Hippolyts  Zeit  und  für  Hippolyts 
Feder   (vgl.   in   Dan.  I,  20:    doyfiarog   Kalöagog).      Freilich   ist 
auch   nicht   ausgeschlossen,   daß  er  erst  der  Hand  des  Palladios 
angehört,  dem  natürlich  jede  Verfolgung  im  Schema  der  letzten 
großen  Diokletianischen  sich  darstellte.    Es  ist  überhaupt  nicht 
auszumachen,  inwieweit  Palladius  die  benutzte  Quelle  treu  wieder- 
gegeben oder  überarbeitet  hat.    Daher  vermag  auch  keine  innere 
Literarkritik  durch  Vergleich  mit  Hippolyts  echten  Schriften  zu 
entscheiden,   ob    das  Stück   nach  Stil   und  Ausdrucks  weise   ihm 

1)  ßXaa<ptifiBLV  zovq  xaiQOvq,  murmurare  contra  felicitatem  temponim, 
iät  die  BeBchuldigung  begangenen  Majestätsverbrechens  (vgl.  Paul.,  Sent.  V, 
*J9,  1  —  ad  legem  Juliam  maieHtatis :  quod  crimen  non  solnm  facto  sed  et 
verbis  impiis  ac  maledictiä  maxime  exacerbatur),  ebenso  das  ßXa<k^/uiv 
Toi-q  ßaailkXq  (vgl.  Amob.,  adv.  gentes  IV,  34:  maiestatis  sunt  apnd  yos 
rei,  qui  de  vestris  sequius  obmurmuraverint  aliquid  regibus).  Das  SvCff^ißBlv 
xa  etöwXa  ist  deutlich  der  Vorwurf  des  Sacrilegs. 
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angehört  oder  nicht.  Ächelis  hat  es  in  der  neuen  Hippolyt- 
Ausgabe  zu  den  echten  Fragmenten  gestellt  (I,  2;  S.  275  AT), 
Hamack  lehnt  es  ab  (Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  II, 
S.  255,  Anm.  3):  Es  ist  eine  conventionelle  Geschichte  einer 
Märtyrerin  und  ist  ursprünglich  auf  die  Zeit  Diokletians  und 
seiner  Mitregenten  gestellt  gewesen  und  erst  später  auf  uner- 
klärliche Weise  dem  Hippolyt  zugeschrieben  worden. 

6.  Die  nächste  Quelle  fließt  wieder  in  Afrika,  aber  von 
Tertullian  getrennt  durch  die  große  Decianische  Verfolgung. 
Cyprian  preist  in  tde  mortalitate»  die  Frommen  glücklich,  die 
durch  den  Tod  von  der  Erde  genommen  werden  und  sagt  von 
den  Jungfrauen  (Cap.  15):  excedunt  ecce  in  pace  tutae  cum  gloria 
sua  virgines  venientis  (Hartel  hat,  ohne  wesentliche  Veränderung 
des  Sinnes,  venientes)  antichristi  minas  et  corruptelas  et  lupanaria 
non  timentes.  Diese  minae  antichristi,  corruptelae  und  lupanaria 
sind  nicht  Gefahren,  die  in  dieser  argen  Welt  beim  gewöhnlichen 
Lauf  der  Dinge  den  Jungfrauen  drohen,  sondern  es  sind  Vor- 
gänge, die  mit  der  Verfolgung  verknüpft  sind.  Das  zeigt  der 
Zusammenhang  des  Capitels,  in  dem  er  über  die  matronae  sagt: 
^tormenta  iam  non  timet  delicata  matrona,  metum  persecutionis 
et  manus  cruciatusque  carnificis  moriendi  celeritate  lucrata.  Den 
Jungfrauen  drohen  corruptelae  und  lupanaria,  den  Frauen  manus 
cruciatusque  carnificis.  Das  zeigt  femer  die  Verbindung,  in  die 
der  Antichrist  bei  Cyprian  immer  mit  der  Verfolgung  gebracht 
wird.  Man  vgl.  ad  Fortunatum  de  exhortatione  martyrii  Cap.  1 : 
quoniam  persecutionum  et  pressurarum  pondus  incumbit  et  in 
fine  atque  in  consummatione  mundi  antichristi  tempus  infestum 
appropinquare  iam  coepit  und  die  aus  der  Flucht  vor  der  Ver- 
folgung geschriebene  episi  LVIII,  §  1:  scire  enim  debetis  et 
pro  certo  credere  ac  tenere  pressurae  diem  super  caput  esse 
coepisse  et  occasum  saeculi  atque  antichristi  tempus  appropinquasse. 
Zu  beachten  ist  auch,  daß  die  Schrift  durch  ihre  Veranlassung 
mit  einer  Verfolgung  in  Verbindung  steht.  In  der  Eusebianischen 
Chronik  findet  sich  zum  ann.  Abr.2269  ein  Zusatz  des  Hieronymus: 
Pestilens  morbus  totius  orbis  multas  provincias  occupavit  maxime- 
que  Alexandriam  et  Aegyptum,  ut  scribit  Dionysius  et  Cypriani 
de  mortalitate  testis  est  liber.  Hat  diese  große  Sterblichkeit  des 
Jahres  253  *    den  christlichen  Bischof  zu  seiner  Trostschrift  be- 

1)  praesentis  mortalitatis  copia  —  Cap.  1. 
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wogen,   so   hat   sie  dagegen  die  heidnischen  Kaiser  Grallns  UJ3< 
Yolusianus  zu  einem  Edict  veranlaßt,  das  die  Darhringung  offen ^ 
lieber  Opfer  forderte  und  zugleich  das  Signal  zu  neuen  Christen- 
Verfolgungen   gab.    Sagt    doch  Cyprian   im  Brief  an  Cornelius 
(LIX^  §  8)  über  sich  selbst:  bis  ipsis  etiam  diebus,  quibus  has  ad 
te  literas  feci,  ob  sacrificia,  quae  edicto  proposito  celebrare  po- 
pulus  iubebatur,  clamore  popularium  ad  leonem  denuo  postulatus 
in  circo.    Unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Verfolgung 
ist  der  Tractat  de  mortalitate  geschrieben.     Denn  nach  der  vita 
des  Pontius  folgen  auf  ihn  de  opere  et  eleemosynis  und  de  bono 
patientiae.     Der  Tractat  de  bono  patientiae  ist  aber  nach  epist 
LXXIU,  §  26  im  Anfang  des  Jahres  256  geschrieben.    Es  bleiben 
also  für  de  mortalitate  nur  die  Jahre  253—255. 

Im  Hinblick  auf  die  Vorgänge  in  dieser  Verfolgung  kann 
nun  Cyprian  bei  den  jungfräulichen  Opfern  der  mehrere  Jahre 
wütenden  Seuche  von  einem  «salutaris  excessus»  reden;  sie  ent- 
gehen den  minae  antichristi,  den  coruptelae,  den  lupanaria.  Diese 
Aufzählung  der  in  der  Verfolgung  zu  fürchtenden  Gefidiren  ist 
fast  technisch  zu  nennen.  Denn  die  ausftihrlicheren  Berichte 
und  besonders  die  Märtyreracten  werden  uns  zeigen,  daß  der. 
Verhängung  jener  scheußlichen  Strafen  fast  immer  die  Androhungen 
dieser  Strafe  —  die  minae  —  vorausgingen.  Das  Schreckliebe 
selbst  aber  bestand  in  corruptela  =  einmaliger  Vergewaltigung 
und  in  lupanar  =  dauernder  Einstellung  ins  Bordell.  Cyprian 
ist  ein  scharfer  Beobachter  und  ein  getreuer  Berichterstatter  der 
Vorgänge  zu  seiner  Zeit  und  in  seiner  Nähe.  Er  weiß,  daS  io 
der  Behandlung  der  Frauen  und  der  Jungfrauen  ein  Unterschied 
gemacht  wird,  und  daß  auch  die  Jungfrauen  erst  nach  erfolglos 
gebliebenen  Drohungen  dem  schmachvollsten  Schicksal  verfallen. 

7.  Eusebius  von  Caesarea  liefert  in  seiner  Kirchengeschichte 
mehrere  Beiträge  zu  der  hier  vorliegenden  Frage.  Der  älteste 
Fall,  den  er  VI,  5  anfährt,  betriflfl  die  jungfräuliche  Potamiaena, 
von  der  er  rühmt:  ptSQl  7jg  jcolvg  6  Xoyog  elöiri  rtJr  jrap«  toft 
kjtixcoQloig  aösrai.  und  zwar  führt  VI,  1,  1  in  die  Zeit  des 
Severus  und  nach  Alexandrien.  VI,  2,  2  nennt  das  zehnte 
Regierungsjahr  dieses  Kaisers,  also  das  Jahr  202/3,  und  die  P* 
fectur  des  Laetus  als  eine  schwere  Verfolgungszeit.  Damals  bähe 
Origenes  tri  xofiiö^  otalg  vjtaQXcov  —  nach  VI^  2,  12  im  sieb- 
zehnten Lebensjahr  —  des  Martyriums  begehrt    VI,  3,  3  stellt 
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uns  den  Origenes  als  18jährigen  vor  und  nennt  den  Präfecten 
Aquila.  Aquila  ist  es  nun  (VI,  5,  2),  vor  dessen  Tribunal 
Potamiaena  gefuhrt  wird.  Wir  stehen  also  in  derselben  Vei^ 
folgungszeit,  die  uns  aus  Hippolyt  (vgl.  Nr,  4  —  auch  Nr.  5V) 
bekannt  ist,  und  unter  derselben  Regierung,  unter  der  Tertullian 
sein  Apologetikum  (vgl.  Nr.  1)  schrieb.  Es  scheint  demnach, 
daß  zuerst  unter  Septimius  Severus,  unter  ihm  aber  auch  sofort 
an  verschiedenen  Orten  (Africa,  Rom,  Korinth?,  Alexandrien)  das 
in  Rede  stehende  Verfahren  gegen  christliche  Jungfrauen  an- 
gewendet worden  ist.  In  allen  diesen  aus  jener  Zeit  überlieferten 
Fällen  ist  es  nicht  das  Volk,  sondern  der  Richter,  der  kaiserliche 
Beamte  (praeses,  dLxaöTrjq^  7)yovfitvog) ,  der  auf  diese  Weise 
verfahrt      Liegt   hier   eine    allgemeine   Anordnung    zugrunde^? 

Potamiaena,  durch  Schönheit  und  jungfräuliche  Sittenreinheit 
gleich  ausgezeichnet,  erleidet  mit  ihrer  Mutter  Marcella  ihres 
christlichen  Glaubens  wegen  den  Märtyrertod  in  siedendem  Pech. 
Über  die  Mutter  wird  nichts  weiter  berichtet.  Von  der  jung- 
fräulichen Tochter  aber  weiß  Eusebius  folgendes  zu  erzählen: 
q)aoi  yi  rot  xov  öcxaözTjp  {lAxvXai;  ijv  rovrcp  ovo(ia\  ;i^a>lfjrag 
kjiid^bvxa  avzf]  xara  Jtapzog  rov  ocoftarog  alxlag,  xiXog  h(p 
vßQsi  rov  ociptaTog  fiopo/iaxoig  avT7}v  cbcsiXTJaai  jtaQaöovvai' 
xfjv  öe  ßQojv  Ti  dg  tavzfjp  ijtiöxsil^afiivrjp,  iQa)Z7]9'6lOap  o 
xqIvsu,  zoutvz7]p  öovpai  äjcoxQiOcp,  di  r/g  köoTcei  pspofiiöfiipop 
zt  avzolg  doeßlg  a3to(pd^iy^a6&ai,  afia  öh  Xoycp  top  zijg  djto- 
^aoeatg  oqop  xaraöe^afiipTjp  6  BaoiXelÖTjg,  elg  rig  a)p  z&p  ip 
OzQazelatg  dpag)6QO/i£PC0Pf  dndyu  jtaQaXaß<DP  zi}P  tjcl  d^apdzco. 

Dieser  Bericht  des  Eusebius  würde  nach  mancherlei  Richtimg 
bedeutsam  sein;  nur  ist  zuvor  die  Frage  zu  erledigen,  ob  er 
glaubwürdig  ist.  Bedenklich  ist,  daß  die  Bezeugung  ziemlich 
spät  ist.  Eusebius  hat  die  ersten  7  Bücher  seiner  Kirchenge- 
schichte zwischen  303  und  312/3  geschrieben;  der  Vorgang  selbst 


1)  Ist  es  der  Fall,  so  würde  sie  mit  dem  Kaiserlichen  Verbot  des 
Übertritts  zum  Christentum  in  Verbindung  zu  bringen  sein  (vgl.  S.  Ilu.l4) 
und  zu  jenen  Verordnungen  gehören,  von  denen  Lactant,  div.  inst.  V,  11  redet 
(quin  etiam  sceleratissimi  homicidae  contra  pios  iura  impia  condiderunt. 
Nam  et  constitutiones  sacrilegae  et  disputationes  iurisperitorum  leguntur 
iniustae.  Domitius,  de  ofißcio  proconsulis  libro  septimo,  rescripta  principum 
nefaria  collegit,  ut  doceret,  quibus  poenis  affici  oporteret  eos,  qui  se  cultores 
Dei  confiterentur). 

Texte  u.  UntersnohuDgeii  etc.    NF  XIII,  4  7 
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wird  ins  Jahr  203/4  gesetzt.  Neumann  (a.  a.  0.  S.  165)  denkt 
daher  auch  sehr  gering  über  diesen  Bericht:  «Aber  Eusebius  hat 
selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  dem  Berichte.  Er  erzählt  nur, 
daß  noch  zu  seiner  Zeit  ihr  Ruhm  bei  ihren  Landsleuten  erklinge 
und  leitet  seinen  genauen  Bericht  mit  einem  bedeutungsvollen 
«^man  sagt>  ein.  Und  er  tut  wohl  daran,  die  Verantwortung  für 
eine  Erzählung  abzulehnen,  die  sich  in  nichts  von  der  großen 
Zahl  unzuverlässiger  Acten  unterscheidet.»  Neumann  geht  in 
diesem  Urteil  aber  zu  weit  Das  erste,  was  er  anfuhrt,  ist  richtig; 
das  letzte  jedoch  nicht  so  unbedingt.  Es  ist  richtig:  Eusebius 
erzählt  nur,  «daß  noch  zu  seiner  Zeit  ihr  Ruhm  bei  ihren  Lands- 
leuten erklinge»,  weil  sie,  wie  er  hinzufügt,  ein  sittlich  reines 
Leben  geführt,  für  ihren  christlichen  Glauben  vieles  ertragen  und 
zuletzt  nach  schweren  Martern  mit  ihrer  Mutter  Marcella  den 
Feuertod  erlitten  habe.  Dies  ist  Potamiaenas  Geschichte,  wie 
sie  noch  100  Jahre  nach  ihrem  Tode  (in  Liedern?  aöerai)  lebendig 
ist,  und  wie  sie  auch  Eusebius  als  historische  Wahrheit  ohne 
jedes  Bedenken  gibt.  Dabei  ist  von  Aquilas  Drohung  nicht  die 
Rede;  aber  wie  sollte  das  auch  sein,  da  es  eben  bei  der  Drohung 
blieb  und  nicht  zur  Stupration  gekommen  ist!  Daß  auch  diese 
Drohung  nicht  vergessen  ist,  beweist  eben  Eusebius  durch  seinen 
«genauen  Bericht».  Er  leitet  ihn  mit  einem  (paölv  ein.  Aber 
mußte  er  das  als  gewissenhafter  Historiker  nicht  tun,  wenn  ihm 
die  Acten  oder  ProceßprotokoUe  nicht  vorlagen?  H&tt«  er  diesen 
genauen  Bericht  für  unglaubwürdig  gehalten,  dann  hätte  er  ihn 
wohl  gar  nicht  wiedergegeben.  Es  geht  daher  nicht  an,  den 
Autor  gegen  die  Zuverlässigkeit  seines  eigenen  Berichts  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Zu  weit  geht  auch  die  Behauptung,  daß  der 
Bericht  sich  in  nichts  von  der  großen  Zahl  unzuverlässiger  Acten 
unterscheide.  Er  enthält  nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Verurteilung  zur  Stupration  oder  zum  Lupauar,  nichts  von  wunder- 
barer Bewahrung  der  Virginität  und  gottgesandter  Rettung.  Da- 
gegen gibt  er  Zeit  und  Ort  des  Martyriums  sowie  den  Namen 
des  verurteilenden  Richters  und  knüpft  sich  an  eine  Märtyrerin, 
deren  Martyrium  wenigstens  auch  für  Neimiann  eine  unbestreit- 
bare Tatsache  ist.  Das  einzige,  was  zwar  nicht  an  unzuver- 
lässige Acten  erinnert,  aber  doch  in  ähnlichen  Berichten  Parallelen 
hat,  ist  die  nach  Meinung  der  Heiden  gottlose  Antwort,  die  Pota- 
iaena  auf  Aquilas  Drohung  gibt    Aber  eine  derartige  Antwort 
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ist  psychologisch  zu  verständlich,  als  daß  sie  der  Anlaß  sein 
konnte,  dem  Bericht  jeden  Wert  abzusprechen.  Eine  bessere 
Meinung  als  Neumann  scheinen  daher  auch  Hamack-Preuschen  ^ 
von  ihm  zu  haben. 

Besitzt  der  Bericht  einen  historischen  Wert,  dann  ist  er 
nach  dreifacher  Richtung  bedeutsam.  Zunächst  in  der  unter- 
schiedlichen Behandlung,  die  Mutter  und  Tochter  erfahren.  Die 
Mutter  erleidet  keine  Verletzung  oder  Bedrohung  ihrer  weiblichen 
Ehre.  Zu  vergleichen  damit  sind  die  auf  dieselbe  Zeit  zurück- 
gehenden zweifellos  echten  Acten  der  Perpetua  und  Felicitas. 
Auch  diese  beiden  Märtyrerinnen  haben  weder  wörtlichen  noch 
tätlichen  Angriff  auf  ihre  Keuschheit  zu  erdulden;  aber  auch 
diese  beiden  sind  Frauen.  Es  wäre  verkehrt,  von  diesen  Fällen 
aus  auf  die  ünglaubwürdigkeit  der  Angriffe  zu  schließen,  die 
Potamiaena  und  andere  Jungfrauen  über  sich  mußten  ergehen 
lassen.  Vielmehr  ist  es  klar,  daß  der  Zweck  dieser  schimpflichen 
Behandlimg  eben  nicht  in  einer  dem  weiblichen  Geschlecht  zu- 
zufügenden entehrenden  Gewalttat,  sondern  in  der  Deflorierung 
der  Jungfrauen,  in  einer  Entreißung  jungfräulicher  Würde  und 
gewaltsamen  Entfernung  der  unglücklichen  Opfer  aus  dem  Stande 
der  Virginität  bestand.  Es  wird  darüber  im  zweiten  Teil  noch 
zu  handeln  sein.  Beachtenswert  ist  femer,  daß  der  Bericht  genau 
unterscheidet  zwischen  der  Behandlung,  die  die  Märtyrerin  vom 
Richter  und  die  sie  vom  Volk  erfahrt.  Der  Pöbel  insultiert  sie 
auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung  und  belästigt  sie  mit  unflätigen 
Redensarten.  Aber  der  ordentliche  Richter  ist  es,  von  dem  die 
Drohung  der  Stupration  ausgeht,  und  zwar  im  Anschluß  an  die 
Foltening,  die  vom  Richter  kraft  seiner  richterlichen  Gewalt  vor- 
genommen worden  war.  Endlich  muß  noch  besonders  betont 
werden,  daß  es  bei  der  Drohung  der  Deflorierung  bleibt  und 
nicht  zur  Ausführung  der  Drohung  kommt  Dieser  Fall  wieder- 
holt sich.  Der  Richter  muß  also  zur  Verhängung  dieser  Be- 
handlungsweise  berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet  gewesen  sein^ 
Bei  Potamiaena  unterbleibt  vielleicht  die  Ausführung  der  Drohung, 
weil  sie  durch  ihre  gotteslästerliche  Antwort  den  Richter  zur 
sofortigen  Verhängung  und  Ausführung  der  Todesstrafe  provociert. 
Es  würde  dann  auch  hier  die  sofortige  Vollstreckung  der  Todes- 


1)  Gesch.  der  altchr.  Lit.  1 2  809. 
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strafe  vom  Standpunkt  des  Richters  aus  die  härtere  Bestrafung 
sein. 

Eusebius  hatte  mitgeteilt,  daß  Potamiaenas  Ruhm  noch  zu 
seiner  Zeit  bei  ihren  Landsleuten  erklinge.  Nicht  auf  des  Eusebius 
Bericht,  sondern  auf  diese  mündlich  fortgepflanzte  Kunde  geht 
die  Erzählung  zurück,  die  Palladius  in  seiner  bist.  Laus.  Cap.  III 
bietet  Palladius  gibt  als  seine  mündliche  Quelle  den  hl.  Isidorus 
an,  der  die  Geschichte  wieder  dem  hl.  Antonius  verdanke.  Antonius 
könnte  die  Kunde  von  diesem  Martyrium  wohl  in  Ägypten  er- 
halten haben.  Aber  ob  nun  die  Vermittlung  so  oder  anders  ist, 
jedenfalls  ist  der  Bericht  des  Palladius  auf  dem  Wege  münd- 
licher Fortpflanzung  zu  unsicher  geworden,  als  daß  es  lohnte, 
auf  seine  Differenzen  mit  der  Darstellung  des  Eusebius  näher 
einzugehen. 

8.  Anders  ist  der  Wert  der  Bezeugung  zu  beurteilen,  die 
Eusebius  in  lib.  VlII  bietet.  Er  hat  den  ersten  Teil  dieses 
Buches  (bis  13,7)  kurz  vor  dem  großen  Umschwung,  also  wohl  312 
geschrieben  und  behandelt  in  ihm  die  nächste  Zeitgeschichte 
(Prooem.:  ra  xad-^  ^fiäg  avrovg).  Cap.  2,  4  nennt  das  19.  Jahr 
Diokletians,  also  303,  als  den  Beginn  der  Verfolgung.  6,8  gibt 
die  nächste  Zeitbestimmung:  es  ist  nicht  mehr  der  Beginn  der 
Verfolgung,  aber  es  ist  auch  nicht  viel  später  {ovx  slg  fiaxQov), 
12,  2  versetzt  die  Leser  nach  Autiochien.  Hier  spielt  sich 
folgendes  ab  (lib.  VIII,  cap.  12,  3.  4):  Eine  christliche  vornehm^ 
Frau  mit  ihren  beiden  ebenfalls  christlichen  jungfräulichen  Töchtern 
war  nach  außerhalb  geflohen,  aber  aufgespürt  und  nach  Antiochien 
zurückgelockt  worden.  Dort  werden  sie  alle  drei  von  Soldaten 
verhaftet  und  weggeführte  Auf  dem  Wege  zeigt  die  Mutter 
ihren  Töchtern,  was  ihnen  droht:  t«  fiiXXovra  k§  avd-Qcojtmv  öeiva 
xcö  Xoycp  Jtagad^slöaj  ro  re  jiavxmv  öeivcov  a^oQriTOTegov,  jcoq- 
valag  cijteik^v,  fiijöe  axQOig  ciolv  vjtofislpai  öelv  äxovoai,  kavry 
T£  xai  Tctlq  xogaig  JtagaxejievöafiivT],  Die  drei  sind  eines  Sinnes, 
bitten  die  begleitenden  Soldaten,  ein  wenig  zur  Seite  gehen  zu 
dürfen  und  springen  in  den  vorbeifließenden  Fluß,  in  dem  sie 
ihren  Untergang  finden. 

Aber  trotz  der  Güte  seiner  Bezeugung  hat  dieser  Vorgang 
für  unsere  Untersuchung  keinen  großen  Wert.  Er  zeigt  eben 
nur,  wessen  man  auf  christlicher  Seite  gewärtig  sein  zu  müssen 
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glaubte.  Wichtiger  ist,  daß  Eusebius,  der  diese  Verfolgung  mit- 
erlebte, diese  Befürchtung  oflFenbar  für  berechtigt  hält.  Denn 
die  mütterliche  Ermahnung,  der  er  selbst  doch  die  Worte  ver- 
leiht, gibt  er  sichtlich  als  den  nach  seiner  Meinung  zureichenden 
Grund  far  den  verzweifelten  Schritt  der  drei  Gefangenen. 

Gehört  aber  die  Formulierung  der  mütterlichen  Ansprache 
dem  Eusebius,  wie  denkt  er  sich  das  drohende  Geschick  der 
Töchter?  Er  läßt  die  Mutter  vor  der  JtoQvela,  eigentlich  aber 
vor  der  jcogvelag  djceiXrj  sich  furchten.  Blieb  es  oft  bei  der 
bloßen  ajtetji^?  Oder  ging  der  jcogvsla  regelmäßig  die  An- 
drohung dieser  Strafe  voraus?  Wie  schon  bemerkt,  kehrt  diese 
djteiXi^  —  minae  —  häufig  wieder. 

Am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hat  Chrysostomus  in  Antiochien 
eine  Lobrede  auf  diese  drei  Märtyrerinnen  gehalten,  die,  weil  er- 
halten, später  noch  eine  besondere  Betrachtung  finden  solL  100  Jahre 
nach  Eusebius  kommt  dann  im  Zusammenhang  einer  dogmatisch- 
ethischen Erörterung  Augustin  noch  einmal  auf  diese  drei  un- 
glücklichen Opfer  der  Verfolgung  zu  sprechen.  Er  stellt  in  de 
civit.  I,  26  eine  Überlegung  an  de  bis,  quae  fieri  non  licent,  cum 
asanctis  facta  noscantur,  qua  ratione  facta  credenda  sint  Es  heißt 
dort:  Sed  quaedam,  inquiunt,  sanctae  feminae  tempore  persecutionis, 
ut  insectatores  suae  pudicitiae  devitarent,  in  rapturum  atque  neca- 
turum  se  flu  vium  proiecerunt;  eoque  modo  defunctae  sunt,  earumque 
martyriain  catholica  ecclesia  veneratione  celeberrima  frequentantur. 
De  his  nihil  temere  audeo  iudicare  . . .  quid  si  enim  hoc  fecerunt,  non 
humanitus  deceptae,  sed  divinitus  iussae?  Die  Tatsächlichkeit 
dieser  Vorgänge  zieht  Augustin  ebensowenig  in  Zweifel,  wie  die 
Richtigkeit  der  Angaben  über  die  Veranlassung  dieser  Selbst- 
morde. Es  müssen  ja  auch  diese  Ereignisse  weithin  bekannt 
geworden  sein,  da  man  zu  Augustins  Zeit  sich  auf  dieselben 
berief  zur  Entschuldigung  eigener  Verletzungen  göttlicher  Ge- 
bote. Augustin  beschränkt  sich  darauf,  die  Möglichkeit  zu  postu- 
lieren, daß  diese  Frauen  auf  einen  besonderen,  ihnen  innerlich 
zugegangenen  göttlichen  Befehl  gehandelt  haben. 

9.  Dieser  Vorgang  zu  Antiochien  fallt  in  den  Anfang  der 
diokletianischen  Verfolgung.  Maximin  (Cap.  13,  15)  nun  war  es, 
der  im  Orient  dafür  sorgte,  daß  die  Verfolgimg  nicht  mit  Dio- 
kletians Rücktritt  aufhörte,  sondern  vielmehr  einen  neuen  Auf- 
schwung   nahm.      In    Cap.    14    gibt  Eusebius    eine    allgemeine 
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Schilderung  dieser  Zeit,  also  von  305  an;  das  Cap.  selbst  —  wie 
überhaupt  der  Abschnitt  VIII,  13,  8  bis  Schi,  und  IX  —  ist 
bald  nach  dem  Erlaß  des  Toleranzedictes,  also  etwa  313/4  ge- 
schrieben. Nachdem  er  in  lebendiger  Erinnerung  an  das  un- 
längst Geschehene  die  Qualen  angeführt,  denen  christliche  Männer 
ausgesetzt  waren,  geht  er  in  §  14  zu  den  Frauen  über:  cd  rf*  av 
yvvalxeg  ovx  r^xrov  rdtv  avÖQfov  vjto  xTJg  rov  d-elov  Xoyov 
öiöaöxaXlag  i^Qcofievai,  al  fihv  zovg  avrovg  xolg  avögaotv  aymvag 
vjtoözäöai  loa  rijg  dgSTTJg  aJtTjvtyxavxo  ßgaßata^  al  de  iju 
g)9'0Qav  8jLx6(i6Pai  d-ärxov  ttjp  tpvxfjv  d-avaxcp  rj  xo  ocofia  xy 
q>9'0Qa  JtaQadeöcixaOiv,  In  dieser  wüsten,  von  Haß  imd  Leiden- 
schaft zerrissenen  Zeit  sind  es  nicht  mehr  nur  Jungfrauen,  sondern 
allgemein  yvvalxeg^  die  der  Schmach  verfallen.  Man  vergleiche 
hierfür  auch  den  folgenden  §  15,  wo  die  Rede  ist  von  den  vjco 
xov  xvQavvov  fisfioixevfi^pai,  fiotxela  ist  aber  der  Ausdruck  für 
Ehebruch,  für  die  JcoQvtla  mit  einer  Verheirateten. 

Eine  alexandrinische  Christin,  die  die  leidenschaftliche  Be- 
gierde Maximins  erweckt  hat,  weiß  sich  ihm  zu  widersetzen;  sie 
wird,  weil  Maximin  gegen  sie  ein  Todesurteil  nicht  aussprechen 
mag,  unter  Konfiscation  ihrer  Güter  verbannt.  Eusebius  föhrt 
dann  fort  (§  16):  fivglai  (J*  aXXai  jtQog  xcov  xad^  Id-vog  aQXOVxmv 
jcoQvelag  djtetXfjp  fi7]ö*  äxovoat  dtövpr]fdipai,  Jtap  slöog  ßacapoiv 
xal  öXQ£ßX(6oBa)p  xal  d-apaxijtpoQOV  xoXaO£a>g  vjtiöxTjOap^  Auch 
hier  sind  es  wieder  die  Statthalter,  also  die  ordentliche  Behörde, 
von  der  dies  Verfahren  bezw.  seine  Androhung  ausgeht.  Es 
kann  aber  aus  diesem  Wortlaut  nicht  geschlossen  werden,  daß 
es  immer  bei  der  Drohung  blieb.  Vielmehr  sagt  der  Text  nur: 
Qualen  und  Tod  ertrugen  die  Frauen  standhaft  {vjcEöxTicap)\  da- 
gegen vermochten  sie  selbst  die  bloße  Drohung  der  Entehrung 
nicht  einmal  anzuhören  {utiöe  dxovöai  öeövPTjfiepai).  Daß  es  oft 
genug  in  jener  Zeit  zur  Verwirklichung  dieser  Drohung  ge- 
kommen ist,  zeigt  uns 

10.  De  mart.  Pal.  V,  2.  3.  Eusebius  hat  diese  Sammlung 
von  Martyrien,  die  er  selbst  mitangesehen  hat  (h.  e.  VIII,  13,  7: 
olc  ye  fi7]p  avxog  jiageyspofiTjP,  xovxovg  xal  xolg  fi£&\)fiagypa)Qi' 
fiovg  öl  bxtgag  jioi^öofdai  ygaiprjg),  bald  nach  dem  Toleranzedict 
d.  J.  313  veranstaltet  und  zwar  in  einer  längeren  selbständigen 
Schrift  und  in  einem  kürzeren,  für  die  h.  e.  bestimmten  Auszug 
daraus  —  beide  in  griechischer  Sprache.    Der  Auszug  ist  durch 


Eusebius  (Nr.  10).  23 

die  h.  e.  im  Urtext  erhalten  geblieben;  er  trägt  jetzt  den  Namen 
liber  de  mart  Pal.  Das  eigentliche  Werk  de  mart.  Pal.  ist  nur 
noch  in  einzelnen  durch  Menäen,  Menologien  und  lateinische 
Übersetzungen  geretteten  Fragmenten  und  in  syrischer  Über- 
setzung erhalten.  Violet  hat  in  den  «Texte  u.  Unters,  etc.»  (Bd.  XIV, 
H.  4,  1896:  Die  paläst.  Märtyrer  des  Euseb.  v.  Caes.)  den  von 
Cureton  1861  edierten  syrischen  Text  übersetzt,  die  Überlieferung 
gesanmielt  und  die  Frage  über  das  Verhältnis  der  beiden  martyro- 
logischen  Schriften  behandelt  ^  Durch  die  Möglichkeit,  dem  Bericht 
des  Auszugs  den  entsprechenden  Parallelbericht  der  längeren  Schrift 
zur  Seite  zu  stellen,  ist  der  Wert  dieser  eusebianischen  Martyrien- 
sammlung noch  gestiegen,  die  auch  ohnedies  schon  durch  ihre 
den  Ereignissen  nahe  Abfassungszeit  und  durch  ihre  Beschränkung 
auf  Selbstgesehenes  eine  gute  Bezeugung  bietet 

Mit  Cap.  4  beginnen  die  Martyrien  der  Maximinschen  Zeit 
Eusebius  nennt  an  erster  Stelle  den  Apphianus.  Nach  §  8  fallt 
Apphians  Tod  in  die  Zeit  öevrigag  yaQ  roi  xord-*  f]ficop  ysvofiivrjg 
ijcavaozaoeafg  vjto  Ma^ifilvov,  tqItco  tov  xaß-*  Vf^äg  irei 
ÖKDyfioVj  und  zwar  auf  den  zweiten  April  (§  16),  daher  also  ins 
Jahr  306.  Es  folgt  Cap.  5  vJto  öt]  top  avrbv  xaiQOP  avralg 
TB  Tfiiigaiq  Ulpianus.  5,  2  bringt  dann  das  Martyrium  des 
Aedesius  als  OfiixQOP  tc5  XQo^^  votsqop,  aber  doch  noch  inner- 
halb desselben  Jahres.  Denn  nachdem  cap.  5  Schi,  noch  einmal 
dieselbe  Zeitangabe  wiederholt  hat,  setzt  6  mit  den  Worten  ein: 
TFTixQTcp  ye  fiTjp  TOV  xad^^  ffump  Itbi  dicoyfiov,  Aedesius,  der 
leibliche  Bruder  des  Apphianus  und  ein  philosophisch  gebildeter 
Mann,  wird  geschildert  als  ijtl  TTJg  ^AXe^apÖQicop  jtoXeayq  top 
avToO-i  ovpiöcop  öixaöTfjP  XQiOTiaPOlg  dixa^oPTüy  Jtiga  tb  t&p 
JtQOöfjxopToyp  kujtaQOipovPTa^  xal  totb  fihp  öefipotg  dpögaoi 
jtoixlXcog  ipvßgl^oPTa,  totb  ob  yvpatxag  eoDq^QOövprjg  TFjg  apw- 
TCLTG)  xal  ovTOJiaQd^tPovg  döxTjTQlag  Big  aloxQag  vfßQBtg  jtOQPO- 
TQ6q)oig  jiaQaötöoPTa.  Aedesius  stellt  den  Richter  zur  Rede  und 
wird  dadurch  zum  Märtyrer. 

Für  das  Martyrium  des  Aedesius  liegt  Eusebs  längerer  Bericht 


1)  Aber  weder  Violet  noch  Halmel  (die  paläst.  Märtyr.  etc.  1898)  haben 
mich  von  der  Priorität  der  kürzeren  Schrift,  die  sie  als  Vorarbeit  für  die 
längere  betrachten,  überzeugen  können. 
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nicht  nur  in  lateinischer*  und  syrischer ^  Übersetzung,  sondern 
seit  dem  Jahr  1897  auch  in  einem  griechischen  Fragment  vor, 
das  die  BoUandisten  im  16.  Band  der  Analecta  S.  126  f  aus  zwei 
Menologien  veröffentlichten.  Auch  hier  wird  sein  Martyrium 
zeitlich  (jiixqov  tov  xQ^^^'^  vötbqov)  an  das  seines  Bruders 
Apphianus  angeschlossen,  dessen  Tod  im  vorangehenden  (§  5 
u.  13)  ebenfalls  auf  den  2.  April  d.  J.  306  datiert  ist.  Ebenso 
wird  seine  philosophische  Bildung  eindringlich  erwähnt;  be- 
merkenswert ist  die  Notiz,  daß  er  nicht  nur  an  der  Bildung  der 
Hellenen,  sondern  auch  an  der  der  Römer  teil  hatte.  Die  für 
die  vorliegende  Frage  in  Betracht  kommende  Stelle  lautet  hier: 
tlxa  fiera  rrjv  hv  rovroig  xaxojta&siap  ylvexai  kjcl  xrjg  ^AXs^av- 
ÖQt(DV  JioXecog'  %QoxX£t  6h  jtagarvxcivy  og  ttjv  Äiyvjcxov  i^ovola 
xfj  tavxov  Jtaöav  öisljcsv,  XQiöxiavotg  öixaQovxu  cog  ovv  slöev 
jcaQct  x(5v  JtQoöt]x6vx(ov  d^eofio^v  hfiJtaQotvovvxa  xolg  xov  Osov 
fiaQxvöiv  jtaQO-EPOvg  xe  aylag  Seov  jiOQVoxQotpotg  kv  äoeXyela 
xai  vßQ6i  xov  öcofiavog  jtaQaöidopxa,  ovx  vjtofielvag  xr^v  xAv 
jtQaxxofievcop  d^iav  xxX. 

Beide  Berichte  stimmen  darin  überein,  daß  es  der  Richter 
ist,  der  die  Einstellung  ins  Bordell  verfügt.  Die  längere  Recension 
nennt  seinen  Namen:  Hierocles.  Der  Strafe  mag  die  Drohung 
vorangegangen  sein;  aber  es  ist  nicht  bei  der  Drohung  geblieben. 
Die  Strafe  ist  wirklich  vollstreckt  worden.  Die  davon  Betroffenen 
waren  vor  allem  Jungfrauen,  und  zwar  solche,  die  das  Virginitäts- 
gelübde  abgelegt  hatten.  Diese  werden  in  beiden  Berichten  ge- 
nannt [avxojtaQO^ivoi  döxi^xQtai  —  jraQ&ivoi  ayiai  Gsov);  nur 
der  kürzere  Bericht  fügt  noch  als  Opfer  des  Urteilsspruches 
«Frauen  von  höchster  Keuschheit»  hinzu.  Erwähnenswert  ist 
folgende  Differenz  in  den  beiden  Berichten:  der  längere  Bericht 
schreibt  JcaQct  xmv  jtqootixovxcov  d^eöficov,  der  kürzere  Jtega 
xmv  jTQoor]x6vT(Dv.  Beide  Male  geht  diese  Notiz  auf  das 
iliJtaQoivelv  d.  h.  auf  die  Mißhandlung,  die  ein  Mehr  oder  Weniger 
gestattet,  und  die  hier  das  Maß  des  Zulässigen  überschritten  hat 
Vgl.  Dig.,  48,  IS,  10,  3:  tormenta  moderata;  48,  18,  7:  quaestionis 
modum  magis  est  iudices  arbitrari  oportere:  itaque  quaestionem 
habere  oportet,  ut  servus  salvus  sit  vel  innocentiae  vel  supplicio 


1)  Lipomannus,  Vitae  S.  S.  priscor.  patr.,  Ven.  1551,  Tom.  VIT,  FoL  44. 

2)  Violet,  a.  a.  0.,  S.  43  f 
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u.  a.  St  Diese  Beziehung  der  Notiz  ist  im  längeren  Bericht 
ohne  weiteres  klar;  aber  auch  für  den  kQrzeren  muß  sie  fest- 
gehalten werden.  Auf  keinen  Fall  darf  diese  Notiz  auf  die  Ein- 
stellung der  Jungfrauen  ins  Bordell  mitbezogen  und  in  ihr  ein 
Urteil  des  Märtyrers,  resp.  des  Schriftstellers  über  Rechtmäßig- 
keit oder  Unrechtmäßigkeit  dieser  Verfügung  gefunden  werden. 
Denn  hier  würde  es  sich  um  ein  Entweder-  Oder  (also  vielmehr 
jiaga  rovg  JtQoOi^xoprag  d-söfiovc,  wie  es  im  Schluß  desselben 
Satzes  heißt:  jtaQaivciv  fif]  xaga  q)vöiv  roXfiäv  xaxa  rmv  xov 
Gsov  öovjLcov)  handeln  und  nicht  um  ein  Mehr  oder  Minder, 
d.  h.  in  diesem  Fall  um  ein  über  das  Herkömmliche  und  Statt- 
hafte hinausgehendes  Mehr  (jtiga  rcöv  jtQoOfjxoPTatp).  Trotzdem 
bleibt  die  Differenz  bemerkenswert.  Euseb.  hatte  zuerst  (nach 
meiner  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Schriften)  ge- 
schrieben jtaQa  Tcov  jtQOGTjxovrcov  d-eöficiv.  Im  Zusammenhang 
damit  steht  der  Hinweis  auf  des  Aedesius  Kenntnis  der  romischen 
Bildung,  d.  h.  doch  vor  allem  der  römischen  Rechtswissenschaft. 
Der  Syrer  des  Cureton  (aber  nicht  der  des  Assemani)  spinnt 
diesen  Gedanken  weiter  aus  und  erzählt  von  Aedesius:  da  er 
große  Gelehrsamkeit  besaß,  konnte  er  ihm  (sc.  dem  Hierokles) 
auf  Grund  der  Gesetze  nachweisen,  daß  er  sie  überschritten  hatte. 
Später  ist  Euseb.  zweifelhaft  geworden,  ob  solche  &söfiol  wirklich 
existieren;  er  verallgemeinert  daher  in  der  kürzeren  Ausgabe  den 
Ausdruck  in  jcsQa  rciv  jcgoöipcoprcop  imd  läßt  den  Hinweis  auf 
des  Aedesius  Kenntnis  der  römischen  Bildung  fort. 

11.  Cap.  7,  1  führt  nach  Caesarea,  §  3  (zusammen  mit  §  1) 
in  den  November  d.  J.  307.  ?]y£(i(DP  (7,2)  und  öixaorrjc  (7,4) 
ist  Urbanus  (7,  5).  In  dem  Bericht  über  das  Martyrium  des 
Domninus  gibt  Euseb.  in  §  4  eine  Schildemng  der  von  Urbanus 
verübten  Grausamkeiten.  Eine  Erwähnung  von  Frauen  oder 
Jungfrauen  findet  sich  hier  nicht.  Dies  Schweigen  fällt  auf,  so- 
wohl wegen  der  übrigen  Fülle  der  erzählten  Bestrafungen  wie 
besonders  wegen  des  Hinweises  auf  eine  nur  an  Männern  voll- 
ziehbare Schändlichkeit.  Das  hier  Vermißte  ergänzt  der  Syrer 
Curetons  durch  seinen  Bericht  über  «das  Bekenntnis  des  Domninus 
im  fünften  Jahre  der  Verfolgung  in  unseren  Tagen  in  der  Stadt 
Caesarea».  (Die  Überschriften  sind  wahrscheinlich  aus  dem 
Original  übernommen).  Hier  findet  sich  der  Satz  (Violet,  S.  58): 
Doch  bei  den  Männern  konnte  sich  sein  böser  Grimm  nicht  be- 
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ruhigen,  sondern  er  bedrohte  auch  das  weibliche  Geschlecht  mit 
Qualen;  so  überlieferte  er  drei  Mädchen^  den  Schändern  zur 
körperlichen  Entehrung. 

Je  nachdem  man  die  kürzere  oder  längere  Kecension  zuerst 
abgefaßt  sein  läßt,  wird  man  bei  diesem  Satz  von  einem  Zusatz 
in  dem  längeren  Text  oder  von  einer  Auslassung  in  dem  kürzeren 
reden.  Es  ergibt  sich  aber  auch  hier  wieder  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  Eusebius  zuerst  die  umfangreichere  Schrift  verfaßt  hat  Denn 
in  ihr  erzählt  er  unmittelbar  nach  der  Notiz  über  die  3  Jung- 
frauen von  anderen,  trtQag,  aXXag,  die  ins  Gefängnis  geworfen 
wurden  (Men.,  Synax.).  Dieses  Femininum  hat  er,  da  er  von 
einem  Bericht  über  die  Behandlung  des  weiblichen  Geschlechtes 
überhaupt  absah,  in  der  kürzeren  Ausgabe  ins  Masculinum 
(briQovg)  verwandelt. 

Aber  warum  ließ  er  die  Notiz  aus?  Ich  vermute,  weil  er 
von  den  dreien  keinen  Namen  zu  geben  wußte.  Der  Hinweis 
auf  das  Schicksal  der  drei  genügte  in  dem  längeren,  für  heimische 
Leser  berechneten  Buch;  er  wäre  nichtssagend  gewesen  in  dem 
Anhang  zu  einer  allgemeinen  Eirchengeschichte  ^. 

Der  Bericht  selbst  stimmt  vollständig  in  das  bereits  be- 
kannte Bild.  Es  sind  Jungfrauen,  die  im  Strafvollzug  von  dem 
zuständigen  Bichter  ins  Bordell  eingestellt  werden. 

12.  Cap.  8  führt  uns  ins  6.  Jahr  der  Verfolgung  (§  1)  imd 
bietet  zunächst  das  Martyriiun  zweier  Jungfrauen  (§  5  flf)-  Nach 
§  9  betrifft  das  nächste  Martyrium  (ro  kjtl  rovro)  fiaQTVQiov) 
den   hl.  Paulus,   der  xara   fiep   tt^v   avztjv  ravraig  ägav  vjto 


1)  Yiolet  sagte  mir,  daß  der  syrische  Text  die  Übersetzimg  «Jung- 
frauen» ebenso  zulasse  wie  die  Übersetzung  «Mädchen«.  Euseb.  hat  also 
naQ^Bvovq  geschrieben.  Der  ursprüngliche  Text  liegt  wahrscheinlich  vor 
in  dem  auch  von  Violet  herangezogenen  Menaeum  Bartolomaei  (5.  Ausg. 
Ven.  1890)  und  in  dem  von  Delehaye  in  den  A.  S.  (propyl.  ad  Nov.)  1902 
herausgeg.  Synaxarion  Constant.  e  cod.  Sirmond.,  beide  Male  unter  dem 
5.  November. 

Men.:  Kai  Tiag&evovQ  xQetg  noQvoxQ6(fOiq  axoXaczoiq  ixSiöüfar  xal 
hxtQag  öecfiolq  xaxBiQywaL. 

Synax.:  Kai  nagii^ivovq  Zi^slg  dxoXdototg  noQVOZQÖfpoig  ixSiöwai'  xal 
aXXaq  öeouoTq  xa&eiQyvvaiv. 

2)  Vgl.  in  demselben  i|  den  Bericht  über  den  aefxvdg  xal  lepoq  ngeo- 
^vTTjg,  der  in  der  längeren  Reconsion  namenlos  war,  in  der  kürzeren 
Av^bvtiog  heißt. 
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fiiap  ajt6(paöLV  ri}v  ejtl  d^avaxm  fiel.  Sein  Tod  wird  in  §  12 
auf  den  Juli  datiert;  wir  stehen  also  im  Sommer  des  Jahres  308. 
Procurator  von  Palästina  ist  Firmilian  (§  1),  der  Nachfolger  des 
ürbanus.  Nach  §  4  ist  ein  Trupp  Gefangener  aus  Oaza  ein- 
geliefert worden.  Den  einen  werden  die  linken  Beine  gebrochen 
und  die  rechten  Augen  ausgebohrt,  wie  es  schon  in  §  1  bei 
Märtyrern  aus  der  Porphyritis  geschildert  wurdet  Bemerkens- 
wert und  für  das  Folgende  bedeutsam  ist  es,  daß  in  diesem  ersten 
Fall  über  diese  grausamen  Verstümmelungen  ausdrücklich  bemerkt 
wurde:  ^iQfiiXiavog  . . .  cö$  av ix ßaoihxov  vevfiarog  jcgoorazzei. 
Noch  grausamer  wird  ein  zweiter  Teil  der  Gefangenen  aus  Gaza 
behandelt.  §  5  setzt  dann  ein:  i§  ov  fila  rig^  ro  ^£1^  öcifia 
YVPt],  xov  öl  Xoyiöfiop  a^QV^i  jtoQPslag  ajcuXi}v  firj  kveyxovoay 
eljcovoa  xt  QJjf/cc  xaxä  xov  xvgavpov  coOap  ovxa)g  cofioig  öixa- 
cxalg  xTjv  aQX^jP  ijtix6XQaq)6xog,  jtQcoxov  fiev  fiaaxi^exai^  elxa 
de   fiExioQog   ijtl   xov  ^vXov  Yepofiiprj  xäg  jtXevgag  alxl^sxat. 

Die  Gazenserin  (§  8)  wird  mm  ix  jtQOOxa^scag  xov  öixaoxov 
aufs  grausamste  gequält,  §  6.  Yalentina  aber  aus  Caesarea, 
6/iol<Dg  xfj  JtQoxiga  xop  vfjg  jtaQd'Splag  ijtapyQfjfispt]  öxojtop, 
yermag  diese  Behandlung  nicht  mit  anzusehen  und  wendet  sich 
aus  dem  Volkshaufen  mit  heftigen  Worten  JtQog  xop  öixaöxriP, 
Sie  wird  ergriflfen  und  soll  opfern.  Mit  Gewalt  zum  Opfertisch 
geschleppt,  wirft  sie  diesen  samt  dem  darauf  befindlichen  Feuer- 
brande mit  dem  Fuße  um.  Der  Richter,  wütend  wie  «ein  wildes 
Tier»,  läßt  sie  grausam  foltern,  dann  mit  jener  ersten  zusammen- 
binden und  den  Flammen  übergeben. 

Aus  diesem  Bericht  ist  folgendes  hervorzuheben.  Es  ist  wieder 
eine  Jungfrau,  die  das  Los  der  Schande  vor  sich  sieht.  Der 
ganze  Proceß,  also  auch  die  Androhung  der  Schändung,  geschieht 
vom  Statthalter  aus,  der  —  wenigstens  bei  der  Verschärfung 
der  Bergwerksstrafe  durch  besonders  grausame  Verstümmelungen 
—  wie  auf  Kaiserlichen  Befehl  handelt.  Der  Anwendung  der 
Strafe  geht  die  Drohung  voraus.  Es  behält  bei  der  Drohung 
sein  Bewenden,  weil  die  Märtyrerin  durch  eine  Majestätsbeleidigung 
den  Richter  zu  sofortiger  Hinrichtung  provociert.  Valentina  er- 
fahrt überhaupt  keine  Androhung  der  Stupration,  weil  sie  durch 
ihre   sakrilegische  Handlung   sogleich    das  Leben  verwirkt.    Die 


1)  Vergl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  9JS2. 
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vorläufige  Internierung  einer  Verurteilten  ist  also  in  Firmilians 
Augen  doch  noch  eine  geringere  Härte  als  die  unverzügliche 
Abführung  zum  Feuertode  nach  vorangegangener  schwerer 
Folterung.  Die  Antwort  auf  die  Androhung  der  Stupration,  die  bei 
Potamiaena  (Nr.  7,  S.  18  a.  E.)  nur  als  gottlos  im  Sinn  der  Heiden 
bezeichnet  wurde,  wird  hier  inhaltlich  mitgeteilt;  sie  bestand  in 
einer  Schmähung  gegen  den  Kaiser. 

Der  Bericht  des  Syrers  über  «das  Bekenntnis  des  Paulus, 
der  Valentina  und  der  Ennatha  im  sechsten  Jahr  der  Verfolgung 
in  unseren  Tagen»  stimmt  bei  bedeutend  ausf&hrlicherer  Dar- 
stellung in  allen  wesentlichen  Stücken  mit  den  Angaben  der 
kürzeren  Recension  überein  (Violet,  S.  60  flf)«  Er  bietet  aber  den 
Namen  der  Märtyrerin  —  Ennatha  (in  anderer  Überlieferung  z.  T. 
zu  Thea  geworden)  und  nennt  als  Schauplatz  Lud,  griechisch 
Diocaesarea  ^. 


2.  Acta  martyrum  sincera  et  passiones. 

Mit  Eusebius  ist  die  Grenze  erreicht,  bis  zu  der  von  den 
kirchlichen  Autoren  zuverlässige  Angaben  über  die  Vorgänge  aus 
den  Verfolgungszeiten  zu  erwarten  sind.  Für  unsere  Unter- 
suchung fließt  aber  noch  eine  zweite  Quelle,  die  ungemein  reich, 
aber  gerade  durch  ihren  Reichtum  ungemein  schwer  benutzbar 
ist:  die  Acten  der  Heiligen.  Sie  sind  in  einer  Fülle  vorhanden, 
daß  der  einzelne  sich  in  ihnen  verliert.  Es  bot  sich  daher  in 
ihrer  Sammlung  und  Sichtung  eine  dankenswerte  Aufgabe  far 
eine  ständige  Körperschaft.  Die  Jesuiten  sind  es,  die  seit  dem 
Jahre  1643  in  der  Bearbeitung  dieses  Riesenuntemehmens  stehen. 


li  Hier  liegt  freilich  ein  Irrtum  vor;  Lud  (Lydda  —  Act.  9,  38)  hat 
später  den  Namen  Diospolis  erhalten.  —  Bei  flüchtiger  Leetüre  scheint  es,, 
daß  Euseb.  in  seinem  Auszug  die  geschilderte  Scene  in  Caesarea  sich  ab- 
spielen läßt.  Das  ist  aber  factisch  nicht  der  Fall.  Deutlich  hebt  sich 
§  4  von  dem  Vorhergehenden  ab,  mit  ihm  nur  durch  eine  lose  Zeitangabe 
(6)v  xaxa  ndöao)  verbunden.  Euseb.  fügt  diesen  Bericht  gerade  hier  an, 
weil  ein  Teil  der  Oazenser  genau  die  im  vorhergehenden  (§  1)  ausführlich 
geschilderten  Strafen  erleidet.  Der  Schauplatz  dieser  Vorgänge  wird  nicht 
genannt.  Aber  das  eine  ergibt  sich  bereits  aus  diesem  Bericht,  daß  es 
Caesarea  nicht  sein  kann.  Er  würde  sonst  nicht  (§  8  Schi.)  über  Valentina 
haben  schreiben  können :  t//v  S'kxeQav  lattov  and  xyq  Kaiaagmv  oyQfifjad^L 
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Die  von  ihnen  herausgegebenen  Bände  acta  sanctorum  machen^  so- 
weit sie  reichen,  zusammen  mit  den  Analecta  Bollandiana  den 
Gebrauch  anderer  Sammlungen,  wie  des  Simeon  Metaphrastes, 
Mombritius,  Surius,  Assemani  überflüssig  und  bilden  das  eigent- 
liche Forschungsland  für  Untersuchungen  über  Märtyrer  und 
Heilige.  Aber  der  Umfang  dieser  Foliobände  steht  nicht  im 
rechten  Verhältnis  zu  dem  Umfang  des  Historisch-Zuverlässigen, 
das  sie  enthalten.  Zumal  bei  einer  Einzeluntersuchung  wie  der 
vorliegenden  macht  sich  dieses  Mißverhältnis  stark  geltend.  Die 
Arbeit,  alle  vorliegenden  Bände  auf  die  hier  aufgeworfene  Frage 
hin  durchzuprüfen,  würde  sehr  groß  sein;  der  Ertrag  an  gesichertem 
Material  dagegen  würde  diesem  Aufwand  nicht  entsprechen.  Des- 
halb bleibt  es  für  alle,  die  der  alten  Kirchengeschichte  ihr  Inter- 
esse zuwenden,  dankenswert,  daß  der  Benedictiner  Buinart  sich 
der  Mühe  einer  kritischen  Sichtung  des  vorhandenen  Materials 
unterzog  und  im  Jahre  16S9  seine  sincera  acta  primorum  mar- 
tyrum  herausgab.  Diese  Sammlung  in  der  Regensburger  Aus- 
gabe von  1859  ist  die  Fassung,  in  der  jene  zweite  Quelle  hier 
benutzt  werden  solL  Buinart  bietet  5  Falle,  die  in  Betracht 
kommen.  Die  Furcht,  daß  durch  diese  Beschränkung  auf  Buinart 
Wesentliches  übergangen  sein  könnte,  ist  nicht  berechtigt  Le 
Blant  hat  vergeblich  versucht,  in  dem  von  Buinart  nicht  aufge- 
nommenen Material  echte  Acten  zu  finden.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  276  f)  kann  mit  Becht  behaupten:  «200  Jahre  sind  seitdem 
(sc  seit  Buinart)  vergangen  und  eine  methodische  Kritik  der 
Martyrologien  gestattet  jetzt  wohl  größere  Sicherheit  des  Urteils 
über  Personen,  von  denen  wir  gar  keine  Acten  oder  doch  keine 
echten  besitzen,  aber  die  Zahl  der  brauchbaren,  zusammenhängen- 
den Texte  will  sich  für  das  Urteil  ruhiger  Leute  nicht  recht  er- 
weitem und  das  Ansehen  Buinarts  wird  noch  in  Zukunft  dadurch 
steigen,  daß  man  so  wenig  über  ihn  hinauskommt.»  Eher  ist  die 
andere  Sorge  berechtigt,  daß  auch  von  Buinart  noch  das  eine 
oder  andere  Stück  von  zweifelhafter  Echtheit  aufgenommen  sein 
möge.  In  der  Tat  haben  Hamack-Preuschen  aus  jenen  5  Fällen 
2  ausgeschieden  und  die  darüber  vorliegenden  Acten  für  ver- 
dächtig erklärt.  Betrachten  wir  zunächst  die  auch  von  ihnen 
als  echt  angenommenen  Acten. 

1.  Passio  Pionii.    Sie  lag  bisher  in  einer  ganzen  Beihe  latei- 
nischer Handschriften  vor.    Neuerdings  hat  sie  v.  Gebhardt  auf 
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Grund  eines  neuen  Fundes  in  griechischer  Urschrift  ediert*.  Es 
ist  kein  Zweifel,  daß  wir  in  diesen  Acten  wesentlich  die  tyQag>riT^ 
besitzen,  die  bereits  dem  Eusebius  vorlag  und  von  ihm  (h.  e.  IV, 
15,  47)  charakterisiert  wird.  Auch  über  Smyrna  als  den  Ort  der 
Passion  besteht  allgemeine  Einstimmigkeit,  auf  Grund  der  Acten 
und  der  Angabe  Euseb.'s  (IV,  15,  46).  Eine  Differenz  herrscht 
dagegen  über  die  Zeit  jener  Passion.  Eusebius  a.  a.  0.  bringt 
sie  in  engste  Verbindung  zum  Martyrium  des  Polykarp  {vjto  r^v 
avxTjv  xsqIoöop  rov  XQOVOV  rrjg  rov  üoXvxaQXOV  fiagrvQlag), 
also  in  die  Zeit  des  Marc  Aurel  oder  —  nach  Waddington  in 
cMem.  de  llnstit  Imp.»  24.  Par.  67  —  des  Antoninus  Pius.  Die 
Acten  lassen  dagegen  den  Pionius  dulden  ovrog  rov  ÖKDyfiov 
rov  xara  Jextov  (Cap.  2)  und  datieren  zum  Schluß  ausdrücklich 
sein  Martyrium  nach  dem  Proconsulat  des  Julius  Proklus  Quin- 
tilianus  und  dem  Consulat  des  Kaisers  Caius  Mesius  Quintus 
Traianus  Decius  und  des  Vitius  Gratus  (Cap.  23)  auf  den  12.  März 
d.  J.  250;  ebenso  in  den  Versionen.  Eine  Vereinigung  beider 
Angaben  ist  unmöglich.  Die  Entscheidung  zwischen  ihnen  muß 
bei  ihrer  unbestreitbaren  Echtheit  zugunsten  der  Acten  aus- 
fallen. Für  Euseb.'s  irrtümlichen  Ansatz  findet  sich  auch  eine 
Erklärung  in  seiner  Notiz,  daß  er  die  Passio  Pionii  neben  anderen 
smymensischen  Martyrien  in  derselben  yQaq)i^  gefunden  habe,  die 
den  Brief  der  Gemeinde  in  Smyrna  über  den  Tod  ihres  Bischöfe 
enthielt.  Aus  dieser  literarischen  Zusammengehörigkeit  scheint 
Eusebius  eine  geschichtliche  Gleichzeitigkeit  gemacht  zu  haben. 
Zu  diesem  Irrtum  kann  femer  eine  Notiz  der  Acten  mitgewirkt 
haben,  wonach  Pionius  am  23.  Februar,  dem  Todestage  Poly- 
karps,  verhaftet  worden  ist  (Cap.  2). 

Pionius  wird  mit  seinen  Genossen  von  dem  vscoxogog  Polemo 
verhaftet  und  verhört.  Der  lateinische  Text  erklärt  diese  Amts- 
bezeichnung mit  aedituus  und  gibt  dem  Polemo  noch  einige 
Büttel  höherer  Gerichtshöfe  bei.  Soviel  steht  fest,  daß  es  sich 
um  eine  Verhaftung  kraft  obrigkeitlicher  Gewalt  und  um  eine 
amtliche  Vernehmung  handelt,  wie  denn  über  dies  Verhör  auch 
ein  officielles  Protokoll^  aufgenommen  worden  ist  (Cap.  9),  das 
eben  die  Grundlage  unserer  Acten  bildet  (vgl.  Cap.  19  f).  Während 


1)  Archiv  f.  slav.  Phüolog.  Berlin,  1806,  Bd.  XIII. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  516,  Anm.  1. 
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dieses  Verhörs  spielt  sich  folgende  Scene  ab:  Sabina,  die  mit- 
verhafbete  Schwester  des  Pionius,  lächelt  o  vsccncoQog  xal  ol 
fitü*  avrov  sbtov*  ^yaXaq^;  rj  61  eljtsv  ^^av  6  d^ebg^-iZ^,  vai 
XQiOriavol  yag  iöfiev,  oöoi  yaQ  elq  Xgiöxov  Jtiörevovöiv  äöi- 
öraxTCDg  yeXaöovöiv  kv  X^Q9  citölco,^  Xiyovotv  avx^'  <ov  luv 
o  ov  d'eXeig  [liXXstg  jtdoxs^v*  al  yag  fi^  ijtidiiot)Cai  elg  JtoQVslov 
l'öravraL^  fj  61  eljtev  «r©  ayla)  d'sA  fisX^ösi  jcegl  rovror.» 
Sabina  ist  unverheiratet.  Sie  wird  einmal  ofiokoyi^tQia  genannt, 
aber  nie  yirgo.  Kommt  ihr  diese  Bezeichnung  nicht  mehr  zu? 
Nichts  deutet  darauf  hin.  Es  scheint  fast  probabler,  daß  nur 
ihres  geringen  Standes  wegen  dies  epitheton  omans  unterblieben 
ist;  sie  war  eine  Sklavin  gewesen  und  stand  immer  noch  in  Furcht, 
wieder  in  die  Hände  ihrer  heidnischen  Herrin  zu  fallend  Mög- 
lich ist  auch,  daß  dieser  Ehrentitel  fehlte  weil  ihn  auch  die  zu- 
grunde liegenden  und  z.  T.  wörtlich  übernommenen,  im  Amtsstil 
abgefaßten  Gerichtsakten  nicht  hatten.  Über  Sabinas  weiteres 
Schicksal  geben  die  Acten  keine  Auskunft  Aber  trotz  dieses 
Mangels  bleibt  die  angefahrte  Stelle  bedeutsam.  Denn  hier  ist 
die  Einstellung  ins  Bordell  nicht  nur  als  Drohung  hingestellt, 
sondern  als  allgemein  übliche  Praxis  oder  als  rechtlicher  Grund- 
satz. Christinnen,  die  ihr  Christentum  nicht  preisgeben  mögen  — 
das  sind  die  ///}  ijttd^ovöat  —  verfallen  dem  lupanar.  Daß  diese 
Strafe  schwer  empfanden  wird,  ist  den  Richtern  bekannt:  Sabina 
wird  leiden  müssen,  o  ov  d-eZai.  Aber  auch  diesem  drohenden 
Los  gegenüber  behält  Sabina  ihren  christlichen  Oleichmut  wie 
ihre  Antwort  zeigt  Auch  Potamiaena  hatte  in  derselben  Situa- 
tion eine  Antwort  gegeben,  die  nichts  von  Furcht  verriet  (S.  18  u.  28). 
Sie  war  den  Heiden  als  sacrileg  erschienen.  Sacrilegisch  ist 
Sabinas  Antwort  gerade  nicht;  aber  unverständlich  mußte  sie  den 
Heiden  erscheinen. 

2.  Ebenfalls  auf  amtliche,  durch  öflTentliche  c Notare»  be- 
wirkte Aufzeichnungen  gehen  die  Acten  der  Agape,  Chionia, 
Irene  etc.  zurück.  Leider  fehlt  der  griechische  Grundtext  Baro- 
nius  (in  den  Annalen  zum  Jahre  304  —  num.  40  —  und  in  den 
Noten  zum  Martyrologium  Romanum  —  3.  Apr.  — )  nennt  sie 
pura  atque  sincera,  prout  a  notariis  excepta  fuerunt;  Ruinart 
(S.  423)  Vera  et  genuina   acta  proconsularia.     Auch    [Hamack-^ 


1)  Vgl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  962,  Anm.  3. 
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Preuschen  nehmen  sie  als  echt  an  (Geschichte  der  altchiistL 
Lit.  PS.  822);  ebenso  Hamack,  Chronol.  der  altchrisU.  Lit  II 
S.  475.  Der  Anfang  der  Acten  gibt  den  Ort  des  Martyriums  — 
die  Stadt  Thessalonich;  der  Schluß  gibt  die  Zeit  —  1.  Apr.  304. 
Die  Märtyrerinnen  sind  offenbar  Jungfrauen,  obgleich  auch  ihnen 
dieser  Titel  nicht  erteilt  wird.  Wie  bei  Sabina  (S.  31)  mag  das 
Fehlen  dieser  Bezeichnung  in  den  amtlichen  Verhandlungen  und 
Protokollen  hierfür  die  Erklärung  bieten.  Eine  Ausnahme  bildet 
Euiychia,  die  aus  der  Ehe  mit  ihrem  inzwischen  verstorbenen 
Manne  ein  Kind  zu  erwarten  hat.  Der  Proceß  gegen  sie  wird 
darum  vertagte  Die  Verhandlung  wird  geleitet  von  Dulcetius 
und  amtlich  protokolliert.  Die  Christen  sind  angeklagt,  den  Ge- 
nuß heidnischen  Opferfleisches  —  gegen  das  Kaiserliche  Edict  — 
verweigert  zu  haben.  In  der  Verhandlung  bleiben  sie  sämtlich 
in  gleicher  Weise  bei  ihrer  Weigerung  und  ihrem  Bekenntnis 
zum  Christentum.  Trotzdem  wird  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund 
in  ihrer  Behandlung  ein  Unterschied  gemacht  Zwei,  Agape  und 
Chionia,  werden  nach  nochmaliger,  aber  ebenfalls  vergeblicher 
Aufforderung  zur  Verleugnung  mit  den  poenae  dignae,  d,  h.  mit 
dem  Feuertode  bestraft.  Die  übrigen,  nämlich  ein  Mann  und 
drei  Frauen,  unter  ihnen  Irene,  verbleiben  zunächst  im  Kerker. 
Bis  auf  Irenes  weiteres  Schicksal  berichten  die  Acten  nichts  von 
dem,  was  dann  geschehen  ist.  Das  Interesse,  das  bei  der  Nieder- 
Schrift  oder  der  Überlieferung  der  vorliegenden  Acten  waltete, 
beschränkt  sich  durchaus  auf  die  drei  Christinnen  Agape,  Chionia 
und  Irene,  sei  es,  weil  nur  sie  aus  Thessalonich  stanmiten,  wie 
der  Eingang  vermuten  läßt,  sei  es,  weil  sie  als  leibliche  Schwe- 
stern zusammengehören,  wie  denn  das  weitere  Verhör  mit  Irene 
diese  nahe  leibliche  (nicht  nur  geistliche)  Verwandtschaft  klar- 
legt. Nach  dem  Feuertode  der  beiden  Schwestern  wird  nämlich 
Irene  wieder  vorgefahrt.  Der  Richter  kann  bei  ihr  ein  zweites 
todeswürdiges  Vergehen  gegen  einen  Kaiserlichen  Befehl  fest- 
stellen: in  ihrem  Besitz  sind  christliche  Schriften  gefunden  wor- 
den, deren  Existenz  sie  zuvor  abgeleugnet  hatte.  Gleichwohl 
macht  er  nochmals  den  Versuch,   sie  von   ihrem  Glauben   abzu- 


1)  Vgl.  MommBen,  Strafr.  S.  397,  Anm.  4.  Da  es  sich  um  eiaen  Proceß 
mit  YorauHsichtlicher  Capitalsentenz  handelt,  kommt  auch  in  Betracht 
Mommsen,  ebenda,  S.  911. 
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bringen.  Irene  aber  bleibt  standhaft.  Trotz  alledem  und  trotz- 
dem, daß  bei  den  beiden  erstgenannten  der  zweiten  Verweige- 
rung des  Gehorsams  die  Todesstrafe  auf  dem  Fuße  gefolgt  war, 
will  er  nicht,  daß  sie  eodem  modo  e  vita  sie  repente  discedere, 
sondern  cper  satellites  ipsos  et  Zosimum  publicum  camificem  in 
lupanari  nudam  statui  praecipio,  e  palatio  singulis  diebus  panem 
unum  sumentem,  satellitibus  ipsis  non  permittentibus  te  illinc 
discedere».  Die  Acten  berichten,  daß  ihr  auch  an  dieser  Statte 
nichts  Schimpfliches  widerfahren  sei.  In  diesem  Punkte  bewährt 
sich  die  Güte  der  Acten:  sie  berichten  nichts  von  Wundern  und 
wunderbarer  Errettung  der  gefährdeten  Irene,  sondern  führen  in 
schlicht-religiöser  Weise  ihre  Bewahrung  zurück  auf  die  Gnade 
des  hl.  Geistes,  der  sie  beschützte.  Bald  wird  Irene  wieder  vor- 
geladen und  befragt,  ob  sie  noch  immer  in  ihrem  Trotz  verharre. 
Auch  diesmal  bleibt  Irene  standhaft.  Dulcetius  verurteilt  sie 
darauf  wegen  fortgesetzten  Ungehorsams  gegen  einen  Kaiserlichen 
Befehl  zur  «poena  digna»  d.  h.  zum  sofortigen  Feuertode.  Das 
vom  Richter  selbst  niedergeschriebene^  Urteil  lautet:  quoniam 
Irene  Imperatorum  iussui  parere  diisque  immolare  noluit;  quin 
immo  nunc  quoque  in  Christianorum  ordine  ac  religione  perse- 
verat:  hac  de  causa,  ut  antea  duas  eins  sorores,  ita  et  ipsam  vi- 
ventem  nunc  comburi  iubeo.    Das  Urteil  wird  vollstreckt. 

Diese  ausfuhrlichen  Proceßacten  gestatten  mit  großer  Sicher- 
heit einige  Beobachtungen,  durch  welche  bereits  früher  gemachte 
Wahrnehmungen  ihre  Bestätigung  erhalten.  Zunächst  ist  es 
wieder  der  Richter,  der  officielle  Beamte,  der  im  Gang  des  Pro- 
cesses  die  Einstellung  ins  Lupanar  anordnet  Er  tut  es  bei 
Irene,  nicht  bei  Agape  und  Chionia,  trotzdem  alle  drei  die  gleiche 
Schuld  contrahiert  haben  imd  auch  im  Proceß  ihrer  christlichen 
Überzeugung  gleiche  Treue  bewahren.  Es  darf  daher  als  fest- 
stehend betrachtet  werden,  daß  der  Richter  zu  diesem  Schritt 
berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet  war.  Im  vorliegenden  Proceß 
ist  es  eine  gewisse  Milde,  die  der  Richter  Irene  gegenüber  mit 
ihrer  Einstellung  ins  Lupanar  walten  läßt.  Er  will  sie  dadurch 
zur  Raison  bringen;  diese  Einstellung  ist  in  seiner  Hand  wie  ein 
Foltermittel,  den  Trotz  der  Angeklagten  zu  brechen  und  sie  doch 
noch  der  Wohltat  einer  Begnadigung  auf  Grund  des  erwarteten 


1)  Vgl.  Mommsen,  a.  a.  0.,  S.  447  f. 
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Gesinnungswechsels  teilhaftig  zu  machen.  In  menschlicher  Sym- 
pathie möchte  er  ihr  die  poena  digna  ersparen,  die  er  erst  über 
die  unheilbar  verstockte  und  dauernd  ungehorsame  verhängt  Die 
Acten  sind  zu  ursprünglich,  um  diese  psychologische  Begründoog 
des  richterlichen  Verfahrens  zu  verwischen  und  aus  der  Yom 
Richter  gewollten  Milde  nach  dem  Sinn  christlicher  Leser  eine 
raffinierte  Bosheit  zu  machen. 

3.  Die  letzten  in  Betracht  konmienden  Acten,  die  einen  be- 
rechtigten Anspruch  auf  Echtheit  erheben,  handeln  von  der  Jung- 
frau Theodora.  Ruinart  gibt  sie  S.  428  ff  unter  dem  Titel:  acta 
SS.  Didjmi  et  Theodorae  virginis  nach  einer  alten  lateinischen 
Übersetzung  und  verglichen  mit  dem  griechischen  Text.  Ein 
griechischer  Text  ist  abgedruckt  in  den  Acta  Sandorum,  April,  III 
pag.  LXIII  ff.  [Harnack]-Preuschen  rechnen  sie  zu  den  echten 
Acten  (a.  a.  0.  S.  822) ;  Hamack  (Chronologie  U,  S.  476)  hält  sie 
für  einen  Roman.  Die  Acten  geben  in  der  Tat  Anlaß  zu  einer 
verschiedenen  Beurteilung.  Ihr  erster  Teil,  der  die  Proceß?er- 
handlung  gegen  Theodora  etwa  bis  zu  ihrer  Einstellung  ins  Lu- 
panar  enthält,  ist  von  unbestreitbarer  Echtheit.  Der  Gang  der 
Verhandlung,  die  termini^  die  gestellten  officiellen  Fragen  be- 
weisen, daß  hier  ein  wirklicher  Proceß  mit  Treue  geschildert 
oder  ein  amtliches  Protokoll  mit  Gewissenhaftigkeit  benutzt  ist 
Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Teil,  der  Theodoras  Befreiung 
durch  den  als  Soldaten  verkleideten  Christen  Didymus  und  die 
deshalb  erfolgende  Verurteilung  und  Hinrichtung  des  mutigen 
Befreiers  enthält.  Dieser  zweite  Teil,  der  fBr  den  Verfasser  und 
die  Leser  hauptsächlich,  für  uns  dagegen  eigentlich  gar  nicht  in 
Betracht  kommt,  ist  von  einem  Christen  offenbar  strenger  Rich- 
tung geschrieben  (der  scheinbare  Soldat  spricht:  in  diabolicis 
vestimentis  ingressus  sum).  Auch  er  ist  alt  Ambrosius  kennt 
und  benutzt  ihn  schon  (vgl.  S.  42).  Ruinart  hat  mit  der  be- 
haupteten und  in  einzelnen  Fußnoten  nachgewiesenen  literarischen 
Abhängigkeit  des  Ambrosius  durchaus  rechi  Baronius  war  in 
den  Noten  zum  röm.  Martjrolog.  vom  28.  Apr.  derselben  Meinung. 
Später  änderte  er  seine  Ansicht  (in  den  Annalen  zum  Jahr  309, 
num.  32)  und  fand  Zustimmung  bei  Papebroche.  Mir  scheint 
aber  die  Sache  nicht  so  einfach  zu  liegen,  daß  die  Benutzung  der 
Acten  durch  Ambrosius  entweder  bejaht  oder  verneint  werden 
kann.    Wie  schon  gesagt,  hat  Ruinart  bewiesen,  daß  Ambrosins 
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den  zweiten  Teil  gekannt  hat.  Es  bedarf  zu  diesem  Beweise  nur 
einer  Nebeneiuanderstellung  der  parallelen  Abschnitte.  Aber  für 
den  ersten  Teil  hat  er  diesen  Beweis  nicht  gebracht  Zum  ersten 
Teil  bringt  er  überhaupt  nur  zwei  Parallelstellen  aus  Ambrosius 
(Not  3  uud  4),  und  diese  beiden  Stellen  lassen  keine  directe  lite- 
rarische Abhängigkeit  erkennen.  Diese  Beobachtung  würde  nichts 
bedeuten,  wenn  die  Acten  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  ein- 
heitlichen Charakter  trügen;  sie  bedeutet  aber  etwas,  wenn  ohnehin 
schon  zwei  heterogene  Teile  in  den  Acten  hervorgetreten  sind. 
Es  läßt  sich  sodann  geradezu  wahrscheinlich  machen,  daß  Am- 
brosius  den  ersten  Teil  nicht  gekannt  hat  Die  Acten  beginnen: 
in  civitate  Alexandria;  Ambrosius:  Antiochiae  nuper.  Ruinart 
will  diese  Differenz  erklären  als  einen  lapsus  memoriae.  Aber 
diese  Erklärung  würde  nur  dann  ausreichen,  wenn  diese  Differenz 
der  einzige  Fehler  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Acten 
geben  den  Namen  des  Richters  —  Proculus  oder,  wenn  dieser 
Name  nach  Papebroches  Vermutung  aus  Proconsul  verderbt  ist, 
Eustratius,  wie  ihn  der  griech.  Text,  das  röm.  Martyrol.  und  Surius 
haben,  und  auch  den  Namen  der  Märtyrerin  —  Theodora.  Am- 
brosius redet  nur  von  einer  virgo  quaedam  und  läßt  den  Richter 
weder  mit  noch  ohne  Namen  auftreten,  sondern  erzählt  ganz 
allgemein:  viderunt,  coeperunt,  iubent  ohne  Benennung  eines  be- 
stimmten Subjects.  Es  kommt  noch  etwas  hinzu.  In  den  Acten 
erklärt  der  Richter  ganz  officiell  (iudex  dixit):  lusserunt  Impe- 
ratores  vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria 
meritorii  provocari.  Es  muß  hier  ein  Citat  aus  einem  Kaiser- 
lichen Erlaß  vorliegen  oder  mindestens  vom  Redactor  der  Acten 
gemeint  sein.  Denn  diese  Bestimmung  kehrt  noch  einmal  mit 
denselben  Worten  wieder.  Iudex  dixit: . . .  Imperatores  statuerunt 
vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria  meritorii 
provocari.  Über  die  Bedeutung  dieses  Satzes  wird  noch  zu 
handeln  sein.  So  viel  ist  aber  klar:  wer  diesen  Satz  zweimal  in 
den  Acten  gelesen  hat,  kann  nicht  folgendes  schreiben:  Producitur 
puella,  duplex  professa  certamen,  et  castitatis  et  religionis.  Sed 
ubi  viderunt  constantiam  professionis,  metum  pudoris,  paratam 
ad  cruciatus,  erubescentem  ad  adspectus,  excogitare  coeperunt 
quemadmodum  specie  castitatis  religionem  tollerent,  ut  cum  id 
abtulissent,  quod  eratamplius,  etiam  id  eriperent,  quod  reliquerant 

Aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui  iubent    Quomodo 
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deos   suos   colant,   qui  sie  vindicant?    Nicht  der  Richter  ist  es, 
der  verhandelt,  sondern  das  unbestimnite  Subject:  cman».    Und 
die  Prostituierung  der  Confessorin  geht  nicht  zurück  auf  einen 
Kaiserlichen  Befehl,  sondern  auf  einen  spontan  entstandenen  Ge- 
danken dieses  unbestimmten  Subjects.   Darum  handelt  es  sich  auch 
nicht  um  eine  allgemeine  Regel,  sondern  um  einen  einzelnen  Fall. 
Hier   ist   wirklich   geändert  worden,   was   nur  geändert  werden 
konnte.    Der  kritische  Befund  lautet  also  dahin^  daß  Ambrosius 
den  zweiten  Teil  der  Acten  benutzt,  den  ersten  aber  in  der  uns 
vorliegenden,    den   Gang  des   Processes   wiedergebenden   Weise 
nicht  gekannt  hat.    Erwägt  man  nun,  daß  dieser  erste  Teil  for 
den  christlichen  Leser  und  Schriftsteller  ziemlich  bedeutungslos  war, 
daß  aber  ein  großes  kirchliches^  religiöses  und  menschliches  Interesse 
sich  an  den  zweiten  Teil  knüpfte,  nämlich  an  Theodoras  Einstellung 
ins  Lupanar  und  wunderbare  Befreiung  aus  demselben,  sowie  an  das 
Schicksal  des  Retters,  dann  wird  die  Vermutung  wahrscheinlich, 
es  habe  dem  Ambrosius  der  zweite  Teil  allein,  etwa  mit  einer 
kurzen,  den  Teil  I  simamarisch  wiedergebenden  Einleitung  vor- 
gelegen.    Vielleicht  hatte  dieser  Hauptteil  in  der  von  Ambrosius 
benutzten  Recension  auch  noch  einen  Schluß  erhalten:  wenigstens 
erzählt  Ambrosius,  daß  Theodora  mit  ihrem  Retter  um  die  Krone 
des  Martyriums  gestritten  habe,    die  dann  beiden   zuteil  wurde 
(vgL  S.  42).    Doch  ist  es  möglich,   daß  Ambrosius   diese  Nach- 
richt aus  mündlicher  Quelle  hat;   denn  er  leitet  sie  mit  cfertor» 
ein:  fertur  puella  ad  locum  supplicii  concurrisse,  certasse  ambos 
de   nece.    Es   läßt   sich   hier  ein  interessanter  Blick  tun  in  die 
allmähliche  Ausgestaltung  kirchlicher  Märtjrergeschichten« 

Teil  II  erzählt,  wie  Theodora  eingestellt  wird  und  Gott  am 
Rettung  anfleht.  Der  erweckt  auch  in  einem  christlichen  Bruder, 
namens  Didymus,  den  Plan  zu  einem  doppelt  verdienstlichen 
Werk;  Didymus  will  sich  selbst  das  Martyrium  erwerben  und 
durch  sein  Martyrium  die  Integrität  der  Jungfrau  bewahren.  Er 
legt  Soldatenkleidung  an  und  erreicht  durch  diese  Maske  als 
Erster  Zutritt  zu  der  neuen  Insassin  des  Hauses.  Vor  Theodora 
offenbart  er  sich  und  seinen  Plan.  Sie  wechseln  die  Kleidung. 
Unangefochten  verläßt  Theodora  das  Haus.  Didymus  bleibt 
zurück  und  bekennt  dem  Nächsteintretenden,  der  vor  dem  un- 
erwarteten Anblick  eines  Mannes  an  dieser  Stätte  erschrickt, 
seine  Tat.    Dadurch   erfahrt   der  Richter   das  Vorgefallene   und 
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laßt  Didymns  kommen.  Dieser  bleibt  standhaft  im  Bekenntnis 
seines  Glaubens;  den  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  der  Theodora 
will  und  kann  er  nicht  angeben.  Daraufhin  läßt  ihn  der 
Richter  in  grausamer  Weise  hinrichten. 

Dieser  Teil  ist  far  unsere  Zwecke  bedeutungslos.  Seine  Zu- 
Terlässigkeit  kann  also  dahingestellt  bleiben.  Die  Handlung  er- 
scheint etwas  romanhaft.  Dieselbe  Situation  und  auch  der  Eleider- 
wechsel  als  Mittel  der  Errettung  finden  sich  bei  Hippolyt-Palladius 
(vgl.  8.  12  u.  14).  Andererseits  ist  nichts  in  der  Darstellung,  was 
direct  als  unmöglich  in  Anspruch  genommen  werden  müßte. 

Viel  unmittelbarer  erweist  der  erste  Teil  seine  Authenticität. 
Er  beginnt  sofort  mit  dem  Verhör,  das  der  Richter  in  Alexandrien 
mit  der  freigeborenen  christlichen  Jungfrau  Theodora  anstellt. 
Die  heimische  Obrigkeit  gibt  ihr  das  beste  Zeugnis  ^  Sie  ist 
bisher  unverheiratet  geblieben,  weil  sie  freiwillig  Christo  zu  lieb 
auf  die  Ehe  verzichtet  hat.  Der  Richter  versichert  ihr  zweimal 
mit  denselben  Worten,  daß  iusserunt  Imperatores  vos,  quae  estis 
virgines,  aut  düs  sacrificare  aut  iniuria  meritorii  provocari.  Aus 
Mitleid  mit  ihrer  schönen  Erscheinung  und  in  Rücksicht  auf  ihre 
vornehme  Herkunft  hat  er  Geduld  mit  ihr.  Er  will  sie  auf  güt- 
lichem Wege  zur  Besinnung  bringen.  Er  sucht  zu  überreden. 
Er  droht,  sie  wie  eine  Sklavin  foltern  zu  lassen.  Er  stellt  ihr 
die  Ausführung  jenes  Kaiserlichen  Befehls  in  Aussicht  —  gleich- 
zeitig zur  Abschreckung  der  ceterae  mulieres  (zu  beachten  ist 
das  »mulieres»,  wie  in  den  vorigen  Acten  auch  die  Jungfrauen 
bezeichnet  wurden).  Sie  antwortet,  daß  erzwungene  Schande  in 
den  auf  das  Herz  sehenden  Augen  Gottes  keine  Schande  sei.  Da 
greift  der  Richter  zu  einem  letzten  Mittel:  er  gibt  ihr  drei  Tage 
Bedenkzeit;  um  einen  Druck  auf  sie  zu  üben,  stellt  er  sie  während 
dieser  drei  Tage  ins  Lupanar^  garantiert  ihr  aber  auf  ihre  Bitte 
völlige  Integrität.  Als  auch  dieser  letzte  Versuch  an  Theodoras 
Festigkeit  fehlschlägt,  läßt  der  Richter  der  Gerechtigkeit  freien 
Lauf.    Perducta  est  itaque  ancilla  Dei  in  meritoriam. 

Die  Acten  enthalten  keine  Angabe  über  das  Jahr  des  Mar- 
tyriums. Die  Amtszeit  des  Richters  Proculus  oder  Eustratius 
läßt  sich  auch  anderweitig  nicht  ermitteln.  Dagegen  kann  ein 
Zweifel  daran  nicht  bestehen,   daß  dies  Martyrium  in  die  letzte 

1)  Diese  Charakterzeugnisse,  meist  laudationes,  sind  dem  römischen 
Strafproceß  eigentümlich.    Siehe  Mommsen,  Strafrecht,  S.  411  und  441. 
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große  Verfolgung  der  Kirche  gehört  Dafür  sprechen  die  All- 
gemeinheit der  Verfolgung  —  vgL  die  ceterae  mulieres,  fir  die 
Theodora  zum  abschreckenden  Beispiel  werden  soll  —  und  der 
Erlaß  über  die  Behandlung  der  Jungfrauen,  der  von  mehreren 
Kaisem  gemeinsam  ausgegangen  ist  Denn  man  wird  das  iusserant 
Imperatores  in  diesem  Sinne  verstehen  müssen,  während  es  an 
sich  ja  auch  einen  wiederholten  Befehl  mehrerer  zeitlich  aufein- 
ander folgender  Kaiser  bedeuten  könnte.  Femer  weist  in  eine 
jQngere  Zeit  auch  die  auf  die  Person  des  Richters  deutende  Ver- 
sicherungsformel des  Pro yincialbeamten  Lucius:  per  claritatem  tuam. 

Bis  auf  das  noch  näher  zu  besprechende  Edict  bieten  diese 
Acten  nichts  Neues,  sondern  ftigen  sich  ganz  in  das  uns  bekannte 
Bild  ein.  Es  ist  der  Richter,  der  verhandelt  Er  möchte  nicht 
gern  scharf  vorgehen  und  versucht  zunächst  die  Kunst  der  Über- 
redung. Er  droht  dapn.  Ja,  er  greift  hier  zu  einem  äußersten 
Mittel  —  zu  einer  Probeeinstellung  ins  Lupanar  auf  drei  Tage, 
die  eine  letzte  Bedenkzeit  darstellen  sollen.  Erst  als  alles  er- 
folglos bleibt,  führt  er  den  Kaiserlichen  Befehl  aus. 

Welches  ist  dieser  Kaiserliche  Befehl?  Er  wird  zweimal  in 
pointierter  Weise  ausgesprochen.  Jusserunt  [Statuerunt]  Impe- 
ratores vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria 
meritorii  provocari.  Zwei  Momente  in  diesem  Edict  sind  uns 
bereits  von  früher  her  vertraut  Einmal  die  Beschränkung  des 
Befehls  auf  Jungfrauen.  Was  in  fast  allen  angefahrten  Fällen 
als  übliche  Praxis  beobachtet  werden  konnte,  wird  hier  direct 
ausgesprochen:  nur  Jungfrauen  verfallen  dem  Schimpf  der  Prosti- 
tuierung. Bekannt  ist  uns  auch  die  Anschauung,  die  der  heid- 
nische Richter  über  diese  Schmach  und  Unbill  (iniuria)  begi 
Sie  ist  nicht  eigentlich  die  entsprechende  Strafe  f&r  das  begangene 
Verbrechen  des  Sacrilegs  und  der  laesa  maiestas;  die  poena  digna 
ist  doch  eigentlich  immer  nur  die  schwerste  Form  der  Todes- 
strafe, der  Feuertod,  dem  regelmäßig  die  Geißelung  vorangeht^ 
Sie  stellt  vielmehr  —  wenn  sie  auch  den  Charakter  der  Strafe 
nicht  entbehrt  —  vor  allem  noch  ein  Mittel  dar,  den  Trotz  der 
Angeklagten  zu  brechen,  und  zwar  ein  so  furchtbares  Mätel, 
daß  meist  schon  die  Androhung  dieses  Mittels  als  Schreckmitt^ 
wirkt    Irgendwie   kommt  diese  Anschauungsweise  auch  in  dem 


1)  Siehe  Mommsen,  S.  923,  4. 


2.  Acta  martyram  etc.  (Nr.  3).  39 

aDgeföhrten  Erlaß  zum  Ausdruck.  Die  zweite  Seite  der  Alter- 
native, vor  die  die  Jungfrauen  gestellt  werden,  heißt:  iniuria 
meritorii  provocari.  Heumann  in  seinem  Handlexikon  zu  den 
Quellen  des  röm.  Rechts  gibt  keine  Stelle,  an  der  das  Wort 
«provocare»  einfach  c bestrafen»  bedeutete.  Vielmehr  trägt  dies 
Wort  auch  in  der  Rechtssprache,  soweit  es  nicht  der  terminus 
für  jede  Appellation  geworden  ist,  immer  etwas  von  dem  ihm  in 
der  klassischen  Literatur  eignenden  BegrüF  des  cReizens», 
cLockens»,  «Herausforderns»  an  sich.  Also  die  Jungfrauen  sollen 
durch  ihre  Einstellung  in  das  öffentliche  Haus  gereizt  werden, 
natürlich  zum  Aufgeben  ihres  Trotzes  und  zum  Abfall  von  ihrem 
Glauben.  Neu  dagegen  ist  in  dem  Erlaß  die  Bestimmung,  daß 
so  verfahren  werden  muß.  Der  Erlaß  kann  nicht  anders  ver- 
standen werden,  und  auch  der  Richter  hat  ihn  so  aufgefaßt 
Zweimal  spricht  er  es  aus,  daß  er  trotz  all  seines  Mitleids  diesen 
Kaiserlichen  Befehl  ausführen  müsse,  weil  er  sich  sonst  selbst 
wegen  Ungehorsams  gegen  ein  Kaiserliches  Gebot  strafbar  mache. 
In  den  bisherigen  Fällen  stand  die  Anwendung  dieses  Verfahrens 
in  dem  Belieben  des  Richters.  Wenn  nun  dies  wiederholt  ge- 
übte Verfahren  solchen  Anklang  gefunden  hat,  daß  es  durch 
Kaiserlichen  Erlaß  den  Richtern  obligatorisch  gemacht  worden 
ist,  dann  muß  dieser  Erlaß  allerdings  in  die  letzte  Zeit  der 
großen  Verfolgung  gehören,  freilich  noch  in  die  Periode,  da 
mehrere  Regenten  herrschen  (vgl.  den  Plural  Imperatores).  In 
jener  Zeit  würde  er  möglich  sein,  denn  damals  nahm  die  Feind- 
schaft gegen  die  christliche  Kirche  die  gehässigsten  und  ab- 
strusesten Formen  an.  Und  wiederum  würde  bei  dieser  Annahme 
es  nicht  verwunderlich  sein,  daß  der  Erlaß  resp.  seine  Anwendung 
uns  nicht  mehr  entgegentritt.  So  würde  zugleich  ein  neuer 
Grund  für  die  oben  schon  begründete  späte  Ansetzung  der  Acten 
gefunden  sein. 

Aber  ist  dieser  Erlaß  wirklich  ergangen?  Der  Erlaß  selbst 
würde  das  größte  Novum  sein,  das  die  vorliegenden  Acten  bieten. 
Eine  abschließende  Antwort  wage  ich  nicht  zu  geben.  Zu  er- 
wägen ist,  daß  auch  zur  Zeit  des  Septimius  dies  Verfahren  plötz- 
lich an  verschiedenen  Orten  zugleich  (vgl.  S.  17  nebst  Anm.) 
auftaucht  wie  auf  ergangene  Instruction  und  femer,  daß  Fir- 
milian  (vgl.  S.  27)  i.  J.  308  die  grausamen  Verstümmelungen  — 
infolge    deren    es    dann     zu    der    Bedrohung    einer    Jungfrau 
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kommt  —  der  Bergwerksstrafe  hinzugefügt  hat  cog  ix  ßaöiZixov 
psvfiaroc. 

B.  Nacheusebianisches  und  Verdächtiges. 

1.  Autores  ecelesiastici. 

Eusebius  selbst  bietet  in  dem  324/5  geschriebenen  10.  Buch 
seiner  h.  e.  aus  der  letzten  Zeit  der  Verfolgung  noch  eine  Stelle, 
die  wohl  zu  dem  hier  behandelten  Gegenstande  gehört,  für  unsere 
Untersuchung  selbst  aber  belanglos  ist.  X,  8^  13  ruft  er  über 
Licinius  aus:  ol'ovg  ^hq)rivQev  IjA  rovroig  6  fiiöapO'QOJtog  xara 
fiTjöhp  yjöixfjxoTcop  k^oQiOfiovg^  oiag  svjtarQidcov  xal  ästo2.6ya)v 
dpÖQcov  djtayayag,  (dp  rf?)  rag  xovQiölag  ajto^evyvvg  ya/nerag 
fiiaQotg  xtoiv  olxiraig  Iq)^  vßgsi  jtgd^scog  aloxQcig  JtaQsöldov, 
oOaig  6h  avrbg  o  ioxaroyTjQcog  yvvat§lv  vjtdvögoig,  JtaQd-ivoig 
TB  xoQaig  ifiJtaQOtPcop,  rrjp  dxoXaörov  rrjg  avrov  ^>vx^g  ijtid^ftlap 
ijtjLrJQOv,  In  §  12  hatte  Eusebius  berichtet,  daß  Licinius  alles 
Recht  aufhob  und  himmelschreiendes  Unrecht  kraft  seiner  Macht- 
falle legalisierte.  So  wäre  es  wohl  möglich,  daß  sein  Verfahren 
gegen  christliche  Jungfrauen  (und  Frauen)  seinen  eigenen  ötaTa^eig 
(§  11)  entsprach.  Aber  selbst  wenn  sich  dies  wahrscheinlich 
machen  ließe,  so  würde  hieraus  nichts  für  die  Rechtslage  der 
früheren  Zeit  folgen,  da  eben  die  licinianische  Verfolgung  nach 
§  11  und  12  eine  eigene  Episode  in  dem  Kampf  zwischen  römischem 
Staat  und  Christentum  darstellt.  Es  bleibt  jedoch  nach  des 
Eusebius  Schilderung  noch  immer  die  andere  Möglichkeit  be- 
stehen, daß  Licinius  seinem  Verfahren  überhaupt  keine  allgemeine 
Anordnung  zugrunde  legte,  sondern  nur  zur  Befriedigung  seiner 
Sinnlichkeit  einen  schändlichen  Mißbrauch  von  seiner  Gewalt 
machte. 

Als  Eusebius  dies  Bild  malte,  kannte  er  die  Schilderung 
welche  Lactanz  von  Maximian  entworfen  hatte.  Dieser  schreibt 
in  de  mortibus  persecutorum,  Cap.  8:  lam  libido  in  homine  pesti- 
fero  non  modo  ad  corrumpendos  mores,  quod  est  odiosum  et 
detestabile,  verum  etiam  ad  violandas  primorum  filias.  Nam 
quacunque  iter  fecerat,  avulsae  a  conspectu  parentum  virgines 
statim  praesto.  Cap.  21:  matresfamilias  ingenuae  ac  nobiles  in 
gynaeceum  rapiebantur.  Cap.  27:  mulieres  corruptae,  virgines 
violatae.    Cap.  38:  Bericht  über  Schändungen.    Nur  können  diese 


B.  NacheuBebianiflcheB  und  Verdächtiges.    1.  Antores  ecclesiastici.  41 

Stellen  für  uns  nicht  in  Betracht  kommen,   da  es  nicht  ersicht- 
lich ist,  daß  es  sich  hier  um  Christinnen  handelt. 

In  der  Reihe  der  Autoren,  bei  denen  sich  eine  Erwähnung 
des  hier  behandelten  Gegenstandes  findet,  würde  jetzt  Basilius  zu 
hören  sein.  In  der  unter  seinem  Namen  gehenden  Schrift  Jicgl 
TTjq  iv  jcagd-epla  dXr/O'ovg  aq>d^0Qlaq  findet  sich  (Cap.  52)  eine 
Stelle  über  die  iv  rotg  öicoyfiolg  exdoroi  JtaQd-evoi,  6ia  rf^v  jteQl 
TOP  Wfiq)lop  jtlöTiv  döeßtoip  dpd-Qcijtoig  öod'etöai.  Der  Ver- 
fasser erzählt,  daß  Christus  den  einen  ihre  Integrität  bewahrte, 
indem  er  den  Anschlag  der  Lüstlinge  durch  ein  Wunder  zu- 
nichte machte.  Die  andern  mußten  freilich  das  Schlimmste  über 
sich  ergehen  lassen,  aber  sie  erduldeten  es  gleichsam  mit  er- 
storbenem Körper  ohne  jede  Gefühlserregung  und  bewahrten  sich 
dadurch  wenigstens  ihre  seelische  Virginität.  Soweit  der  Bericht. 
Er  ist  für  unsere  Zwecke  inhaltlich  wertlos.  Bemerkenswert 
würde  nur  sein,  daß  der  berühmte  Vorkämpfer  mönchischen  und 
jungfräulichen  Lebens  von  den  zur  Schande  verurteilten  christ- 
lichen Jung&auen  überhaupt  redet  und  ihre  Zahl  offenbar  für 
groß  genug  hält,  um  über  ihr  Los  Betrachtungen  anzustellen. 
Aber  auch  dies  einzige  bedeutungsvolle  Moment  der  citierten 
Stelle  fallt  hin,  wenn  der  Verfasser  der  Schrift  eben  nicht  der 
berühmte  Basilius  ist,  sondern  ein  obscurer  und  noch  späterer 
Autor.  Und  daß  diese  Schrift  nicht  von  Basilius  geschrieben  ist, 
ist  von  Tillemont  bewiesen  worden  und  wird  jetzt  allgemein  zu- 
gegeben. 

Weitere  Beiträge  zu  der  vorliegenden  Frage  liefern  erst 
Ambrosius  und  Johannes  Chrysostomos  —  beides  Männer,  die 
die  Verfolgungszeit  der  Kirche  nicht  mehr  miterlebt  haben. 

l.Etwa  im  Jahre  377  stellte  Ambrosius  auf  Bitten  seiner  hoch- 
verehrten Schwester  Marcellina  mehrere  zur  Empfehlung  der 
Virginität  gehaltene  Predigten  zu  drei  kurzen  Büchern  de  vir- 
ginibus  zusammen,  die  er  der  Schwester  widmet  In  Lib.  II  Cap.  4 
erzählt  er  folgendes:  Antiochiae  nuper  virgo  quaedam  fiiit.  Mit 
großer  Schönheit  ausgestattet  und  von  vielen  begehrt,  gelobt  sie 
in  der  Frömmigkeit  ihres  Herzens  Virginität.  Ecce  persecutio. 
Die  Jungfrau  wird  vorgeführt  und  vor  eine  schreckliche  Alter- 
native gestellt  Aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui 
iubent  Ambrosius  setzt  hinzu:  quomodo  deos  suos  colunt,  qui 
sie  vindicant?   aut  quemadmodum  ipsi  vivunt,   qui  ita  iudicant? 
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Opfern  kann  sie  nicht;  folglich  ducitur  puella  Dei  ad  lupanar. 
Daraufbin  suchen  sich  viele  in  dies  Haus  zu  drängen;  Einlaß 
verschafiFt  sich  zunächst  aber  ein  Mann  in  der  Kleidung  eines 
Soldaten.  Der  Jungfrau  gegenüber  aber  gibt  er  sich  als  Christen 
zu  erkennen,  der  gekommen  ist,  sie  zu  retten.  Auf  seine  Bitte 
wechseln  sie  die  Kleidung.  Als  Soldat  verkleidet  verläßt  die 
Jungfrau  unangefochten  und  unberührt  das  Haus.  Der  Zurück- 
gebliebene bekehrt  noch  den  nächsten  eintretenden  Lüstling  und  wird 
dann  ergriffen  und  verurteilt  Die  glücklich  Gerettete  vermag 
das  nicht  zu  ertragen  und  streitet  mit  ihrem  Better  um  die  Krone 
des  Martyriums,  die  zuletzt  beiden  gemeinschaftlich  zuteil  wird 

Es  ist  die  uns  aus  den  Acten  (vgl.  S.34)  bereits  bekannte  Geschichte 
Theodoras,  nur  hier  völlig  zum  Roman  ausgestaltet;  Ambrosius 
berichtet  Rede  und  Gegenrede  im  Lupanar,  ja  selbst  die  Mono- 
loge der  Jungfrau,  und  gibt  dem  Ganzen  einen  erbaulichen  Schluß. 
Bemerkenswert  bleibt  jedoch,  daß  er,  der  ehemalige  Statthalter 
der  mailändischen  Provinz,  der  nur  durch  70  Jahre  von  der 
letzten  großen  Verfolgung  getrennt  ist,  den  Satz  zu  schreiben 
vermag:  aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui  iubeni 
Nicht  die  Tatsächlich keit  des  Vorgangs  oder  des  ergangenen  Ur- 
teils zieht  er  in  Frage,  sondern  die  Gottesverehrung  und  die  per- 
sönliche Lebensführung  der  Richter,  die  mit  einer  solchen  ürteils- 
fällnn^  sich  verträgt 

Über  des  Ambrosius  Verhältnis  zu  den  Acten  und  über  den 
in  den  Acten  enthaltenen  historischen  Kern  vgl.  S.  34  K 

2.  Bemerkenswert  sind  des  Ambrosius  Mitteilungen  über  das 
Martyrium  der  Jungfrau  Sotheris,  die  irgendwie  mit  seiner  Familie 
verwandtschaftlich  verbunden  ist,  und  über  die  er  daher  wohl 
eine  Familientradition  besitzt.  In  de  virgin.  III,  38  wendet  er 
sich  an  die  Schwester  mit  der  Fx^age:  qui  enim  fieri  posset,  ut 
sancta  Sotheris  tibi  non  esset  mentis  auctor,  cui  auctor  est 
generis?  Er  berichtet  an  dieser  Stelle  von  ihr  nur:  denique... 
gladium,  quem  quaerebat,  invenit  Eingehender  spricht  er  über 
ihr  Geschick  in  der  Schrift  exhortatio  virginitatis,  die  wohl  aus 
dem  Jahre  393  oder  394  stammt.  Cap.  12  bezeichnet  er  sie  als 
domesticum  piae  parentis  exemplum  und  als  eine  nobilis  virgo, 
welche  maiorum  prosapia,  consulatus  et  praefecturas  parentum  sacra 
posthabuit  fide  und  fahrt  dann  fort:  immolare  iussa  non  acquie- 
vit:  quam  persecutor  immanis  palmis  caedi  praecepit,   ut  tenera 
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yirgo  dolori  cederet  aut  pudori.  At  illa  ubi  audivit  hanc  Yocem, 
Tultam  aperoit,  soli  invelata  atque  intecta  mariyrio:  et  yolens 
iniuriae  occurrit  vultum  oflFerens,  ut  ibi  martyrii  fieret  sacrificium,  ubi 
solet  esse  tentamentum  pudoris.  Gaudebat  enim  dispendio  pulchritu- 
dinis  periculum  iniegritatis  auferri.  Der  Sotheris  geschieht  nichts 
Schimpfliches;  aber  sie  weiß  es  (vgl.  gaudebat)  und  Ambrosius 
weiß  es  auch,  daß  periculum  integritatis  und  tentamentum  pudoris 
ihr  gedroht  haben.    Zeit  und  Ort  des  Martyriums  sind  unbekannt. 

3.  Noch  eine  Märtyrerin  ihres  Glaubens  und  ihrer  Keuschheit 
nennt  Ambrosius  in  de  virgin.  III,  7  und  in  dem  Brief  an  Sim- 
plicianus  (ep.  XXXVII,  bei  Migne,  Bd.  16,  col.  1093,  Cap.  38). 
Leider  sind  es  dogmatische  Zusammenhänge,  innerhalb  deren  diese 
kurzen  historischen  Reminiscenzen  gebracht  werden.  An  der 
ersten  Stelle  fragt  Ambrosius:  quid  de  earum  meritis  existiman- 
dum  sit,  quae  se  praecipitavere  ex  alto  vel  in  fluvium  demerserunt, 
ne  persecutorum  inciderent  manus,  cum  scriptura  divina  vim  sibi 
Christianam  prohibeat  inferre.  Als  Beispiel  führt  er  an:  Sancta 
Pelagia  apud  Antiochiam  quondam  fait,  annorom  fere  quindecim, 
soror  yirginum  et  ipsa  virgo.  Diese  war  primo  domi  classico 
persecutionis  inclusa,  cum  se  a  praedonibus  fidei  vel  pudoris  cir- 
cumsideri  videret,  absente  matre  et  sororibus,  vacua  praesidio, 
sed  Deo  plenior.  Nach  reiflicher  Überlegung  fertur  omasse 
Caput,  nuptialem  induisse  vestem.  Durch  freiwilligen  Tod  — 
Ambrosius  erzählt  den  Hergang  nicht  genauer  —  entzieht  sie  sich 
dem  drohenden  Geschick.  Ast  ubi  detestandi  persecutores  erep- 
tam  sibi  viderunt  praedam  pudoris,  matrem  et  sorores  coeperunt 
quaerere.  Die  genannte  Briefstelle  fügt  nichts  Neues  hinzu;  sie 
lautet  in  des  Verfassers  rhetorischer  Art:  quid  autem  sublimius 
sancta  Pelagia,  quae  yallata  persecutoribus^  priusquam  tamen  in 
eorum  conspectum  veniret,  aiebat:  volens  morior,  nemo  me  con- 
tinget  manu,  nemo  oculo  protervo  violabit  virginem,  mecum  feram 
pudorem,  mecum  incolumem  verecundiam. 

Über  Pelagia  selbst  wird  erst  zu  handeln  sein,  wenn  auch 
des  Chrysostomos  Bericht  vorgeführt  sein  wird.  Für  die  Ansicht, 
die  Ambrosius  über  das  Schicksal  christlicher  Jungfrauen  während 
der  Verfolgung  hatte,  kommt  noch  in  Betracht  de  lapsu  virginis 
consecratae,  Cap.  4,  falls  diese  Schrift  überhaupt  von  Ambrosius 
herrfihrt  Der  Autor  apostrophiert^  eine  Gefallene,  die  das  Ge- 
lübde   der  Virginität   gebrochen   hat,    und   läßt   sie   von   der  hl. 
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Thekla,  die  redend  auftritt,  zurechtgewiesen  werden:  Sed  dictura 
es  forsitan:  non  potui  sustinere,  quia  camem  fragilem  circum- 
ferebam.  Respondebit  tibi  beata  Thecla  cum  suis  innumerabilibus 
sociis:  et  dos  eadem  carne  amictae  fuimus,  nee  tamen  plenum 
propositum  castitatis  nostrae  aut  fragilitas  camis  potuit  mutilare 
aut  saevitia  tyrannorum  potuit  per  varia  tormenta  deicere. 

Diese  Stelle  ist  natürlich  nur  beweisend  für  die  Meinung 
des  Verfassers,  nicht  für  die  romanhaften  Erlebnisse  der  hl. 
Thekla. 

4.  Johannes  Chrysostomos  liefert  2(3)  Homilien  über  zwei 
uns  bereits  aus  anderen  Quellen  bekannte  Martyrien.  Was  diese 
Homilien  durch  ihren  rhetorischen  Charakter  an  historischem 
Wert  verlieren,  das  gewinnen  sie  durch  die  Situation,  in  der  sie 
gehalten  worden  sind.  Sie  behandeln  antiochenische  Märtyrer 
und  sind,  wie  ihr  ganzer  Tenor  zeigt,  vor  der  antiochenischen 
Gemeinde  gehalten  worden.  Daraus  ergibt  sich  ein  einigermaßen 
günstiges  Präjudiz  für  die  historische  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben, die  sie  enthalten.  Mit  der  Feststellung  des  Ortes,  wo  sie 
gehalten  wurden,  erledigt  sich  auch  die  Frage  nach  ihrer  Ab- 
fassungszeit. Die  antiochenische  Wirksamkeit  des  Chrysostomos 
fällt  in  die  Jahre  386 — 398.  Eine  nähere  Fixierung  des  Ursprungs- 
jahres der  beiden  Homilien,  die  wiederholt  versucht  worden  ist, 
erübrigt  sich  für  unsere  Zwecke. 

Die  eine  Lobrede  ist  gehalten  elg  rag  aylag  fiaQTvgag 
BeQPiXTjp  xal  nQOööoxrjp  JcaQd^ivovq  xäl  /lofivlvap  rfjv  firjrsQa 
avTCOP  am  Gedächtnistage  der  Heiligen  und  betriflft  den  Fall, 
der  uns  S.  20  f  beschäftigte.  Chrysostomos  bestätigt  vollständig 
den  kurzen  Bericht  des  Eusebius  und  fagt  nur  manches  Detail 
hinzu^  von  dem  es  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  es  eine  Be- 
reicherung und  Verbesserung  jenes  Berichtes  darstellt.  Wie  er 
die  Namen  der  drei  zu  geben  weiß,  so  nennt  er  auch  als  den 
Ort,  wo  die  drei  Zuflucht  suchten,  Edessa.  Eusebius  hatte  kurz 
berichtet,  daß  man  aus  Mißgunst  auf  ihre  bevorzugte  Lage  sie 
aufspürte  und  alles  daran  setzte,  sie  nach  Antiochien  zurückzu- 
bringen. Dort  fallen  sie  dann  in  die  Hände  der  Soldaten.  Bei 
Chrysostomos  wird  das  tragische  Los  der  Frauen  zu  einer  Familien- 
tragödie. Er  weiß  von  einem  Befehl  zu  berichten,  der  durch 
Vermittlung  der  Richter  im  Reiche  verbreitet  wird,  wonach  die 
(heidnischen)  Väter  ihre  (christlichen)  Kinder  zu  denunzieren  und 
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vor  Gericht  zu  stellen  haben.  Auf  Qrund  dieses  Erlasses  geht 
Domninas  Gatte  mit  militärischer  Begleitung  nach  Edessa  und 
nimmt  seine  Frau  und  Töchter  gefangen.  Auf  dem  Bückweg 
erfolgt  die  ims  bekannte  Katastrophe.  Chrysostomos  will  wissen, 
daß  man  gerade  bis  zur  Stadt  Hierapolis  gekommen  war,  als  sich 
den  Frauen  die  Gelegenheit  zur  Ausführung  ihres  Planes  bot. 
Um  die  Soldaten  vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  daß  sie  ihre 
Gefangenen  hätten  entfliehen  lassen,  legen  die  drei  ihre  Schuhe 
am  Ufer  des  Flusses  nieder.  Der  Redner  legt  sich  (§  7)  schließ- 
lich selbst  die  Frage  vor:  äXXa  xlvoq  %vb7CBv  ovx  tjZO'SV  elg  ro 
öixaöT^Qiov  Tj  yvvTi\  und  gibt  die  Antwort:  ovx  k<poßelTO,  firj  rig 
avT^  öiOQV^U  rag  JtXevgag,  dXX'  iöeöolxei,  ^?J  rig  rciv  d^r/axigcov 
6ia<pd^ÜQy  T7JP  jcagd-evlav. 

5.  Die  andere  Homilie  ist  gehalten  elg  ttjp  aylav  fiaQTvga 
üeXaylav  ttjp  iv  \4vTioxsla,  Eine  zweite  bedeutend  kürzere 
Homilie  in  S.  Pelagiam  ist  nur  lateinisch  vorhanden.  Sie  bietet 
nichts  Neues  und  macht  den  Eindruck  einer  Kompilation  aus 
der  größeren  Rede;  wahrscheinlich  stammt  sie  überhaupt  nicht 
von  Chrysostomos.  Pelagias  Schicksal  ist  uns  bereits  aus  Am- 
brosius  (S.  43)  bekannt  Allein  im  Haus  gelassen,  sieht  sie  sich 
plötzlich  von  Soldaten  umgeben,  die  sie  vor  den  Richter  schleppen 
wollen.  Weil  sie  keinen  anderen  Ausweg  findet,  erbittet  sie  sich 
eine  kurze  Frist,  um  in  ihrem  Gemach  die  Kleidung  wechseln 
zu  können.  Sie  selbst  wundert  sich,  daß  ihr  diese  Erlaubnis  arg- 
los erteilt  wird.  Denn,  sagt  der  Redner,  jtoXkal  locog  xal  elg 
7CQ7i(ivov  havxag  d^rJTcav  xal  elg  jtiXayog  i^Qitpav  xal  §lg>og 
öia  Tov  Orrj^ovg  rjZaoav  xal  ßgoxov  dvfjtpar  xal  JtoXXöiv  xoiov- 
xa)v  ÖQafiaxmv  6  xaiQog  iysfiep  hcelvog.  Bräutlich  geschmückt 
entzieht  sie  sich  durch  einen  Sprung  vom  Dach  des  Hauses  ihren 
Verfolgern.  Chrysostomos  betont,  daß  sie  sich  nicht  vor  der 
Folter,  auch  nicht  vor  dem  Martyrium  fürchtete.  dXX  iöeöolxei, 
fiTj  TOV  x^g  jtaQ^evlag  djtoXtoi}  6xiq>avov,  Und  wieder:  d  fihv 
yäg  i]p  xal  xi}v  jtaQd^evlav  ötaöcioaod^ai  xal  xcov  xov  fiagxvgiov 
öTeg>dva}v  ijtixvxelv,  ovx  av  jtagyjx^Caxo  xfjv  elg  xo  öixaoxi^gtov 
siooöov.  ijtBtÖTj  61  dvdyxtj  d^axigov  Jtdvxa}g  i/v  IxjtBöelv^  hxaxTjg 
hvoiu^Bv  elvai  dpolag,  Jiagov  ixaxegag  avxfj  xrjg  vUr/g  IstLXv- 
XBlv^  ig  rjfiiOBlag  oxB(pavcod^elöav  djceX&tlv, 

Das  weitere  Schicksal  der  Familie,  der  sich  nach  Ambrosius 
nunmehr  die  Wut  der  Verfolger  zuwandte,  wird  hier  nicht  er- 
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wäbni  Dagegen  bringen  beide  Autoren  Andeutungen,  daß 
Pelagia  Braut  war.  Aus  einer  Stelle  in  der  Predigt  laßt 
sich  schließen,  daß  sie  denunziert  worden  war  —  vielleicht  vom 
eigenen  heidnischen  Bräutigam,  den  sie  nicht  erhört  hatte.  Zu 
einer  richterlichen  Verhandlung  ist  es  nicht  gekommen;  denn 
Pelina  fand  den  gesuchten  Tod.  So  sind  wir  bei  der  Ver- 
wertung dieses  Falles  ausschließlich  auf  Pelagias  Ansicht  über 
den  zu  erwartenden  Verlauf  des  Processes  angewiesen.  Beide 
Autoren  stimmen  darin  überein,  daß  Pelagia  eine  Gefahr  für  ihre 
Virginität  fürchtete;  der  Pseudo-Chrysostomos  legt  ihr  die  Worte 
in  den  Mund:  stuprum  metuo.  Ist  diese  Befürchtung,  das  Motiv 
ihres  verzweifelten  Schrittes,  begründet  gewesen?  In  diesem 
Fall  erübrigt  sich  vielleicht  eine  solche  Frage  ganz,  üsener 
(Legenden  der  Pelagia,  Bonn  1879,  Festschrift)  hat  es  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  die  Erzählung  über  Pelagia  eine  Legende 
ist.  Es  bliebe  dann  als  Resultat  dieser  Berichte  nur  die  Fest- 
stellung, daß  Ambrosius  und  Ghrysostomos  nach  ihrer  Kenntnis 
der  damaligen  Rechtslage  und  des  damaligen  Proceßverfahreos 
die  Furcht  einer  angeklagten  christlichen  Jungfrau  vor  der 
Schändung  als  berechtigt  und  als  hinreichendes  Motiv  zu  einem 
Selbstmord  ansahen. 

2.  Acta  martjrum. 

Ruinart  bietet  noch  zwei  hierher  gehörige  Acten,  die  aber 
von  [Hamack-]Preuschen  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  S.  827  und 
830)  zu  den  verdächtigen  gezählt,  von  Hamack  (Chronolog.  II, 
S.  469,  Anm.  1  u.  S.  480)  für  unglaubwürdig  erklärt  werden 
und  darum  hier  nur  einer  gewissen  Vollständigkeit  wegen  ihrem 
Inhalt  nach  kurz  erwähnt  werden  sollen. 

1.  Die  acta  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae  virginis  be- 
richten, daß  in  der  decianischen  Verfolgung  die  16  jährige  Jung- 
frau Dionysia  in  Lampsacus  ihren  Unwillen  über  die  Schwach- 
heit eines  sog.  Lapsus  laut  äußerte.  Sie  wird  ergriffen  und  zum 
Proconsul  Optimus  geführt,  vor  dem  sie  ihren  christlichen  Glauben 
bekennt.  Darauf  der  Proconsul:  tu  sacrifica,  ne  turpiter  te 
illusam  vivam  incendam.  Als  die  Drohung  fruchtlos  bleibt,  tunc 
proconsul  tradidit  eam  duobus  iuvenibus  corrumpendam.  Aber 
noch  unberührt  wird  sie  in  der  Nacht  durch  die  himmlische 
Lichtgestalt  eines  Jünglings  befreit.     Sie  findet  dann  doch  ihren 
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Tod  durch  Enthauptung,  als  sie  zu  den  Leichen  zweier  gesteinigter 
Brüder  eilt 

Die  Ton  Harnack  a.  a.  0.  geltend  gemachten  Bedenken  sind 
so  schwerer  Art,  daß  eine  Verwertung  dieser  Acten  als  einer 
geschichtlichen  Urkunde  über  die  in  ihnen  erzählten  Vorgänge 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt. 

2.  Eigenartig  ist  die  Passio  sancti  Theodoti  Ancjrani  et  Septem 
virginum.  Die  lateinische  Übersetzung  stammt  von  Papeb röche, 
der  den  griechischen  Text  von  dem  vatikanischen  Bibliothekar 
Leo  Allatius  erhielt  Der  Autor  —  Nilus  —  gibt  sich  als  Freund 
des  Theodobis  und  als  Augenzeugen  seines  Martyriums,  ist  aber 
im  übrigen  völlig  unbekannt.  Auch  von  dem  Martyrium  des 
Theodotus  oder  der  sieben  Jungfrauen  Tecusa,  Alexandra,  Phaine, 
Claudia,  Euphrasia,  Matrona,  Julitta  weiß  keines  der  älteren 
lateinischen  Martyrologien  zu  berichten.  Die  Passio  selbst  kann 
dies  allgemeine  Schweigen  nicht  aufwiegen,  denn  sie  enthüllt  sich 
dem  kritischen  Betrachter  als  das  mit  großer  Phantasie  geschriebene 
Werk  eines  Dichters.  Franchi  de'  Cavalieri  (in  den  Studi  e  Testi 
Nr.  6,  1901)  hat  unter  Preisgabe  des  Schlusses  die  Zuverlässig- 
keit der  Erzählung  im  großen  und  ganzen  retten  wollen;  aber 
Harnack  hat  ihm  gegenüber  in  der  TheoL  Lii-Zeit  von  1902, 
Nr.  12,  den  novellistischen  Charakter  der  Schrift  nachgewiesen. 
Hat  er  hierdurch  dieser  Passio  die  Glaubwürdigkeit  genonmien, 
so  hat  ihr  der  Bollandist  Delehaye  (acta  Bolland.,  XXU,  1903, 
S.  320  flf)  sogar  mit  gewichtigen  Gründen  die  von  ihr  selbst  be- 
hauptete Abfassung  durch  einen  Mitgefangenen  des  Märtyrers 
abgesprochen.  Hiemach  kann  diese  Passio  nicht  mehr  als  hin- 
reichende Bezeugung  des  von  ihr  erzählten  Martyriums  gelten. 

Die  Passio  ist  gestellt  auf  den  letzten  Abschnitt  der  großen 
Verfolgung  unter  Maximin,  wie  Harnack  erkannt  hat  (nicht  auf 
deren  Anfang  unter  Diocletian  i.  J.  303  —  so  Ruinart).  Als 
Schauplatz  wählt  sie  Ancyra.  Hier  fallt  Theodotus  in  die  Hände 
des  Consulars  Thotecnus,  weil  er  die  Leichen  jener  sieben  Jung- 
frauen aus  einem  See  geborgen  und  in  einem  Grabe  bestattet 
hat.  Sie  waren  wegen  der  Treue  gegen  ihren  christlichen  Glauben 
in  jenem  See  ertränkt  worden.  Zuvor  aber  hatte  der  Gewalt- 
haber sie  foltern  lassen  und  der  Schmach  preisgegeben,  lascivis 
adolescentibus  denique  tradi  violandas  iussit.  Freilich  war  es 
ihnen  durch  flehentliches  Bitten  und  durch  den  Hinweis  auf  ihr 


4S  F-  Augar,  Die  Frau  im  römiscliea  Christenprocefi. 

hohes  Alter  Yon  fast  70  Jahren  gelungen,  die  Jünglinge  von 
jeder  Gewalttat  abzubringen  und  ihre  Ehre  zu  bewahren.  Aber 
ein  anderer  Schimpf  wartete  ihrer:  sie  sollten  Priesterinnen  der 
Diana  und  Minerva  werden  und  die  Götzenbilder  am  Tage  der 
Göttinen  im  See  waschen.  Wegen  ihrer  beharrlichen  Weigerung 
dies  zu  tun  wurden  sie  selbst  in  die  Tiefe  versenkt.  —  So  weit 
dieser  Teil  des  umfangreichen,  flüssig  geschriebenen  Berichts. 

3.  Martyrologium  Hieron jmianum   (et  Romanum). 

Außer  den  kirchlichen  Schriftstellern  und  den  Acten  der 
Märtyrer  würden  für  unsere  Untersuchung  noch  die  Martyrologien 
in  Betracht  konmien.  Sie  bilden  freilich  eine  Quelle,  die  nur 
mit  größter  Vorsicht  benutzt  werden  darf.  Denn  es  wird  noch 
vieler  Arbeit  bedürfen,  ehe  auf  diesem  schivierigen  Gebiet  sichere 
Resultate  gewonnen  sind.  So  viel  darf  aber  mit  Bestimmtheit 
behauptet  werden^  daß  auch  intensive  Beschäftigung  aus  dem 
gegenwärtig  vorhandenen  Material  nichts  herausfinden  kann,  was 
für  die  vorliegende  Untersuchung  einen  brauchbaren  Beitrag 
liefern  würde.  Denn  es  steht  fest,  daß  die  älteste  und  daher  zu- 
verlässigste martjrologische  Compilation,  welche  uns  zugänglich 
ist,  nur  den  Namen  des  Märtyrers,  sowie  Ort  und  Tag  seines 
Martyriums  enthielt,  während  wohl  die  früheren,  aber  verloren 
gegangenen  Schichten  nähere  Angaben  boten.  Die  Erwähnung 
einer  vorangegangenen  Einstellung  ins  Lupanar  oder  Stupration 
würde  also  —  wenigstens  der  Regel  nach  —  hier  ebensowenig 
zu  suchen  sein,  wie  die  Mitteilung  der  Todesari  Gregor  d.  Gr. 
schreibt  nämlich  L  J.  598  an  den  Patriarchen  Eulogius  von  Alexan- 
drien  (Greg,  epist.  VIII,  29  der  edit.  Benedict  —  bei  Migne,  Bd.  77,^ 
col.  931):  Nos  autem  paene  omnium  martyrum  distinctis  per  dies 
singulos  passionibus  collecta  in  uno  codice  nomina  habemus, 
atque  quotidianis  diebus  in  eorum  veneratione  missarum  solemnia 
agimus.  Non  tamen  in  eodem  volumine  quis  qualiter  sit  passus 
indicatur,  sed  tantummodo  nomen,  locus  et  dies  passionis  ponitur. 
Duchesne  vermutet  in  diesem  Band,  den  Gregor  in  Händen  hatte, 
das  sog.  martyrologium  Hieronymianum  (lib.  Pontif.  I  p.  CI,  not.  1) 
la  demiere  partie  de  la  phrase  nos  autem  —  ponitur  decrit  un 
martyrologe,  et  vraisemblablement  celui,  qui  porte  le  nom  de 
S.  Jeröme.  Harnack  hat  die  Zusammenstellung  dieses  Werkes 
in  die  Regierungszeit  Sixtus  III  (432 — 440)  gelegt     VgL  hierzu 
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Hamack  in  der  Theol.  Lii  Zeit,  1888,  350  ff.  Ich  gebe  daher 
im  folgenden  aus  diesem  ältesten  lat  Martyrologium  die  Namen 
und  Todestage  der  Jungfrauen,  über  deren  schimpfliche  Behandlung 
andere  Quellen  berichten,  und  zwar  benutze  ich  die  Ausgabe  von 
de  Rossi  und  Duchesne  in  den  Acta  SS.,  Nov.,  tomll,  p.  Iff  (1894). 
Um  diese  trockenen  Namen  zu  beleben,  stelle  ich  daneben 
die  Notizen  des  jüngsten  lat.  Martjrologiums,  des  martyrologium 
Romanum  von  1584  (und  zwar  autore  Caes.  Baronio,  Rom.  1586). 
Geschichtliche  Wahrheit  zu  bieten,  können  diese  Notizen  freilich 
für  sich  nicht  in  Anspruch  nehmen;  es  würde  in  jedem  Fall  erst 
die  zugrunde  liegende  Quelle  gesucht  werden  müssen.  Doch 
steht  bei  den  drei  hierher  gehörigen  Stellen  die  Sache  so,  daß  sie 
schon  durch  innere  Unmöglichkeiten  sich  als  unzuverlässig  erweisen. 


Lucia. 

Martyrologium  Hieronymianom,  Id.  Decemb. 
Cod.  Bern.  Cod.  Eptem.  Cod.  Wissenb. 


In  dieser  alten 
Recenaion  —  für 
sich  abgedruckt 
als  Cod.  Bern. 
280  in  den  Acta 
SS.,  tom.  13.  Oc- 
tob.  —  fehlt  lei- 
der der  Schloß 
von  XI.  Eal.  Dec. 
an.  Sie  hat  aber 
a.  d.  Vm.  Id. 
Febr. :  Seracusa 
passio  sanctae 
Laciae    virginis. 


siracussa  civitate 
siciliae  nativitas 
sanctae  lucaevir- 
ginis.       • 


seracusa  ciuitate 
siciliae  nativitas 
sanctae  lucae  uir- 
ginis. 


Texte  n.  DnterBurhanseii  etc.    NF  Xin,  4 


Martyrol.  Rom., 
Id.  Dec. 

SyracusisinSi- 
cilia  natalis  sanc- 
tae Luciae  Vir- 
ginia et  marty- 
ris,  in  persecuti- 
one  Diocletiani: 
quam  cum  leno- 
nes,  quibus  iu- 
bente  Paschasio 
consulari  tradita 
erat,  ut  a  populo 
castitatieiusillu- 
deretur,  docere 
vellent,  nullate- 
nus  eam  movere 
potuerunt,  nee 
fonibus  additis 
nee  boum  iugis 
plurimis:  deinde 
vero  picem,  resi- 
nam,  fervens  ole- 
um nil  laesa  su- 
perans,  tandem 
gladio  in  gutiure 
percuBsa  martyri* 
umcoiisummavit. 

9 


50 


F.  Augar,  Die  Frau  im  römischen  Christenproceß. 


Die  Acten  der  hl.  Lucia  finden  sich  bei  Sorius  (de  probatis 
Sanctorum  vitis,  1570  ff),  13.  Dec,  und  erzählen  in  der  Tat,  daü 
der  Richter  die  Märtyrerin  ins  Bordell  abfahren  läßt  Aber  diese 
wundersüchtigen  Acten  stehen  auf  demselben  tiefen  Niveau  ge- 
schichtlicher Zuverlässigkeit  wie  die  Notiz  des  martyr.  Rom. 


Agnes. 

Martyrologium  Uieronymianum 

Cod.  Bern.  Cod.  Eptem.  Cod.  Wissenb. 

hat  das  Fest  und 
seine  Octave  am 
einen  Tag  früher. 


Martvrol.  Rom. 


XIII.  Kai.  Febr. 

Rome  Passio 
sanctae  Agnetis 
virginis. 


XII.  Kai.  Febr. 

romae      sanctae       Romae  passio  ag- 
agnae  virginis.         netis  virginis. 


V.  Kai.  Febr. 

et  romae  agnae       Romae  nativitas 
ingenuinum.  sanctae     agnitis 

virginis. 


XII.  Kai.  Febr. 

Romae  passio 
sanctae  Agneüs 
virgims,qiiaesiib 
praefecto  ürbis 
Symphronio  ig- 
nibosiniecta^sed 
üs  per  oratioDem 
einsextinetiägb- 
dio  percus^a  est. 

V.  KaL  Febr. 

Romae    sanctae 
Agnetis  secundo. 


VI.  Kai.  Febr. 

Rome  Sanctae 
agneb's    virginis 
[de  nativitate]. 

Die  Notiz  an 
den  Tagen  XII. 
und  V.Kai. Febr. 
ist  späterer  Zu- 
satz zu  der  Hand- 
schrift. 


Auch  Agnes  scheint  eine  Bedrohung  ihrer  Virginitat  er- 
fahren zu  haben.  Hieronym.,  ep.  ad  Demetr.  (Migne,  Hieron.,  l 
996):  Beata  martyr  Agnes,  quae  et  aetatem  vicit  et  tyrannum, 
et  titulum  castitatis  martyrio  consecravit.  Aber  trotzdem  Hiero- 
nymus  in  demselben  Briefe  (Cap.  19)  von  omniom  gentium  litfceris 
atque  Unguis  in  ecclesiis  Agnes  vita  laudata  reden  kann,  ist  es 
nicht  möglich  y  ein  Bild  von  dem  gegen  sie  geführten  ProceB  tu 
gewinnen.    Die  falschlich  unter  des  Ambrosius  Namen  segelnden 
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Acten  sind  wertlos.  Was  Ambrosius  in  seinen  echten  Schriften 
(de  virg.  I,  2  u.  4;  de  offic.  I,  41)  und  Augustinus  in  seinen 
Predigten  (273,  6;  354,  5)  von  ihr  berichten,  ist  allgemein  und 
rhetorisch  gehalten.  Prudentius,  der  peristephanon,  hymn.  14  ihre 
Einstellung  in  lupanar  publicum  schildert,  ist  nicht  Historiker, 
sondern  beansprucht  das  Recht  dichterischer  Freiheit. 

Das  Martyrol.  Homan.  weiß  natürlich  manches  zu  berichten, 
was   dem   mart.   Hieron.   noch   ganz   fremd   ist.    Ich   führe  an: 

Antonina. 

V.  Non.  Mai.:  Constantinopoli  sanctorum  martyrum  Alexandri 
militis  et  Antoninae  virginis,  quae  in  persecutione  Maximiani 
sub  praeside  Festo  ad  lupanar  danmata  et  ab  Alexandro,  qui  pro 
ea  ibi  remanserat,  mutato  habitu  clam  educta  cum  eo  postmodum 
iussa  est  torqueri:  et  ambo  simul  praecisis  manibus  in  ignem 
pro  Christo  iniecti  egregio  peracto  certamine  coronantur.  Das 
mart  Hieron.  kennt  keine  constantinopolitanische  Antonina  und 
bringt  auch  keine  andere  Antonina  in  Verbindung  mit  einem 
Alexander.     Dagegen  hat  es  a.  d.  Vlll.  Kai.  Mari,  und  zwar 

Cod.  Bern.:        In  Nicomedia  ....  Antoninae 
Cod.  Eptern.:      In  Nicomedia  ....  Antonianae 
Cod.  Wissenb.:  Item  (sc.  nativitas)  in  Nicomedia  ....  An- 
toninae 
und  a.  d.  Uli.  Non.  Mai. 

Cod.  Bern.:         in  Nicomedia  Antoninae  nimium   tortae  et 

variis   tormentis   afflicte;    ab   uno    bracchio 
tribus  diebus  suspensae  et  in  carcere  biennio 
reclusae,    a    Priscilliano    praeside    flammis 
exusta  obiit 
Cod.  Eptern.:      nicia  civitate  nativitas  antoninae 
Cod.  Wissenb.:  In  nicomedia  antoniae. 

Die  Acten  in  den  Acta  SS.,  Maii  tom.  I.,  d.  lU.,  p.  3S5  enthalten 
den  Befehl  des  praeses  Festus:  inducite  eam  in  lupanar.  Aber 
sie  sind  mit  ihren  wunderbaren  Vorgängen  und  himmlischen 
Stimmen  derartig,  daß  die  boUandistischen  Herausgeber  sie  nicht 
fftr  alt   halten  (introd.  Nr.  8).    Die  Erzählung   erinnett  an  die 

9* 
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Geschichte  der  Theodora,  besonders  in  der  Darstellung  des  Am- 
brosius  (vgl.  S.  41  f). 

Serapia. 

Während  das  mari  Hieron.  eine  Serapia  überhaupt  nicht 
kennt,  gibt  das  mart  Rom.,  UI.  Non.  Sept.,  folgendes:  Romae 
sanctae  Serapiae  virginis,  quae  sub  Hadriano  principe  cum  esset 
tradita  duobus  lascivis  iuvenibus  et  minime  potnisset  illudi  nee 
postmodum  ardentibus  facibus  inilammari,  iussu  Berilli  iudicis  fus- 
tibus  caesa  dehinc  gladio  decollata  est  Die  Acten  sind  meist 
mit  der  Passio  Sabinae  vereinigt:  Acta  SS.,  29  Aug.  Sind  die 
Acten  gesondert,  dann  wird  Sabina  am  29.  Aug.  und  Serapia  am 
3.  Sept.  behandelt  Auch  hier  wieder:  praeses  .  .  .  iussit  duobus 
iuvenibus  lascivis  Aegyptiis  eam  tradi,  ut  ea  per  integram  noctem 
uterentur.    Ein  wunderbares  Erdbeben  aber  errettet  sie. 

C.  Übersicht. 

Die  Forschung  in  noch  jüngeren  Schriftstellern  oder  Acten 
verspricht  kein  brauchbares  Resultat  Mit  der  zeitlichen  Ent- 
fernung von  der  Verfolgungszeit  der  Kirche  wächst  zwar  die 
Anzahl  der  Erzählungen  über  das  hier  in  Rede  stehende  Ver- 
fahren; aber  diese  Erzählungen  sind  wertlos,  soweit  sie  nicht  auf 
die  eine  oder  andere  der  hier  gesammelten  Quellen  zurückgehen 
und  daher  hier  bereits  behandelte  Fälle  betreffen.  Es  bleibt  also 
nur  übrig,  die  Überlieferung,  soweit  sie  sich  als  zuverlässig  oder 
doch  wahrscheinlich  erwiesen  hat,  zusammenzustellen. 

Urteilende 
Name      Zeit         Ort  Der  Vorgang  Bezeugung 

Instanz 

1.  Sejana  Rom        Senat  >  Schändung  Tacitas, 
Tochter          31                                                                        annal.  V 

2.  Christianae    197     Africa      Statt-  Internierung  Tertull.,  apol. 

balter       (damnat.  ad  le- 
nonem] 


1)  Die  Verurteilung  hängt  mit  dem  Proceß  gegen  den  Vater  zusammen, 
den  der  Senat  entschieden  hatte.  Über  die  Kinder  heißt  es  nur:  placitum 
posthac,  ut  in  reliquos  Seiani  liberos  adverteretur  (Tac,  annal.  V,  9  [VI,  9.]). 
Vgl.  S.  77. 
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Name 

Zeit 

Urteilende 
^^^      Instanz 

Der  Vorgang 

Bezeugung 

3. 

Jungfrauen 
und  Frauen  202/3 

Rom 

9 

• 

Schändung 
{naQQtjaia  <f>&el' 

Hippolyt 

4. 

1  Jungfrau 

202/3 

Eorinth 

Richter 

Intemierung 

Hippolyt  —  Pal- 
ladius.    Die  Ge- 
schichtlichkeit 
dieses  Falles 
wird  bestritten. 

5. 

Potami- 
aena 

203/4 

Alexan- 
dria 

Aquila 

Androhung    der 
Schändung 

Euseb.,  h.  e. ;  die 

Zuverlässigkeit 

wird  ebenfalls 

angefochten. 

0. 

Feminae 

211 

Africa 

Statt- 
halter 

Schändung 

(inquinament 

camis) 

Tertull.,  de 

monog.  u.  de 

pudic. 

4. 

Sabina 

250 

Smyma 

Polemo 

Androhung  der 
Intemierung 

Passio  Pionii 

8. 

Jungfrauen  253 

Africa 

Behörde 

Schändung    und 

Internierung 

(corruptela.  lu- 

panar) 

C'yprian 

9. 

Irene 

304 

Thessa- 
lonich 

Dulce- 
tiuB 

Intemierung 

acta  Agapes  et<^. 

10. 

Frauen 

30<3 

Orient 

• 

Richter 

{UQXOV- 

Androhung  der 
Schändung    und 
Schändung    {inl 

(p&OQav  ^?^sa- 

Euseb.,  h.  e. 
VII 1,  14 

11. 

Frauen  u. 
Jungfrauen  3(Hj 

Alexan- 
dria 

Hiero- 
kles 

Internierung 

Euseb.,  de  mart. 
Pal. 

1-J. 

8  Jung- 
frauen 

307 

Caesarea  ürba- 
nus 

Intemierung 

Euseb.,  de  mart 
Pal. 

13. 

Ennatha 

30S 

l>i08- 

polis 

Firmi- 
lian 

Drohung  der 
Schändung 

p]u8eb.,  de  mart. 
Pal. 

14. 

Theodora 
ca. 

,309 

Alexan- 
dria 

Pro- 
consul? 

Internierung 

acta  Theodorae; 
die   Zuverlässig- 
keit wird  be- 
stritten. 
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Die  gewonnenen  Resultate  müssen  überraschen;  sie  wider- 
sprechen in  etwas  der  hohen  Achtung,  die  die  Nachwelt  dem 
entwickelten  Rechtsbewußtsein  der  Römer  und  der  hohen  Cultur 
der  römischen  Kaiserzeit  zu  zollen  gewöhnt  ist.  An  der  Ge- 
schichtlichkeit jener  Vorgänge  ist  ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich. 
Auch  Mommsen  a.  a.  0.  erkennt  die  Tatsachen  an.  Aber  in  dem 
Bestreben,  das  Volk  und  das  Rechtsleben  der  Römer  von  diesem 
Flecken  freizuhalten,  führt  er  diese  Ereignisse  auf  den  Übereifer 
einzelner  Beamten  zurück.  Es  muß  daher  jetzt  untersucht  werden, 
ob  das  Recht  und  das  rechtliche  Verfahren  nicht  doch  auch  inner- 
halb seines  Rahmens  einen  Platz  bietet  für  die  Erscheinungen, 
die  im  I.  Teil  gesammelt  worden  sind.  Bei  der  Schwierigkeit 
der  Materie  ist  es  unvermeidlich,  die  rechtlichen  Verhältnisse  in 
breiterer  Ausdehnung  zu  behandeln.  Die  beste  Belehrung  auf 
diesem  Gebiet  bietet  Mommsen  selbst  in  seinem  römischen  Straf- 
recht. Schon  vor  der  Veröffentlichung  dieses  grundlegenden 
Werkes  hat  er  den  Religionsfrevel  für  sich  behandelt  in  Sybels 
historischer  Zeitschrift,  64.  Bd.,  NF,  28.  Bd.,  3.  Heft. 


IL  Die  stralrechtlichen  Verhältnisse. 

A.  Das  DelicL 

1.  Der  christliche  Glaube  ist  bei  dem  römischen  Bürger  wie 
bei  dem  Bürger  jeder  anderen  Stadt  innerhalb  des  Reiches  zu- 
nächst Abfall  von  den  heimischen  Gottheiten.  Der  positive  In- 
halt dieser  neuen  Religion  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.  Wer 
Christ  geworden  ist,  hat  jedenfalls  aufgehört,  ein  Verehrer  des 
angestammten  Gottes  oder  Götterkreises  zu  sein.  Von  welcher 
Gottheit  der  Abfall  geschehen,  könnte  eigentlich  nur  for  jeden 
einzelnen  Fall  besonders  nach  der  Heimat  des  betr.  christge- 
wordenen Abtrünnigen  beurteilt  werden.  Eine  derartige  Fest- 
stellung ist  aber  niemals  nötig.  Denn  factisch  stehen  die  Gotter 
der  einzelnen  Städte  in  einem  gewissen  Connex.  Die  verschiedenen 
Städte,  Stämme  und  Völker  sind  durch  Vertrag  oder  Ünte^ 
werfung  der  Stadt  Rom  angegliedert:  wie  konnte  es  ausbleiben, 
daß  auch  die  Götter  dieser  Städte,  Stämme  und  Volker  den  J*- 
römischen  angeschlossen  wurden?    Feierlich  durch  Beschluß  oder 
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schweigend  durch  die  als  selbstverständlich  betrachtete  fori- 
dauemde  Verehrung  ihrer  Gläubigen  wurden  diese  Götter  in  den 
römischen  Himmel  aufgenommen.  Waren  doch  wie  die  Menschen 
untereinander,  so  auch  ihre  Götter  unter  sich  verwandt  Um- 
gekehrt sind  die  altrömischen  Götter  auch  in  die  italischen  Städte 
und  in  die  Provinzen  gegangen;  denn  in  der  Kaiserzeit  ist  das 
römische  Bürgerrecht,  damit  aber  auch  die  Pflicht  zur  Verehrung 
der  römischen  Götter  immer  weiter  erstreckt  worden.  So  existiert 
im  römischen  Reich  nicht  mehr  eine  Summe  einzelner,  in  ihrem 
Geltungsbereich  auf  die  engere  Heimat  beschränkter  Götter, 
sondern  ein  nationaler  Götterkreis  und  eine  nationale  Religion« 
Den  nationalen  Glauben  gibt  auf,  wer  dem  Christentum  sich  zu- 
wendet. Staatliche  Pflicht  aber  des  Bürgers  ist  es,  den  nationalen 
Glauben  zu  bewahren  und  seine  Ceremonien  zu  beobachten. 

Wie  es  heut  in  den  Landeskirchen  Tausende  gibt,   die  dem 
von    diesen  Kirchen   gepredigten  Glauben   fremd  geworden  sind 
und  an  dem  Cultus  sich  nicht  beteiligen,  so  ist  natürlich  in  der 
römischen  Kaiserzeit   die  Zahl   der  cDissidenten»   groß  gewesen. 
Jene  Zeit   war   eine  Übergangszeit.    Man   fühlte    die  Unzuläng- 
lichkeit des  Alten.     Das  Neue  aber  zog  erst  allmählich  herauf. 
In  solchen  Zeiten  gibt  es  Unzählige,  die  religiös  verarmen.     Als 
correcter  Bürger  wird  mancher   die   äußere  Form  noch  gewahrt 
haben,    wenn    auch    deren   Inhalt   ihm   verloren   gegangen   war. 
Fehlt  jedoch  der  innere  Trieb,  so  wird  allmählich  auch  die  Cere- 
monie  unterlassen,  zumal  wenn  —  wie  es  in  Rom  meist  der  Fall 
war  —  ein  staatlicher  Zwang  zur  Ausübung  des  Cultus  unter- 
bleibt.    Diesen  Tausenden  steht  formell  der  Christ  im  römischen 
Reich  gleich;  auch  er  ignoriert  wie  sie  den-  nationalen  Cult.    Auf 
den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  kommt  es  dabei  nicht  an. 
2.  Aber  ein  Unterschied  besteht  doch.     Der  f  Dissident»  (mit 
modernem  Ausdruck)  hat  aufgehört,  überhaupt  ein  Gottesverehrer 
zu  sein;  der  Christ  hat  den  nationalen  Cult  aufgegeben,  weil  er 
einen  fremden,  mit  dem  nationalen  in  keiner  Verbindung  stehenden 
angenommen  hat.     Mithin  muß  notwendigerweise  der  Inhalt  des 
neuen  Glaubens  in  Betracht  kommen.     Es  geschieht  das  zunächst 
in  der  äußerlichsten  Form:  das  Christentum  ist  ein  nicht  nationaler, 
ein    fremder    Glaube.     So   hat   das   Christentum    aufgehört   rein 
negativ  als  Vernachlässigung  des  nationalen  Glaubens  zu  gelten; 
es  ist  positiv  eine  nicht  erlaubte,  fremde,   superstitiöse  Religion. 


56  F*  Augar,  Die  Frau  im  rOmischen  Christenproceß. 

3.  Beschäftigte  man  sich  nun  einmal  erst  mit  dem  Inhalt 
der  neuen  Religion^  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  man  bei 
ihren  Adepten  den  Tatbestand  einzelner  specieller  Delicte  —  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht  —  fand.  Wer  die  Stimmung  hegte  und 
bekundete,  aus  der  heraus  z.  B.  die  Apokalypse  entstanden  ist, 
konnte  leicht  als  nicht  concessioi>ierter  Wahrsager  belangt  werden. 
Die  kräftige  Parusiehoflfhung  der  alten  Christen  konnte  dem  Staat 
gefahrlich  erscheinen,  weil  geeignet  die  Massen  aufzuregen  und 
gegen  die  bestehende  Ordnung  aufzureizen.  Die  Überzeugung 
von  der  Kraft  des  Gebetes  bot  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
unerlaubter  Magie.  Die  christliche  Bruderliebe  wird  es  schwerlich 
über  sich  gewonnen  haben,  sich  in  die  engen  Bedingungen  des 
Vereinsrechts  zu  schicken,  so  daß  auch  Verstöße  gegen  die  auf 
diesem  Gebiet  geltenden  Bestimmungen  sich  finden  ließen.  Zu 
diesen  Vergehen,  die  sich  in  der  Tat  als  Begleiterscheinungen 
der  neuen  Religion  finden  ließen,  traten  dann  noch  die  ungeheuer- 
lichen und  unbeweisbaren  Anschuldigungen  des  Incests  und  des 
Mordes.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  durch  den  Haß  aufge- 
brachten Beschuldigungen  ist  die  Lage  des  Christen  so,  daß  er  be- 
ständig ein  Einschreiten  der  staatlichen  Gewalt  zu  besorgen  hatte. 

4.  Insoweit  teilte  das  Christentum  die  Stellung  aller  jener 
Religionen,  die  damals  aus  dem  Osten  importiert  wurden  und  in 
jener  Zeit  nationaler  Decomposition  im  römischen  Reich,  selbst 
in  der  Stadt  Rom,  ihre  Anhänger  fanden.  Es  sei  erinnert  an 
den  Cult  der  löis,  der  dea  Syria,  des  persischen  Mithras.  Bei 
dem  näheren  Eingehen  auf  das  Wesen  der  christlichen  Religion, 
das  durch  die  stets  wachsende  Zahl  ihrer  Anhänger  herbeige- 
führt wurde,  mußte  sich  aber  bald  ein  unterschied  der  neuen 
Lehre  gegen  alle  übrigen,  auch  orientalischen  Culte  herausstellen. 
Diesen  prinzipiellen  Gegensatz  gegen  alle  bestehenden  Religionen 
teilte  das  Christentum  mit  dem  Judentum.  Beim  Judentum  war 
diese  Sonderstellung  schon  längst  ins  öffentliche  Bewußtsein  ge- 
treten. Nun  aber  war  das  Christentum,  als  es  in  die  Erscheinung 
trat,  eng  mit  dem  Judentum  verknüpft;  die  jüdischen  Gemein- 
schaften bildeten  die  ersten  Missionsplätze  der  christlichen  Apostel. 
Diese  äußere  Verknüpfung  der  beiden  Religionen  erleichterte  die 
Erkenntnis  ihrer  inneren  Verwandtschaft  Es  stand  bald  fest, 
daß  Juden  und  Christen  aB-eoi  waren. 

Der  Gott  der  Christen  (und  auch  der  nachexilischen  Juden) 
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war  nicht  national  beschränkt.  Sein  in  Anspruch  genommenes 
Herrschaftsgebiet  war  die  ganze  Welt  und  die  ganze  Menschheit. 
Er  hätte  sich,  selbst  wenn  ein  solcher  Senatsbeschluß  möglich 
gewesen  wäre,  nicht  nach  Rom  holen  und  unter  oder  neben  den 
Capitolinischen  Juppiter  stellen  lassen.  Er  und  seine  Anhänger 
erklärten  die  nationalen  Götter  für  nichtig,  für  nicht  vorhanden. 
Als  bewußte  Leugner  aller  andern  Gottheiten  waren  die  Christen 
aB-eoi. 

Vor  diesem  Vorwurf  schützte  sie  auch  nicht  die  Verehrung, 
die  sie  doch  selbst  ihrem  Gott  zuwandten.  Jahwe  sowohl  wie 
der  Vater  Jesu  Christi  waren  geistige  Götter,  ohne  Körper  und 
darum  ohne  bildliche  Darstellung.  Die  Verehrung  einer  solchen 
Gottheit  war  in  den  Augen  der  Heiden  kein  Cultus. 

Besondere  Erbitterung  erzeugte  dieser  Atheismus  der  Christen, 
weil  ihm  der  Schutz  eines  eigenen  Volkstums  fehlte.  Der  Christen- 
gott nannte  keine  Stadt,  keinen  Staat  sein  eigen  und  trat  doch 
mit  dieser  unerhörten  Prätension  auf.  Seine  Anhänger  gewann 
er  aus  dem  römischen  Reich  und  raubte  sie  also  der  zuständigen 
Gottheit.  In  diesem  Punkt  war  die  Lage  des  Juden  günstiger. 
Die  Juden  hatten  einst  einen  eigenen  Staat  gebildet  und  damals 
auch  nach  römischer  Auffassung  das  Recht  zu  einer  besonderen, 
selbst  exclusiven  Religion  gehabt.  Der  Staat  hatte  aufgehört  zu 
sein;  das  religiöse  Recht  aber  wirkte  nach,  da  ja  auch  die  Natio- 
nalität fortbestand.  Deshalb  wurde  gegen  den  seiner  Abstammung 
nach  jüdischen  Mann,  der  nicht  zufallig  zum  römischen  Bürger 
geworden  war,  wegen  seiner  prinzipiellen  Feindseligkeit  gegen 
den  nationalrömischen  Cult  nicht  eingeschritten.  Um  so  mehr 
hatten  die  Christen  deswegen  zu  leiden.  Sie  waren  recht  eigent- 
lich die  aB-eoi,  die  sacrilegi.  Ihr  Verbrechen  ist  das  crimen 
laesae  religionis. 

5.  Die  Feindschaft  gegen  die  Staatsgötter  bedeutet  natürlich 
auch  eine  Feindschaft  gegen  den  Staat,  der  unter  jener  Schutze 
steht.  In  dieser  Erkenntnis  liegt  der  tiefste  Grund  für  alles 
Einschreiten  gegen  die  Christen.  Denn  so  tolerant  die  Römer 
gegen  religiöse  Verirrungen  waren  gemäß  dem  Satze  ^ :  deorum 
iniuriae  diis  curae,  so  empfindlich  waren  sie  gegen  jeden  Angriff 
auf  ihr  staatliches  Leben.    Die  Christen  sind  Feinde  des  Staates. 


1)  Des  Tiberius;  vgl.  Tac,  ann.  I,  73. 
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In  vollster  Schärfe  ist  der  Christenglaube  als  Perduellion  ge- 
faßt worden;  die  technische  Bezeichnung  des  perduellis  als 
eines  hostis  publicus  wird  dem  Christen  beigelegt  (TertuU^ 
apol.  2).  Es  muß  Wert  auf  diese  Feststellung  gelegt  werden 
wegen  der  späterhin  zu  ziehenden  Folgerungen,  die  sich  hieraus 
ergeben.  Der  perduellis  ist  der  Feind  der  Gemeinde,  des  Staates 
(Ulpian,  Dig.  48,  4,  11;  Dio  48,  33  —  vgl.  Mommsen,  Strafr. 
S.  538,  Anm.  1).  Es  bedarf  keiner  einzelnen  feindseligen  Handlung; 
der  Christenstand,  das  nomen,  ist  ein  landesfeindlicher  Act. 

Es  war  factisch  unmöglich  diese  Schärfe  regelmäßig  anzu- 
wenden. Traian  schrieb  an  Plinius,  daß  die  Christen  nicht  von 
Staats  wegen  aufzusuchen  seien.  Andererseits  konnte  der  Staat 
seine  Beurteilung  des  Christentums  als  einer  Landesgefahr  nicht 
aufgeben.  Der  Ausweg  bot  sich  in  der  Einbeziehung  des  Christen- 
tums in  den  weiten  Begriff  des  Majestäts Verbrechens.  Das  crimen 
maiestatis  populi  Romani  inmiinutae  umfaßt  jede  Verunehrung 
der  Gemeinde  und  natürlich  auch  die  Perduellion.  Aber  das 
Majestätsdelict  gestattet  eine  verschiedenartige  processualische 
Behandlung,  die  Auswahl  unter  schwereren  und  leichteren  Strafen, 
unter  Umständen  sogar  seine  Ignorierung.  Es  war  sodann  be- 
deutend leichter,  den  Christen  der  Majestätsverletzung  als  der 
Landesfeindschaft  zu  überführen.  Denn  zur  Constatierung  eines 
vorliegenden  Majestäts  Verbrechens  genügte  vollständig  die  Stellung 
des  Christen  zum  Kaiser.  Der  Kaiser  vertritt  in  seiner  Person 
die  maiestas  populi;  staatsrechtlich  ist  ja  der  Principat  eine 
Magistratur  des  Volkes.  Jede  Achtungsverletzung  dem  Kaiser 
gegenüber  ist  ein  Angriff  auf  die  maiestas  populi  Romani. 
Andererseits  ist  der  Kaiser  doch  vom  Volk,  überhaupt  von  den 
Menschen  abgesondert  und  steht  auf  der  Seite  der  Gottheit  Ob 
nun  divus  oder  nur  divi  filius,  es  gebührt  ihm  in  irgend  einem 
Grade  etwas  von  göttlicher  Ehrung.  Im  Orient  ist  der  Kaiser 
immer  officiell  als  Gott  aufgefaßt  worden.  Aber  auch  in  den 
übrigen  Provinzen  und  in  Italien  bürgerte  es  sich  allmählich  ein, 
ihm  Tempel  zu  bauen  und  sein  Bild  unter  den  Götterbildern  der 
öffentlichen  Tempel  und  der  Hauskapellen  aufeustellen»  Diese 
Verehrung  des  Kaisers,  ja  selbst  nur  den  allgemein  verbreiteten 
Schwur  bei  seinem  Genius  vermochte  der  Christ  nicht  zu  leisten. 
Dieser  religiösen  Verfehlung  gegenüber  versagte  die  römische 
Toleranz;  denn  der  beleidigte  Gott  war  zugleich  der  Träger  der 
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XQaiestas  populi  RomanL    Das  Religionsyerbrechen  fiel  hier  ohne 
weiteres  mit  dem  Staatsverbrechen  zusammen. 

Tertallian  bezeugt  es,  daß  diese  Construierung  des  Majestats- 
yerbrechens  die  beliebteste  und  gebräuchlichste  Waffe  gegen  die 
Christen  gewesen  ist. 

B.  Das  Verfahren. 

Jeder  wohlorganisierte  Staat  pflegt  in  seinem  Innern  auf 
zweifache  Weise  gegen  die  Übertreter  seines  Willens  vorzugehen, 
auf  polizeilichem  Wege  und  auf  strafrechtlichem  Wege.  Polizei 
und  Strafrechtspflege  haben  denselben  Zweck:  die  im  Staate 
gültige  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten. 

1.  Das  polizeiliche  Einschreiten  gegen  ungehorsame  Bürger 
ist  in  Rom  wie  in  allen  Staaten  die  älteste  Form  staatlicher 
Repression.  Es  geschieht  von  seiten  der  Magistraturen,  die  mit 
dem  imperium  ausgerüstet  sind  oder  die  aus  anderen  Gründen 
dies  Recht  erhalten  haben.  Cicero  de  leg.  3,  3,  6  erklärt:  magi- 
stratus  nee  oboedientem  et  innoxium  civem  multa,  vinclis  ver- 
beribusve  coerceto,  ni  par  maiorve  potestas  populusve  prohibessit, 
ad  quos  provocatio  esto.  Der  Beamte  hat  den  schuldigen  Bürger  zu 
strafen  und  so  durch  die  Zufügung  der  Strafe  für  die  Ver- 
schuldung eine  Vergeltung  und  far  die  gestörte  Ordnung  eine 
Wiederherstellung  zu  schaffen.  Er  hat  aber  auch  den  Trotz  des 
Contravenienten  zu  brechen  und  durch  Anwendung  von  Zwang 
den  widerstrebenden  Willen  dem  Gesetz  zu  conformieren.  Anders 
ausgedrückt:  Der  Beamte  hat  begangenes  Unrecht  zu  strafen 
und  künftiges  zu  verhindern.  In  dieser  doppelten  Tätigkeit 
findet  die  volle  Gewalt  des  römischen  Beamten  ihren  Ausdruck. 
Diese  Gewalt  ist  zu  groß,  als  daß  sie  ganz  von  dem  heutigen 
Ausdruck  f Polizei»  umfaßt  würde;  sie  soll  deshalb  mit  dem  alten 
technischen  Namen  der  Coercition  benannt  werden. 

Diese  römische  Coercition  war  ursprünglich  unbeschränkt  in 
ihrem  Geltungsbereich,  in  ihren  Zwangsmitteln  und  in  ihrem 
Verfahren.  Die  Unbeschränktheit  in  diesem  letzten  Punkt  ist  ihr 
geblieben;  sie  gehört  zu  ihrem  Wesen.  Es  steht  durchaus  im 
Belieben  des  Beamten,  ob  er  nur  auf  Denunziation  hin  ein- 
schreitet oder  selbst  nachforscht,  ob  er  den  Verdächtigen  zu 
einem  Geständnis  zwingt  oder  von  dem  begangenen  Unrecht  durch 
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dessen  Notorietät  sich  überzeugt.  Die  Überzeugung  von  dem 
Vorhandensein  einer  Verfehlung  muß  er  haben,  ehe  er  einschreitet; 
aber  wie  er  die  Schuld  constatieren  will,  steht  in  seinem  Ermessen. 

Der  Geltungsbereich  der  Coercition  war  ursprünglich  so  un- 
begrenzt wie  das  imperium,  aus  dem  sie  fließt  Der  Beamte 
durfte  jede  Verfehlung  vor  sein  Forum  ziehen,  soweit  ihm  nicht 
ein  anderer  Beamter  mit  gleicher  oder  höherer  potestas  entgegen- 
trat. Später  sind  dann  dieser  Willkür  Schranken  gezogen  worden. 
Durch  Gesetz  oder  Herkommen  sind  bestimmte  Verfehlungen, 
meist  schwerer  Natur  —  Delicte  —  bezeichnet  worden,  gegen 
welche  von  Gemeinde  wegen  eingeschritten  werden  mußte;  mit 
diesen  bestimmten  Delicten  verband  das  Gesetz  bestimmte  Strafen. 
Die  Anwendung  dieser  Gesetze  kann  einem  Geschworenencollegium 
oder  auch  dem  Beamten  übertragen  sein.  Aber  auch  wenn  sie 
in  den  Händen  des  Beamten  liegt:  sie  ist  nicht  mehr  Coercition, 
sondern  Straf  rech  tspflege.  —  Diese  Beschränkung  der  Coercition 
hat  durchaus  in  Rom,  weniger  in  Italien  und  noch  weniger  in 
den  Provinzen  gegolten.  Aber  selbst  in  Rom  war  es  nicht  aus- 
geschlossen, daß  ein  Magistrat  coercitiv  in  das  Gebiet  eingrifl^  das 
eigentlich  dem  Strafrichter  vorbehalten  war.  Schutz  gegen  solche 
Übergriffe  bot  nur  die  tribunicische  Intercession. 

Unter  dem  Principat  mußte  notwendigerweise  die  Coercition 
wieder  erstarken.  Der  Kaiser  hatte  ein  so  gewaltiges  imperium, 
daß  er  kraft  desselben  —  auch  ohne  Anwendung  bestehender 
Strafgesetze  —  seinem  Willen  überall  Geltung  verschaffen  konnte. 
Mehr  als  er  selbst  haben  aber  seine  Mandatare  in  den  Provinzen, 
die  Statthalter,  die  bequeme  Form  der  Coercition  gebraucht,  um 
die  Staatsraison  durchzusetzen. 

Geleugnet  soll  nicht  werden,  daß  auch  bei  strengster  Ge- 
setzesbeobachtung manches  Vergehen  sowohl  eine  strafrechtliche 
wie  coercitive  Behandlung  zuläßt;  die  Wahl  des  Verfahrens  hängt 
dann  durchaus  von  dem  Gesichtswinkel  ab,  unter  dem  der  Statt- 
halter die  Verfehlung  betrachtet.  Ich  erinnere  daran,  daß  seit 
einigen  Jahren  in  Berlin  derselbe  Unfug,  der  sonst  von  der  Polizei 
geahndet  wird,  vor  den  Strafrichter  kommt,  wenn  er  zufallig  in 
der  Neujahrsnacht  angestellt  worden  ist.  Erträglich  wird  diese 
Willkür  dadurch,  daß  zwar  nicht  prinzipiell,  aber  factisch  die 
Coercition  in  ihrem  Verfahren  und*  in  ihren  Strafen  sich  dem 
ordentlichen  Strafproceß  möglichst  assimiliert  haben  wird. 


B.  Das  Verfahren.  Q\ 

Die  ZwaDgsmiUel  des  Beamten  waren  ursprünglich  ebenso 
unbegrenzt  wie  sein  Machtbereich.  Das  Provocationsgesetz  und 
die  daran  sich  anschließende  Entwicklung  haben  ihm  die  Todes- 
strafe, die  Geißelung  und  die  Geldstrafe  über  eine  bestimmte 
Höhe  für  den  romischen  Bürger  entzogen;  nur  im  Wege  der 
ürteilsföllung  kann  er  diese  Strafen  verhängen.  Es  bleiben  ihm 
als  Zwangsmittel  die  Einsperrung,  die  Vermögensentziehung,  die 
kleine  Mult  und  die  Pfändung.  Aber  der  Statthalter  hat  über 
die  Nichtbürger  die  alte  unbeschränkte  Macht  der  Magistratur; 
er  darf,  wenn  er  eine  Coercition  für  nötig  hält,  ohne  Proceß 
jedes  Übel  über  den  Missetäter  verhängen.  Die  Sitte  redet  bei 
der  Auswahl  dieser  Übel  mit,  aber  die  Sitte  hat  nie  eine  ent- 
scheidende Stimme. 

2.  Die  Strafrechtspflege  hat  sich,  wie  bereits  angedeutet 
wurde,  aus  der  Coercition  entwickelt  durch  deren  Beschränkung. 
Entzogen  wurde  der  polizeilichen  Willkür  das  sacrale  Gebiet 
Es  hat  sich  in  Rom  ein  Sacralrecht  entwickelt  mit  Festsetzung 
von  Sacraldelict  und  Sacralproceß.  Aber  unter  dem  Druck  der 
Staatsomnipotenz  ist  es  so  früh  wieder  untergegangen,  daß  sich 
selbst  zur  Zeit  der  späteren  Republik  von  ihm  nur  noch  einzelne 
Überbleibsel,  besonders  der  Vestalinnenproceß,  finden.  Für  unseren 
Gegenstand,  der  ausschließlich  der  Kaiserzeit  angehört,  fallt  das 
Sacralrecht  gänzlich  aus. 

Auf  dem  nicht  sacralen  Gebiet  ist  die  Coercition  beschränkt 
worden  durch  das  Staatsgesetz.  Das  Gesetz  bestimmt  die  Ver- 
letzungen der  gültigen  Ordnung,  gegen  welche  von  Gemeinde  wegen 
eingeschritten  werden  soll;  es  ordnet  das  Ermittelungs verfahren; 
es  setzt  eine  Strafe  fest  für  den  Übeltäter.  Wo  nach  einem 
solchen  Gesetz  verfahren  wird,  findet  nicht  mehr  Coercition, 
sondern  Judication  statt. 

Die  Staatsgesetze  gelten  nur  im  Frieden.  Für  den  Kriegs- 
zustand bleibt  die  unbeschränkte  Macht  des  zuständigen  Beamten 
bestehen.  Dem  wirklichen  Kriegszustand  gleich  steht  der  Zu- 
stand, der  unmittelbar  in  den  Krieg  überfahren  kann  und  daher 
das  Vorhandensein  eines  militärischen  Imperiums  fordert.  Der 
Träger  eines  militärischen  Imperiums  außerhalb  der  Stadt,  vor 
allem  in  den  Provinzen,  übt  unbeschränkte  Coercition. 

Die  staatliche  Judication  kann  eintreten  zugunsten  eines 
einzelnen  Verletzten,   der   für   die   ihm   zugefügte  Unbill   durch 
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Vermittlung  des  Staates  Ersatz   fordert.    Dies  Gebiet  wird 
faßt  von  dem  römischen  Privatrecht. 

Wir  haben  es  zu  tun  mit  dem  römischen  Criminalrecht,  kra 
dessen  der  Staat  selbst  durch  seine  Vertreter  von  dem  Schuldig 
Strafe  heischt.  Nicht  ausschließlich,  aber  hauptsächlich  hande/€ 
es  sich  dabei  um  Verbrechen,  die  gegen  ihn  selbst  beganger 
sind.  Im  Criminalrecht  finden  sich  daher  auch  die  Delicte  wieder, 
die  eigentlich  dem  —  factisch  obsoleten  —  Sacralrecht  angehören, 
sofern  gegen  dieselben  überhaupt  strafrechtlich  eingeschritten 
worden  ist  Der  Vertreter  des  Staates  ist  der  Magistrat.  In  den- 
selben Händen  ruht  also  Coercition  und  Judication.  Auch  Ton 
dieser  Seite  her  stoßen  wir  wieder  auf  das  Nebeneinander  von 
Coercition  und  Judication.  Wählt  der  Beamte  eine  Strafe,  deren 
Verhängung  über  seine  coercitive  Competenz  geht,  so  ist  er 
Richter,  hat  sich  an  die  vom  Gesetz  vorgeschriebene  Proceßform 
zu  halten  und  ist  gebunden  an  die  Entscheidung  der  comitialen 
Berufungsinstanz.  Cicero  1.  c:  cum  magistratus  iudicassit  inro- 
gassitve,  per  populum  multae  poenae  certatio  esto.  Legt  der- 
selbe Beamte  aber  die  Hand  auf  einen  Sklaven  oder  eine  Frau, 
oder  ist  er  gezwungen  außerhalb  der  Stadt  gegen  einen  Büj^er 
einzuschreiten,  so  übt  er  Coercition.  In  der  Judication  ist  der 
Richter  gebunden;  in  der  Coercition  ist  der  Träger  polizeilicher 
Gewalt  frei.  Aber  natürlich  wird  der  Beamte  im  wesentUchen 
sein  polizeiliches  Einschreiten  dem  strafrechtlichen  assimiliert  haben. 

Die  Strafrechtspflege  hat  verschiedene  Wandlungen  durchge- 
macht. Ursprünglich  liegt  sie  fast  gänzlich  in  den  Händen  des 
Magistrats;  er  instruiert  und  entscheidet  den  Proceß.  Die  Enir 
Scheidung  ist  endgültig,  wenn  es  sich  um  Unfreie,  um  Frauen 
oder  sonst  von  der  Provocation  ausgeschlossene  Personen  handelt 
oder  um  Processe  außerhalb  der  Stadt  Hier  fallt  Judication 
und  Coercition  zusammen.  Handelt  es  sich  um  eine  Capital- 
Sentenz  wider  einen  Bürger,  so  gibt  es  für  den  Verurteilten  eine 
Berufungsinstanz  in  den  Comitien.  —  In  diesem  magistratisckeü 
oder  magistratisch- comitialen  Verfahren  ist  für  einen  Ankliger 
kein  Platz  vorgesehen.  Es  kann  einen  Denunzianten  geben,  aber 
keinen  Ankläger  und  keine  Parteien.  Das  VerfieJiren  ist  einb- 
qnisitionsverfahren,  eine  Cognition. 

Die  Strafrechtspflege   ändert   sich,   als   das  Institut  der  Ge- 
schworenen  aus   dem  Privatproceß  in  den  öffentlichen  überfährt 
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wird.  Für  gewisse  Kategorien  von  Delicten  werden  bestimmte 
Qoästionen  mit  magistratischem  Vorsitz  gebildet;  sie  üben  eine 
schiedsrichterliche  Function  mit  Rechtszwang  des  Endurteils 
zwischen  der  klagenden  Gemeinde  und  dem  Beklagten.  Die  Ver- 
tretung der  Gemeinde  durch  einen  besonderen  Ankläger  wird 
geregelt.  Vor  den  Geschworenen,  die  gleichsam  an  die  Stelle 
der  Comitien  getreten  sind,  treten  sich  die  Proceßparteien  gegen- 
über.   Das  Verfahren  ist  ein  Accusationsverfahren  geworden. 

Der  magistratisch-comitiale  Proceß  konnte  nur  in  Rom  statt- 
finden, weil  nur  hier  der  Sitz  der  Comitien  war.  Der  Quäs- 
tionenproceß  ist  annähernd  auch  über  Italien,  allerdings  kaum 
in  den  Provinzen  verbreitet  worden.  Seit  Sulla  hat  er  den 
älteren  Proceß  verdrängt  und  ist  der  Criminalproceß  der  späteren 
Republik  geworden.  Erhalten  hat  er  sich  bis  in  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  Kaiserzeit. 

Allerdings  verliert  diese  Proceßform  unter  dem  Principat 
immer  mehr  ihre  Bedeutung  und  Geltung  und  verschwindet  endlich 
ganz.  An  ihre  Stelle  war  das  consularisch -senatorische  Gericht 
getreten.  Der  Senat  ersetzte  das  Geschworenencollegium;  den 
Vorsitz  führt  der  Consul. 

Aber  der  Strafrechtspflege  der  Kaiserzeit  drückt  nicht  der 
consularisch-senatorische  Proceß  das  Gepräge  auf,  sondern  der 
Proceß  vor  dem  Kaiserlichen  Gerichtshof.  Im  Kaisergericht  lebt 
wieder  der  alte  magistratische  Strafproceß  auf  und  hier  ohne 
comitiale  Beschränkung.  Das  Ende  der  Entwicklung  kehrt  zum 
Anfang  zurück.  Darum  war  es  nötig,  diese  geschichtliche  Skizze 
zu  geben. 

Der  Kaiserliche  Gerichtshof  verdrängt  alle  anderen.  War 
der  consularisch-senatorische  Proceß  ebenfalls  wieder  an  Rom 
gebunden,  so  hat  dagegen  der  Kaiser  seine  jurisdictionelle  Macht 
überallhin  an  seine  Vertreter  mandiert.  Der  Proceß  vor  dem 
Kaisergericht  ist  der  alte  magistratische  Strafproceß  mit  gelegent- 
lichen Reminiscenzen  an  die  dazwischenliegende  Entwicklungs- 
periode. Es  kann  ein  Ankläger  zugelassen  werden;  es  genügt; 
aber  auch  ein  Denunziant;  in  anderen  Fällen  schreitet  der  Man- 
datar des  Kaisers  von  sich  aus  ein.  Das  Verfahren  kann  als 
Accusations-  und  auch  als  Inquisitionsverfahreu  verlaufen.  In 
gewissen  Fällen  ist  eine  Appellation  an  den  Kaiser  selbst  ge- 
stattet; über  die  Mehrzahl  der  Fälle  ist  das  Urteil  ein  definitives. 
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Es  ergibt  sich,  daß  am  Ende  der  geschichtlichen  Entwicklung 
Coercition  und  Judication  sich  wieder  so  nahe  stehen  wie  einst 
am  Anfang.  Wieder  liegen  sie  in  derselben  Hand;  wieder  sind 
sie  der  Ausfluß  desselben  Imperiums.  Da  die  Coercition  natürlich 
sich  den  Formen  des  Strafprocesses  und  Strafvollzugs  annähert, 
da  andererseits  der  Strafproceß  alle  festen  Formen  verliert^  ist  es 
im  einzelnen  Falle  nicht  immer  möglich  zu  entscheiden,  ob  der 
Richter  oder  der  Träger  polizeilicher  Gewalt  gehandelt  hat 

Betrachten  wir  kurz  diese  doppelseitige  Stellung  und  Macht 
bei  dem  Kaiserlichen  Statthalter,  der  in  den  Christenprocessen 
meist  das  Forum  bildet. 

Der  Statthalter  hat  in  der  Kaiserzeit  das  höchste  Imperiom 
in  seiner  Provinz.  Er  ist  verantwortlich  für  die  Ruhe  und  Ord- 
nung in  seinem  Sprengel  und  daher  berechtigt,  kraft  seines  Im- 
periums gegen  jede  Störung  einzuschreiten,  soweit  dies  nicht  oder 
nach  seiner  Meinung  nicht  in  genügender  Weise  von  Seiten  der 
Localbehörden  geschieht.  Seine  Coercition  erstreckt  sich  über 
jedermann  und  ist  —  anders  als  bei  dem  Träger  eines  Imperiums 
in  Rom  selbst  —  auch  gegen  den  römischen  Bürger  hinsichtlich 
ihrer  Strafmittel  fast  unbeschränkt.  In  der  letzten  republicanischen 
Zeit  fehlte  ihm  die  Capitalcoercition  über  den  römischen  Bürger; 
das  Kaiserliche  Commando,  dessen  Mandatar  er  später  war,  bat 
ihm  auch  diese  wieder  gegeben.  Gewiß  wird  aber  auch  in  der 
Kaiserzeii  der  Statthalter  nicht  leichtfertig  mit  der  Capitalcoer- 
cition wider  den  Bürger  vorgegangen  sein.  Seine  gänzlich  un- 
beschränkte Macht  über  Gut  und  Blut  der  Provincialen  stand 
niemals  in  Frage.  Und  um  diese  hat  es  sich  in  den  Christen- 
Verfolgungen  hauptsächlich  gehandelt. 

Ist  der  Statthalter  einerseits  der  Inhaber  des  Imperiums,  so 
ist  er  andererseits  der  praeses  (ursprünglich  consilü,  später  pro- 
vinciae);  dieser  von  seiner  richterlichen  Tätigkeit  hergenommene 
Ausdruck  wird  seit  dem  ersten  Jahrhundert  immer  mehr  zur 
technischen  Bezeichnung  für  das  Statthalteramt  selbst  Civil- 
lichter  ist  der  Statthalter  —  der  propraetor  —  immer  gewesen; 
seit  Augustus  ist  er  auch  zum  Strafrichter  geworden.  Seine 
Criminaljustiz  ist  magistratische  Cognition.  Ein  Ankläger  ist 
nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  unbedingt  nötig.  Die  verschiedenen 
Delictkategorien  und  Strafsätze  sind  von  Born  übernommen. 
Wenn   auch   meist   ein   consilium   hinzugezogen  wird,  so  ist  es 
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doch  der  Statthalter,  der  das  Urteil  findet,  und  zwar  mit  zwingender 
Bechtskraft  über  den  Peregrinen.  Der  römische  Bürger  dagegen 
liatte  bei  einem  Capitalproceß  das  Recht  der  Provocation  an  den 
Kaiser  und  durfte  vom  Statthalter  weder  hingerichtet  noch  ge- 
fesselt oder  gezüchtigt  werden  —  falls  nicht  der  Statthalter  vom 
Kaiser  das  Specialmandat  des  ius  gladii  erhalten  hatte.  Der 
Statthalter  cmit  Schwertrecht»  hat  die  volle  Capitaljurisdiction 
wie  über  den  Nichtbürger,  so  über  den  Bürger;  nur  die  römischen 
Standespersonen  (die  honestiores)  haben  immer  das  Recht  der 
Provocation  besessen.  In  den  Cbristenprocessen  hat  es  sich 
natürlich  meist  um  die  Eingeborenen  der  Provinz,  höchstens  noch 
um  Römer  niederen  Standes  (humiliores)  gehandelt;  der  Statt- 
halter war  für  sie  die  höchste  Instanz  mit  Gewalt  über  Leben 
und  Tod.  Für  Processe,  in  die  ein  Römer  verwickelt  ist,  war 
er  unmittelbar  und  allein  zuständig.  Aber  auch  die  Delicte  der 
Peregrinen  konnte  er  im  einzelnen  Fall  oder  nach  generellen 
Grundsätzen  vor  sein  Forum  ziehen,  wie  es  ihm  auch  freistand, 
jeden  von  den  Municipalbehörden  schon  verhandelten  Proceß  zur 
Bestätigung  oder  Revision  sich  vorlegen  zu  lassen. 

Zusammenfassend  läßt  sich  sagen,  daß  der  Kaiser  wie  auch 
der  statthalterliche  Mandatar  des  Kaisers  volle  Capitalcoercition 
und  volle  Capitaljudication  besaß.  Von  welcher  Gewalt  er  im 
einzelnen  Falle  Gebrauch  machen  wollte,  hing  wesentlich  von 
ihm  und  seiner  Beurteilung  des  betr.  Falles  ab.  Bei  der  Ähn- 
lichkeit, die  sein  coercitives  Handeln  immer  mit  seiner  richter- 
lichen Tätigkeit  getragen  haben  wird,  wird  es  sich  selbst  nach- 
träglich im  einzelnen  Falle  nicht  immer  ausmachen  lassen,  von 
welcher  Gewalt  er  Gebrauch  gemacht  hat. 

3.  Mommsen  untersucht  in  seiner  Abhandlung  die  Frage,  von 
welcher  rechtlichen  Grundlage  aus  gegen  die  Christen  einge- 
schritten worden  sei  und  neigt  dazu,  in  diesem  staatlichen  Ein- 
schreiten nur  Coercition  zu  sehen.  Und  gewiß  wird  ihm  zuge- 
geben werden  müssen,  daß  die  römische  Obrigkeit  oft  und  mit 
Recht  die  bequeme  Form  coercitiven  Vorgehens  gewählt  haben 
wird.  Andererseits  muß  durchaus  betont  werden,  daß  der  römische 
Staat  die  Christen  (um  diese  handelt  es  sich  hier;  M  ommsen 
untersucht  den  Religionsfrevel  im  allgemeinen  und  mag  für  die 
übrigen  fremden  Religionen  recht  haben)  auch  strafrechtlich  be- 
handelt hat,   und   daß   diese  stattgehabten  Criminalprocesse   die 
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Auffassung    des    zwischen    Staat    und   Christentum  bestehenden 
Verhältnisses  bei  Römern  und  Christen  bestimmt  haben. 

Daß  in  materieller  Hinsicht  die  Christen  unter  das  Criminal- 
recht  fallen,  ist  bereits  in  Abschnitt  A  dargelegt,  wo  von  den 
Delicten  die  Rede  ist,  welche  gegen  die  Christen  construiert 
werden  konnten.  Factisch  ist  es  vor  allem  das  Majestatsver- 
brechen  gewesen,  auf  Grund  dessen  Anklage  erhoben  worden  ist. 

Mommsen  vermißt  aber  vor  allem  nach  der  formalen  Seite 
die  Merkmale  des  Criminalprocesses  (S.  410)  —  nämlich  die  feste 
Benennung  der  Contravention,  die  festen  Normen  für  den  Tat- 
bestand, die  fest  geordnete  Proceßform  und  die  fest  normierten 
Strafsätze,    Hierzu  ist  zu  bemerken: 

Eine  feste  (technische)  Benennung,  die  eigens  für  den  straf- 
rechtlichen Charakter  des  Christentums  geprägt  wäre,  fehlt  aller- 
dings;   aber   sie   fehlt   nur,    weil    das    Christentum   kein   eigenes 
Delict  unter  den  verschiedenen  Delictkategorien  bildet,  sondern 
subsununiert;  wird  unter  das  Majestäts verbrechen.     Der  Christ  ist 
ein    Verbrecher    wider    die    maiestas    populi   Bomani,    und  der 
Majestätsverbrecher  verfällt  dem  Capitalproceß.  Daß  das  Epitheton 
des  Majestätsverbrechers  dem  Christen  fast  regelmäßig  beigelegt 
wird,    bedarf  für   den   Kenner   der   Überlieferung   keiner  Nach- 
weisung.    Er  ist  der  hostis  publicus,  der  dösßrjg^   der  sich  einer 
aoißeta  =  Verletzung    der   maiestas   schuldig   gemacht   hat    In 
diesen  Bezeichnungen    tritt   das   politische  Moment   durchaus  in 
den  Vordergrund;    auf  das  religiös-nationale  (und  darum  erst  in 
zweiter  Linie  politische)  Moment  deuten  die  Bezeichnungen  sacri- 
legi,  ad^eoc.    Diese  beiden  zur  Eröffnung  eines  Majestätsverfahrens 
hinreichenden  Anschuldigungen   sind  ununterbrochen   gegen  die 
Christen  erhoben  worden;    gegen  diese  beiden  Vorwürfe  wehren 
sich  die  Apologeten  (vgL  Justin  in  Verteidigung  gegen  Crescens 
II,  3,  2;   Tertullian,   besonders   im  apologei;  auch  Vettius  £pa- 
gathus   bei   Euseb.,   h.  e.  V,   1).     Diese   Bezeichnungen   hängen 
dem  Christen  so  sehr  an  und  haben  sich  so  vollständig  im  Be- 
wußtsein der  Heiden  mit  dem  Christennamen   amalgamiert,  daß 
das   nomen  Christianum   selbst  —  nicht  streng  juristisch,   aber 
nach  dem  common  sense  —  zur  hinreichenden  Bezeichnung  des 
Verbrechens   und    zwar   des  Majestäts  Verbrechens   geworden   ist^ 

Mommsen  vermißt  feste  legislatorische  Normen  f&r  den  Tat- 
bestand  der   religiösen  Contravention,    und   er  weist  allerdings 
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nach,  daß  solche  Nonnen  für  den  Religionsfrevel  im  allgemeinen 
nicht  bestehen.  Aber  för  die  Beurteilung  und  Behandlung  des 
Christentums  hat  Traian  diese  Norm  in  seinem  bekannten  Bescript 
an  Plinius  geschaffen.  Ordnet  es  zunächst  auch  nur  einen  einzelnen 
Fall,  so  ist  es  doch  factisch  maßgebend  geworden  für  das  ganze 
Reich  und  für  die  ganze  Zeit  bis  Decius.  Daß  von  Decius  an 
tdie  criminelle  Auffassung  des  Religionsfrevels»  zugegeben  werden 
muß,  hat  auch  Mommsen  anerkannt  (S.  415).  Aber  auch  das 
Traiansche  Rescript  zeigt  bereits  diese  Auffassung:  das  nomen 
Christianum  ist  das  Verbrechen,  das  der  Strafe  verfallt  Einige 
Sätze  in  diesem  Rescript  sind  politischer  Natur  und  ändern  an 
der  Rechtslage  nichts,  so  die  Bestimmung,  daß  die  Behörde  nicht 
als  Anklägerin  auftreten  soll,  daß  anonyme  Anzeigen  keine  Be- 
achtung finden  sollen,  daß  der  Reuige  straflos  —  wenn  auch 
unter  polizeilicher  Beobachtung  —  bleiben  solL  Wie  wenig 
diese  staatspolitischen  Erwägungen  an  der  Rechtslage  geändert 
haben,  zeigt  Euseb.,  V,  1,  14:  örjfiocla  ixakevöep  6  ^yefKDV  ava- 
^Tjrelod^ac  Jtavrag  ^fiäg^  wie  ja  auch  Plinius  anfangs  getan  hat, 
femer  Celsus  bei  Origenes,  contra  Cels.  VIII,  72:  vfitv  öh  xäi 
jtXavaxal  xiq  erc  Xavd^avcov^  aXXa  ^r^xelxai  JtQoq  d'avaxov  öIxtjp, 
Der  Statthalter  der  Lugdunensis  ist  auch  gegen  die  i^agpoi  ein- 
geschritten, bis  der  Kaiser  es  inhibierte.  —  Das  Traiansche  Edict 
sanctioniert  auch  die  bereits  von  Plinius  angewandte  specielle 
Norm  zur  Feststellung  des  Tatbestandes.  Plinius  verlangte  von 
dem  angeklagten  Christen  ein  Opfer  vor  dem  Bild  der  Götter 
und  des  Kaisers.  Traian  billigt  dies  Beweismittel,  Nur  als 
solches  kann  dies  Opfer  in  Betracht  kommen;  nicht  aber  als  eine 
Provocierung,  die  den  Christen  durch  seine  Weigerung  zu  opfern 
entweder  ein  Verbrechen  begehen  läßt,  dem  nun  die  Strafe  auf 
dem  Fuße  folgt  (so  Sohm,  Kirchengesch.  im  Grundriß,  S.  12  ^ 
und  Neumann,  der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  u.  s,  w,),  oder 
seine  bereits  vorliegende  Strafwürdigkeit  noch  consummieren  läßt 
(so  Maassen,  Über  die  Gründe  des  Kampfes  zwischen  dem  heidnisch- 
römischen Staat  und  dem  Christentum  S.  16).  Aber  dies  Beweis- 
mittel zeigt,  unter  welchem  Gesichtswinkel  man  das  Christentum 
auffaßte:  als  eine  Verletzung  der  den  Staatsgöttem  und  dem 
Kaiser  geschuldeten  Ehrfurcht. 

Mommsen  weist  auf  den  Mangel  einer  festgeordneten  Proceß- 

form  hin.     Nach  den  Darlegungen  dieses  Abschnittes  unter  Nr.  2 
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gibt  es  derartige  feste  Proceßformen  eigentlich  nur  in  Rom  — 
bei  den  Gescfaworenenhöfen,  die  aber  immer  mehr  gegen  das 
consnlarisch-senatorische  und  besonders  das  rein  Kaiserliche  Ver- 
fahren zurücktreten.  So  ist  es  gar  nicht  wunderbar,  daß  wir 
keinen  Christenproceß  kennen,  der  vor  dem  zuständigen  Ge- 
schworenengerichtshof verhandelt  worden  wäre;  kennen  wir  doch 
überhaupt  nur  wenige  Processe  aus  der  Stadt  Rom  selbst  Und 
diese  wenigen  Processe  sind  vom  Kaiser  selbst  oder  dessen  Man- 
datar —  und  darum  allerdings  ziemlich  formlos  —  entschieden 
worden.  Vgl.  Pomponia  Graecina  unter  Nero  (Tacii,  ann.  13,  22), 
Angehörige  des  Flavischen  Kaiserhauses  unter  Domitian  (Dio  67, 
15),  Ptolemaeus  unter  Pius  vor  dem  Stadtpräfecten  Urbicus 
(Justin,  11.  apoL).  Diesen  wenigen  Processen  steht  die  Fülle  jener 
gegenüber,  die  vor  den  Statthaltern  geführt  worden  sind.  Daß 
hier,  zumal  bei  Provincialen,  von  feststehenden  Formen  nicht  ge- 
redet werden  kann,  ist  bereits  dargelegt  worden.  Aber  die 
Proceßacfcen,  auch  die  unzweifelhaft  echten,  zeigen  doch  den 
ganzen  Apparat  einer  richterlichen  Verhandlung,  der  dem  Wesen 
eines  bloß  coercitiven  Verfahrens  widerspricht.  Auch  das  ver- 
dient Erwägung,  daß  Plinius  sowie  der  Statthalter  der  Lugdun ensis 
(Euseb.,  V,  1,  47)  wegen  der  römischen  Bürger  in  Rom  anfragt. 
Bei  einem  bloß  coercitiven  Einschreiten  wäre  eine  solche  An- 
frage überflüssig  gewesen;  dagegen  war  sie  in  Rücksicht  auf  das 
Provocationsrecht  der  Bürger  bei  einem  Capitalproceß  für  den 
Statthalter  geboten. 

Der  letzte  von  Mommsen  beanstandete  Punkt  betriflt  das 
Fehlen  fest  normierter  Strafeätze.  Über  die  Strafe  wird  im 
nächsten  Abschnitt  zu  handeln  sein.  Hier  sei  nur  erwähnt,  daß 
auch  das  Criminalverfahren  eine  Difi'erenzierung  der  Strafen  nach 
Stand  und  Geschlecht  kennt  Vgl.  betr.  das  Majestätsverbrechen 
Paulus,  sentent.  V,  29,  1 :  nunc  humiliores  bestiis  obiciuntur, 
honestiores  capite  puniuntur. 

Hiemach  kann  nicht  mehr  geleugnet  werden,  daß  neben  aller 
polizeilichen  Repression  der  Staat  gegen  die  Christen  die  WaflFe 
des  Strafrechts  gebraucht  hat.  Nicht  das  polizeiliche  Einschreiten, 
sondern  die  Criminalprocesse  sind  es,  die  das  Verhalten  des 
römischen  Staates  gegen  die  Christen  charakterisieren.  Es  mag 
zugegeben  werden,  daß  nur  gegen  den  christlichen  Religions- 
frevel Rom    diesen  Weg   gegangen    ist.    Aber  es  ist  bereits  im 
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ersten  Abschnitt  dargelegt  worden,  wie  auch  nur  bei  den  Christen 
die  Verhältnisse  sich  so  zuspitzten,  daß  die  Wucht  des  Strafrechts 
in  Kraft  treten  konnte.  Mommsen  sucht  ein  einheitliches  Bild 
Von  dem  Verhalten  des  römischen  Staates  gegen  jeden  Keligions- 
frevel  zu  geben  und  konmit  daher  dazu,  die  Coercition  ausschließlich 
zu  betonen.  Aber  in  dies  einheitliche  Bild  paßt  jeder  Religions- 
firevel  —  nur  nicht  der  christliche*. 

1)  Eine  nachträgliche  Bestätigung  der  hier  entwickelten  Ansicht  finde 
ich  bei  Conrat  (Cohn),  die  Christenverfolgungen  im  römischen  Reiche  vom 
Standponkte  des  Juristen,  Leipzigs  LST)?.  Bei  aller  Anerkennung  der  religions- 
poliseilichen  Functionen  römischer  Magistrate  (S.  4(>  fi)  betont  Conrat  doch 
aoBdrücklich   den   strafrechtlichen  Charakter   des  Christenprocesses  (S.  7: 
Die  Verfolgungen,  welche  die  Christen  im  römischen  Reiche  von  Nero  bis 
zur  Anerkennung   des  Christentums  unter  Constantin  dem  Großen  im  Be- 
ginn des  4.  Jahrh.  erfuhren,   sie  haben  sich  vollzogen  im  Wege  Rechtens, 
in  den  Formen  des  gesetzlichen  Strafverfahrens  und  gemäß  dem  römischen 
Strafgesetze).    Nur  scheint  mir,  daß  er  diesen  Strafproceß  zu  häufig  —  auch 
f&r    die  Anfönge   der   christlichen  Kirche   zu   häufig    —   auf  die  Anklage 
wegen  Incests  und  Kindermords  instruiert  werden  läßt  (S.  29ffj.    Von  der 
Zeit  Domitians  an,   d.  h.   da  die   neronische  Verfolgung  ganz  eigenartige 
Verhältnisse  aufweist,  von  Anfang  an  prävaliert  vielmehr  die  Anklage  auf 
maiestafl  (vgl.  die  Apokalypse);    Conrat   läßt   sie   erst   seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  häufiger  werden  (S.  04  u.  not.  106).     Seine   Ausführungen 
Aber  den  Christenproeeß  als  Majestätsproceß  (8.  53  ü'}   stellen  die  logische 
Unterscheidung  zwischen  dem  Tatbestand  der  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
tum und  dem  Tatbestand  des  begangenen  Majestätsdelicts  zu  sehr  in  den 
Vordergrund.    Daher  kann  Conrat  auch  behaupten,  daß  «die  Zugehörigkeit 
zum  Christentum  als  solche  bzw.  das  Christentum  als  solches  niemals  ver- 
boten und  darum  niemals  verfolgt  resp.  bestraft  worden  ist»  (S.  21),  sondern 
daB  nur  «der  christliche  Glaube  des  Angeklagten  für  die  Verfolgung  causal 
geworden  ist  oder  mit  anderen  Worten,    daß  der  Christ  keine  Anfechtung 
erfiihren  hätte,  wenn  er  nicht  Christ  gewesen  wäre»  (ebenda).   Aber  Conrat 
weiß  selbst  (S.  62  ff),  wie  es  nur  eines  geringen  Anstosses  —  einer  Anzeige, 
eines  Anlasses   zur  Eidesleistung  etc.  —  bedarf,    um    den  Tatbestand   des 
Christenstandes  in  den  Tatbestand  des  begangenen  Majestätsdelicts  zu  über- 
fahren.   Was   hier   logisch    geschieden   wird   und   vielleicht  ursprünglich 
einmal  auch  factisch  geschieden  war,  das  ist  später  in  praxi,  für  das  wirk- 
liche Leben,   auch   für   das    Bewußtsein   des   Richters   zusammengefallen: 
Christ  sein  heißt  (latenter)  Majestäts  verbrech  er  sein.    Conrat  erkennt  im- 
plidte   diesen   Sachverhalt   auch    an   in   dem   Satz  (S.  76):    «Wenn  ihnen 
(sc.  den  Christen)   aber   niemals  Befreiung  (sc.  von  der  Verpflichtung  zum 
Kaiiercalt)  gewährt  worden  ist,  so  wird  diesen  Umstand  nicht  sowohl  die 
Oberaeogung  von   der  Gefährlichkeit   der  Cultverweigerung,   als  vielmehr 
von  der  Gefährlichkeit  des  Christentums  veranlaßt  haben.» 
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C.  Die  Strafe. 

Strafe  im  eigentlichen  Sinn  ist  nur  das  durch  Urteilsspruch 
über  einen  Schuldigen  verhängte  Übel.  Es  wird  spater  auch  die 
Rede  sein  müssen  von  den  Coercitionsmitteln,  die  die  römischen 
Beamten  als  Polizeiorgane  gegen  die  Christen  anwandten.  Zu- 
nächst handelt  es  sich  aber  um  die  Bestrafung  der  Christen 
infolge  einer  richterlichen  Verurteilung. 

1.  Die  Verurteilung  des  Christen  hätte  sich,  wie  gezeigt, 
wegen  mancherlei  Verbrechen,  die  man  in  der  neuen  Religion 
finden  konnte^  herbeiführen  lassen;  sie  ist,  wie  auch  schon  er- 
wähnt, in  Wirklichkeit  meist  erfolgt  auf  Grund  der  richterlichen 
Annahme,  daß  im  Übertritt  und  Bekenntnis  zum  Christentum  ein 
Majestäts verbrechen  vorliege.  Die  Bestrafung  dieses  Verbrechens 
ist  nicht  immer  und  regelmäßig  eine  capitale  gewesen;  aber  es 
zeigt  sich  seit  Beginn  der  Kaiserzeit  —  also  in  der  Zeit,  die  fUr 
die  Christenprocesse  allein  in  Betracht  kommt  —  immer  mehr  die 
Neigung  eine  capitale  Strafe  zu  verhängen.  Die  in  dem  come- 
lischen  und  später  in  dem  julischen  Gesetz  f&r  die  Majestäts- 
quästion  angeordnete  Strafe  war  ursprünglich  die  Interdiction 
von  Dach,  Wasser  und  Feuer  auf  Lebenszeit;  von  Tiberius  an 
aber  werden  die  capitalen  Majestätsprocesse  häufig,  und  in  den 
Rechtsbüchern   des  111.  Jahrhunderts   ist   die   ordentliche    Strafe 


Diese  Straff&lligkeit  der  Christenqnalität  als  solcher  hat  gegen  Conrat 
lebhaft  verteidigt  Weis,  Christenverfolgungen,  München,  1899.  Aber  unter 
Mommsens  Einfluß  sieht  er  in  dem  staatlichen  Einschreiten  gegen  die 
Christen  lediglich  —  darin  über  Mommsen  noch  hinausgehend  —  magi- 
stratische Coercition,  trotzdem  sich  auch  ihm  an  einzelnen  Punkten  der 
strafrechtliche  Charakter  des  Verfahrens  aufdrängt  (vgl.  S.  13,  15,  91, 
140,  173)  und  nur  künstlich  geleugnet  wird.  Gekünstelt  bleibt  auch  der 
Versuch,  in  der  Geschichte  dieser  staatlichen  Repression  von  der  Zeit  der 
Apostel  bis  zur  Zeit  Diokletians  eine  zusammenhängende,  lückenlose  Ent- 
wicklung zu  erkennen  (vgl.  S.  141  f,  100—176).  Denn  zu  einer  solchen 
Construction  ist  für  einzelne  Zeitabschnitte  das  vorhandene  Material 
zu  gering. 

Besondere  Beachtung  verdient  Hamacks  Artikel  «Christenverfolgungen» 
in  der  3.  Auflage  der  Realencyklopädie  fär  prot.  Theologie  und  Kirche, 
Bd.  3.  Cber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  und  die  vorhandene 
Literatur  unterrichtet  Weis  a.  a.  0.,  S.  1—7,  freilich  ohne  der  Untersachong 
Conrats  ganz  gerecht  zu  werden. 


% 
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^  das  Majestätsyerbrechen  die   capitale.    Vgl.  Paulus,  sentent. 
V,  29,  1:   bis   antea  in  perpetuum  aqua  et  igni  interdicebatur, 
hqdc  hmniliores  bestiis  obiciunter,  bonestiores  capite  puniuntur. 
Zn  beachten   bleibt  aucb,   daß   in  der  Kaiserzeit  diese  Processe 
nur  selten  als  wirkliebe  Accusationsprocesse  vor  der  Majestäts- 
qoistion  geführt  worden  sind,  viel  häufiger  dagegen  als  sog.  be- 
freite  Processe   vor  dem   consularisch-senatorischen  Gerichtshof 
und  besonders  vor   dem  Kaisergericht  und   den   Gerichten    der 
Kaiserlichen  Delegaten.    Und  bei  diesen  befreiten  Gerichtshöfen 
ist  bald    nach    ihrer   Begründung   die   capitale   Bestrafung   des 
Majestatsverbrechens  die  Regel  geworden.    Es  darf  daher,  soweit 
es  sieb  um  Christenprocesse   handelt,   lediglich  die  capitale  Be- 
strafung  des  Majestätsverbrechers   in  Betracht   gezogen   werden. 
Die  verschiedene  Bestrafung  hängt  zusammen  mit  einer  ver- 
schiedenen Beurteilung  des  Verbrechens.      Beschränkt   sich    die 
Strafe   auf  eine  Geldbuße    oder   auf  eine   milde  Form  der  Ver- 
bannang,   dann   ist    das   zugrunde   liegende   Delict   fast   als    ein 
bloßes  Vergehen,   nicht   als   Verbrechen  betrachtet   worden.     In 
öer  späteren  Republik   neigte   man   dazu,   das  crimen  maiestatis 
populi  Romani  imminutae  milde  aufzufassen  im  Sinn  einer  bloßen 
Venmehrung   der  Gemeinde   und  milde,  jedenfalls  nicht  capital» 
Vi  bestrafen.    Eine  Änderung  trat  ein,  als  der  Staat  eine  persön- 
liche Spitze  erhielt.     Gewiß  war  auch  dann  noch  nicht  jedes  Ver- 
brechen an  der  Maiestas  des  Princeps  schon  ein  Verbrechen  am 
Staat;  aber  jedes  wirkliche  Staatsverbrechen  bezog  sich  zugleich 
»ach   auf  die  Majestät  des  Kaisers  und  erhielt  durch  diese  per- 
sonliche  Beziehung   —    wenigstens    im    Verfahren  —    eine  Ver- 
jschärfung.     Tatsache  ist  jedenfalls,  daß  der  Prineipat  auf  diesem 
Gebiet  wie  auf  vielen  anderen  des  Strafrechts  zn  den  strengeren 
Anscbauungen   der   älteren  Zeit   zurückkehrte.     Schworer   wurde 
die  Bestrafung;  es  ist  schon  gesagt,  daß  nunmehr  Capitalsentenzen 
gefallt  wurden:  ernster  und  strenger  wurde  aber  auch  die  juristische 
Beurteilung   des  Verbrechens.     Wie    in  den  ältesten  Zeiten  fand 
man  jetzt    wieder   innerhalb    des  weiteren  crimen  maiestatis  ein 
engeres  Gebiet  der  perduellio.     Der  perduellis  oder  hostis  ist  der 
Staats-  und  Landesfeind;  er  hat  nach  jeder  staatlichen,  besonders 
aber  nach  römischer  Anschauung  das  schwerste  Verbrechen  be- 
gangen, das  überhaupt  begangen  werden  kann.     Ob  Römer  oder 
Nichtrömer:   er  hat  sich  an  dem  höchsten  Gut  der  Römer,  dem 
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Staat,  yergangen  und  sich  dadurch  aller  Rechte  eines  Staats- 
bürgers begebeD. 

Wird  zugegeben,  daß  die  Christen  überhaupt  mit  Hilfe  des 
Majestätsbegriffes  criminalrechtlich  beurteilt  und  behandelt  worden 
sind,  so  wird  auch  zugestanden  werden  müssen,  daß  auf  sie  die 
engere  und  schärfere  Auffassung  dieses  Delicts  Anwendung  fand. 
Der  Christ  ist  der  öffentliche  Feind;  der  technische  Ausdruck 
hostis  (publicus)  wird  auf  ihn  übertragen  (TertulL,  apol.  2).  Ter- 
tullian  sagt,  daß  der  kein  Römer  mehr  sei,  der  durch  Nichtbeob- 
achtung  der  nationalen  Religion  ein  Feind  des  nationalen  Staates 
geworden  sei,  apol.  24:  nee  Romani  habemur,  qui  non  Romanorum 
deum  colimus.  Mommsen  (Strafr.  S.  569,  Anm.  2)  eonstatiert 
in  diesem  Zusammenhang:  cSo  scharf  wie  von  TertuUian  wird 
die  rechtliche  Grundlage  der  Christenprocesse  sonst  nirgends 
ausgesprochen,  aber  die  Berichte  und  namentlich  auch  die  Strafen 
passen  völlig  zu  seinen  Angaben.» 

a)  Bevor  die  einzelnen  Strafen  betrachtet  werden  können, 
bedarf  es  noch  einer  anderen  Bemerkung.  An  die  schwere 
Kategorie  des  Majestätsverbrechens,  die  Perduellio,  und  nur  an 
diese  knüpft  sich  nämlich  die  juristische  Construction,  daß  der 
Täter  durch  seine  Tat  selbst  und  im  Moment  seiner  Tat  aus  dem 
Bürgerverband  ausscheidet  und  sich  in  den  Kreis  der  Landes- 
feinde stellt.  Das  Verfahren  findet  also  statt  gegen  einen,  der 
nicht  mehr  die  Rechte  eines  römischen  Bürgers  genießt;  es  ver- 
steht sich  daher  von  selbst,  daß  gegen  ihn  die  Folter  angewendet 
werden  darf,  und  seine  eigenen  Sklaven  zum  Zeugnis  wider  ihn 
vernommen  werden  können.  Das  gefällte  Urteil  hat  keinen 
condemnatorischen,  sondern  lediglich  einen  declarativen  Charakter, 
Es  bringt  nur  zum  Ausdruck,  daß  der  Übeltäter  ein  Landesfeind 
ist,  der  sich  an  der  maiestas  des  römischen  Volkes  vergangen 
hat  und  daher  kein  Recht  der  Existenz,  kein  caput,  mehr  besitzt. 
Da  der  perduellis  sich  in  der  Gewalt  der  römischen  Obrigkeit 
befindet,  ist  seine  Stellung  gleich  der  eines  kriegsgefangenen 
Sklaven,  nur  daß  er  nicht  auf  die  Milde  eines  siegreichen  Feld- 
herm  zu  hoffen  hat.  Von  hier  aus  kann  man  mit  großer  Sicherheit 
Vermutungen  hegen  über  die  Strafen,  die  gegen  derartige  Staats- 
verbrecher werden  verhängt  worden  sein.  Es  werden  besonders 
schwere  und  besonders  entehrende  Strafen  gewesen  sein,  da  die 
Übeltäter  sich  selbst  schon  durch  ihre  Tat  rechtlich  in  die  Stellung 
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eines  Sklaven  begeben  hatten.  Der  Befand  bestätigt  diese  Ver- 
mutung nach  beiden  Seiten. 

Es  sei  hierzu  folgendes  bemerkt,  wobei  jedoch  eine  Voll- 
ständigkeit nicht  angestrebt  wird.  Als  Strafe  für  die  schwere 
Form  des  Majestätsverbrechens  und  seit  der  späteren  Kaiserzeit 
überhaupt  für  das  Majestätsverbrechen  erscheint  in  den  Berichten 
die  Todesstrafe.  Aber  während  sonst  die  Todesstrafe  mit  dem 
Beil  oder  dem  Schwert  vollstreckt  wurde,  treten  bei  diesem  Ver- 
brechen die  grausamsten  Formen  der  Hinrichtung  auf.  Mommsen 
sagt  hierüber  (S.  591):  cGeschärfte  Execution,  besonders  Feuer- 
tod und  Volksfesthinrichtung  werden  häufig  verfügt.»  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  diese  grausamen  und  verschärften 
Executionsformen  zugleich  entehrender  sind  als  die  einfache  Ent- 
hauptung. Doch  werden  oft  an  die  entehrende  Strafe  selbst 
noch  entehrende  Zusätze  geknüpft,  z.  B.  regelmäßig  Versagung 
des  Grabrechts,  Verbot  der  Totentrauer,  Entziehung  des  ehren- 
haften Gedächtnisses  —  vgL  passio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et 
Septem  virginum^  Zu  dem  von  Mommsen  genannten  Feuertod 
(vgl.  die  zweifellos  echten  Martyrien  des  Polykarp  und  des  Pionius) 
treten  noch  als  die  von  altersher  specifische  Strafe  des  Parrici- 
diums  das  Säcken  (vgl.  Euseb.,  de  mart.  Pal.  5,  1)  und  als  die 
besonders  entehrende,  sonst  fast  nur  über  Sklaven  (servile  suppli- 
cium —  Tacit.,  bist.  IV,  11)  verhängte  Strafe  die  Kreuzigung. 

cDas  Säcken  haftet  an  dem  Parricidium»,  sagt  Mommsen  und 
fahrt  dies  S.  921  ff  weiter  aus.  Diese  Strafe  vereinigt  eine  große, 
in  den  Einzelheiten  der  Execution  beliebig  zu  steigernde  Härte 
mit  der  besonderen  Schmach,  daß  dem  Gesackten  von  selbst  das 
Grab  entzogen  wurde.  Da  diese  Strafform  dort,  wo  Wasser  fehlt, 
nicht  vollstreckt  werden  konnte,  substituierte  Hadrian  in  diesem 
Fall  far  die  Säckung  die  Volksfesthinrichtung  (Dig.  48,  9,  9  pr.), 
xind  Paulus  (V,  24)  bezeichnet  die  Säckung  sogar  als  abgekommen 
und  als  ersetzt  durch  den  Feuertod  oder  die  Volksfesthinrichtung. 

Die  Volksfesthinrichtung  d.  h.  die  Hinrichtung  in  der  Form 
der  Preisgabe  bei  den  öffentlichen  Thierhetzen  (daher  die  technische 
Bezeichnung   bestiis   obici,   vgl.   TertuU.,    de   spect.   21;    apolog. 


1)  Und,  da  die  AbfassuDgszeit  dieser  Passio  zweifelhaft  ist,  Hippolyt, 
in  Daniel.,  IV,  51  und  die  bei  Behandlung  dieser  Stelle  sonst  noch  gegebenen 
Hinweise.    S.  11,  Anm.  1  Schi. 
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40  etc.:  (Cbristiani)  ad  leonem!)  oder  ähnlichen  Volkslustbarkeiten 
c  gehört  dem  Kriegsrecht  an  und  ist  in  republicanischer  Zeit  nach» 
weislich  nur  auf  Befehl  des  Feldherm  gegen  Ejriesgefangene  zur 
Anwendung  gekommen,  namentlich  gegen  freie  oder  unfreie 
römische  Überläufer»  (Mommsen,  926).  Sie  hat  den  Charakter 
des  Entehrenden  nie  verloren  und  soll  daher  eigentlich  nicht  über 
Standespersonen  ausgesprochen  werden.  Paulus,  V,  29,  1:  nunc 
humiliores  bestiis  obiciuntur,  honestiores  capite  puniuntur.  Bei 
Euseb.,  h.  e.  V,  1,  47  läßt  der  Statthalter  der  Lugdunensis  nach 
Anfrage  bei  dem  Kaiser  Marcus  die  verurteilten  Christen,  welche 
römische  Bürger  sind,  enthaupten,  xovg  6s  Xoijcovg  JßJtefiJtev  slg 
ra  d-riQia.  Aber  diese  Grenze  wurde  nicht  immer  eingehalten 
bei  solchen  Verbrechern,  die  sich  durch  ihr  Verbrechen  selbst 
aller  bürgerlichen  Rechte  verlustig  gemacht  hatten.  Gerade  wegen 
ihres  entehrenden  Charakters  und  wegen  der  mit  ihr  verbundenen 
Grausamkeit,  die  sich  beliebig  steigern  ließ,  empfahl  sich  diese 
Strafe  als  Sühne  für  das  schwere  Majestätsverbrechen;  sie  tritt 
daher   in   diesem  Zusammenhang   häufig   auf  (vgL  auch  Sueton., 

Gai.  27  multos  honesti  ordinis ad  bestias  damnavit).    Dabei 

ist  sie  nicht  direct  vorgeschrieben;  so  fehlt  sie  auch  in  der  Auf- 
zählung der  Strafen  bei  Paulus,  V,  17,  2.  Denn  wie  das  Säcken, 
so  kann  auch  sie  nicht  immer  vollzogen  werden.  An  Polykarp 
z.  B.  konnte  diese  Strafe  nicht  vollstreckt  werden,  weil  der  Asiarcb 
erklärte,  daß  die  xvvrjyioia  bereits  vorüber  seien;  er  wird  daher 
zum  Feuertod  verurteilt  (mart.  Polyc.  Cap.  12).  Dagegen  lohnte  es 
sich,  für  die  Hinrichtung  der  zahlreichen  lugdunensischen  Christen 
ein  besonderes  Volksfest  anzusetzen. 

Es  steht  also  im  Belieben  des  Richters,  die  Verurteilung  zur 
Hinrichtung  auszusprechen  in  der  Form  einer  Verurteilung  zur 
Volksfesthinrichtung ;  nur  gilt  diese  Form  der  Execution  als  eine 
besonders  schwere  Schärf ung  der  Todesstrafe  (cf  Sueton.,Claud.  14 : 
in  maiore  fraude  convictos  legitimam  poenam  supergressus  ad 
bestias  damnavit).  Wie  die  Wahl  dieser  Todesart,  so  stehen  auch 
die  verschiedenen  Formen  ihrer  Vollstreckung  im  Belieben  des 
Richters  oder  dessen,  dem  er  die  Vollstreckung  überläßt  Ge- 
braucht nämlich  der  Kaiser  oder  der  Statthalter  die  von  ihm 
Verurteilten  nicht  zur  Ausstattung  eines  eigenen  Festes,  so  kann 
er  —  wie  auch  jedes  andere  verurteilende  Gericht  —  sie  einem 
anderen   magistratischen  oder  sacerdotalen  Festgeber   auf  dessen 
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Bitte  überlasseo.  Vergl.  passio  Pionii,  Cap.  18:  tc5  6b  ^AcxZe- 
jtiaöu  TegivTiog  6  tote  kjitxBXmv  t«  Tcwrifia  ebcsp'  öh  alr^ 
öofiai  xaraöixov  elg  rag  fiovofiaxovg  (piXoxinlag  xov  vlov  /lov^ 
cf.  auch  Dio,  76,  10.  Die  einfachste  Form  dieser  Hinrichtungsart 
ist  nun,  daß  der  betreffende  richterliche  oder  nichtrichterliche 
Festgeber  die  Verurteilten  den  Tieren  preisgibt.  Hierbei  können 
je  nach  der  Veranstaltung  des  Festes  schon  sehr  verschiedene 
Modalitäten  vorkommen;  vergL  z.  B.  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  41  und 
acta  Perpet.,  Cap.  17.  Aber  auch  jede  andere  Form  der  Verwen- 
dung, soweit  sie  zur  Volkslustbarkeit  dient  und  schließlich  mit 
der  Tötung  endet,  steht  dem  Richter  oder  dem  von  ihm  er- 
mächtigten Festgeber  frei.  Keine  Grausamkeit,  keine  Schmach 
ist  ausgeschlossen;  es  handelt  sich  ja  um  rechtlose  Sklaven,  um 
Corpora  vilia.  So  sind  Verurteilte  verwandt  worden  zu  tragischer 
•Inscenierung  des  Sterbens  (Strabo,  VI,  2, 6  S.  273;  Martial.,  spect.  7; 
TertuU.,  apoL  15)  oder  zur  Fütterung  der  wilden  Tiere  (Suet., 
Gai.  27)  oder  zur  Erleuchtung  der  Arena  (Taeit,  annal.  XV,  44). 
Mommsen  urteilt  über  diese  Verwendung  (S.  927,  Anm.  6),  sie 
sei  €  ebenso  legitim  wie  die  gewöhnliche  Form  der  Hinrichtung; 
die  juristische  Consequenz  läßt  nichts  zu  wünschen  übrig.»  Ich 
stelle  noch  einige  hierher  gehörige  Fälle  zusammen,  um  zu  zeigen, 
wie  weit  das  freie  Belieben  des  Richters  oder  Festgebers  sich 
erstreckt,  wie  stark  entwickelt  die  dabei  waltende  Phantasie  und 
Erfindungsgabe  war,  und  wie  häufig  —  nach  diesem  litera- 
rischen Niederschlag  zu  urteilen  —  dies  freie  Belieben  und 
diese  entwickelte  Phantasie  in  Anwendung  gekommen  sind. 

Epist.  ad  Hebr.  10,32:  ovetöiOfiotg  xt  xal  d^Xitf^eöiv  ß^saxgc- 
^6/ievoi  —  vergl.  dazu  Tacit.,  annal.  XV,  44  u.  Severi  chron.  2. 

Tertull.,  de  pudic.  22:  Hier  scheint  mit  dem  Feuertode  die 
Darstellung  Ixions  verbunden  worden  zu  sein. 

I  Clemens  6:  6ta  CrjXog  öicox^Blöca  yvvatxeg  Jarätösg  xal 
AlQxai,  alxlofiaxa  öeiva  xal  avooia  JtaO^ovöai,  sjtl  xov  xTjg 
jtloxecog  ßtßaiop  ÖQOfiov  xaxrjvxriCav.  Vergl.  dazu  Arnold,  Ne- 
ronische  Christen  Verfolgung,  S.  37  f^ 

1)  Werden  überhaupt  verurteilte  Frauen  zu  solchen  Darstellungen  ver- 
wandt, dann  lag  der  Gedanke  nahe,  dem  lüsternen  Publicum  durch  Dar- 
stellung obscöner  Scenen  eine  Freude  zu  bereiten.  Es  sind  hierzu  zu  ver- 
gleichen Aelian,  nat.  anim.  VII,  4;  Sueton.,  Nero  12;  Martial.,  spect.  5 
(auch  8  u.  21);   Lamprid.,  Heliog.  25,  4:  in  mimicis  Eululteriis  ea»   quae 
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Acta  Perpet  et  Felic,  Cap.  18:  et  processerant  de  carcere  in 
amphitheatrum  ....  Et  cum  delati  essent  in  portam  et  cogerentur 
habitom  induere,  viri  quidem  sacerdotum  Saturni,  feminae  yero 
sacratarum  Cereri,  etc.  Yergl.  dazu  die  Anm.  von  Harris:  it  was 
apparently  not  an  uncommon  thing  to  make  the  Christian  convict 
represent  some  mythological  charakter  or  to  engage  in  some  ido- 
latrons  ceremony^ 

Tn  diesen  Zusammenhang  gehört  die  Hinrichtung  weiblicher 
Verurteilter,  die  vorher  zwar  nicht  dem  Volk  zur  Belustigung, 
aber  einzelnen  zur  Befriedigung  sinnlicher  Begierde  gedient  hatten, 
und  die  Einstellung  solcher  Missetäterinnen  ins  öffentliche  Lu- 
panar  mit  dem  Ausblick  auf  frühere  oder  spätere  Hinrichtung-. 
Ich  meine,  daß  auch  diese  Verwendungsform  weiblicher  corpora 
vilia  unter  Mommsens  Urteil:  «legitim  und  juristisch  consequent» 
fallen  müßte.  Diese  Behandlung  hängt  vom  Belieben  des  Rich- 
ters oder  seines  Beauftragten  ab;  tritt  sie  aber  ein,  so  gilt  sie 
als  rechtlich  vollständig  zulässig.  Dies  selbe  Resultat  ergab  sich 
aus  der  Betrachtung  der  glaubwürdig  überlieferten  Fälle,  die  — 
soweit  es  sich  um  Christinnen  handelte  —  im  ersten  Teil  zu- 
sammengestellt worden  sind. 

Auch  die  weitere  im  ersten  Teil  gemachte  Beobachtung,  daß 
der  Richter  die  Einstellung  ins  Bordell  als  eine  Milde  gegenüber 
der  sofortigen  Hinrichtung  betrachtet,  paßt  durchaus  ins  römische 
Strafrecht.  Denn  in  der  Tat  werden  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts wegen  derselben  Verbrechen  häufig  minder  schwer  be- 
straft als  Männer  —  vergl.  Cyprian,  epist.  80.  Allerdings  droht 
ja  auch  nach  der  Stupration  oder  der  Einstellung  der  Tod.  Aber 
einmal  erscheint  auch  eine  bloße  Hinausschiebung  der  Execution 
als  Milde,  und  zweitens  läßt  die  Intemierung  einen  Gesinnungs- 


solent  simulato  fieri,  effici  ad  verum  iussit.  £8  ist  wohl  möglich,  daß 
unter  diesen  Darstellerinnen,  von  denen  alles  verlangt  wurde,  verurteilte 
Frauen  waren. 

1)  Handelt  es  sich  hier  um  mimische  Darstellung,  so  wird  dagegen 
in  der  passio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et  Septem  virginum  von  den  septem 
virgines  verlangt,  daß  sie  —  wenn  auch  nicht  wirkliche  Priesterinnen  — 
so  vielleicht  Dienerinnen  des  Tempels  werden  sollten.    VergL  S.  48. 

2)  Auch  bei  der  Preisgabe  zu  Tierhetzen  und  Volksspielen  erfolgt 
später  die  Hinrichtung  (meist  Jugulation,  —  vgl.  mart,  Perpet.  Cap.  21), 
wenn  der  Tod  nicht  während  und  infolge  der  Aufführung  eingetreten  ist. 
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ecbsel   erwarten,   mit   dem   bei   dem   christlichen  MajestatsTer- 
l>rechen  fast  regelmäßig  eine  Begnadigung  verbunden  war. 

Zu  den  im  ersten  Teil  gesammelten,  der  christlichen  Kirchen- 
geschichte angehörigen  Fallen   tritt   noch  ein  Fall  aus  der  Pro- 
fangeschichte.  Er  betrifft  die  Tochter  Sejans.    Auch  hier  handelt 
es  sich  um  die  Sühne  eines  Majestätsverbrechens,  allerdings  ent- 
gegengesetzt aller  sonstigen   römischen  Praxis^   um  eine  Sühne, 
<iie  nicht  nur  yom  Übeltäter   selbst,   sondern   auch   von   seinen 
Kindern  gefordert  wird.    Es  heißt  hierüber  bei  Tacit.,  annal.  V,  9 
(VI,  9):   placitum   posthac,   ut   in  reliquos  Seiani   liberos  adver- 
teretur,  vanescente  quamquam  plebis  ira  ac  plerisque  per  priora 
supplicia  lenitis.  igitur  portantur  in  carcerem,  filius  imminentium 
intelligens,   puella   adeo  nescia,    ut  crebro  interrogaret,   quod  ob 
delictum   et   quo   traheretur;    neque   facturam  ultra,   et  posse  se 
puerili  verbere  moneri.    tradunt  temporis  eins  auctores,  quia  tri- 
umvirali  supplicio  adfici  virginem  inauditum  habebatur,  a  carni- 
:fice  laqueum  iuxta  compressam;  exim  oblisis  faucibus  id  aetatis 
Corpora  in  Gemonias  abiecta.     Dio  Cassius  VIII,  11,  5  hat:  ra 
dh  jtaiöia  avrov  xara  öoyfia  äjcsd-ave^  zTjg  xogrjq^  i]v  r<p  zov 
KXavölov  vht  rjyyvTJxeij  jtQOÖuKpd-aQsioriq  vjto  rov  ör^filov^  mg 
ovx  oöiov  ov  Jtagd'BVBVoiiivtjv  rtva  iv  t<5  öeOfiorrjQlco  öioXeöd^ai. 
Sueton.,  Tib.  61,  5:   Immaturae  puellae,  quia  more  tradito  nefas 
esset  virgines  strangulari,  vitiatae  prius  a  camifice,  dein  strangu- 
latae.     Für  jetzt  genüge  es  festzustellen,  daß  dieses  jungfrauliche 
Mädchen   vor   der   Hinrichtung   in    officieller  Weise   geschändet 
worden   ist     Die   formelle  Berechtigung  der  urteilenden  Instanz 
zur   Anordnung   dieser   Schmach    kann    fbglich   nicht  bestritten 
werden.     Über   die  Begründung,   die   die  Schriftsteller  für  diese 
wirklich  erfolgte  Anordnung  der  Stupration  geben,  werden  später 
noch  einige  Ausführungen  zu  machen  sein. 

Erwähnt  sei  noch,  daß  zwischen  der  Volksfesthinrichtung 
und  der  Prostituierung  mit  nachfolgender  Todesstrafe  nicht  nur 
ein  innerer,  sachlicher  Zusammenhang  besteht^  wie  dargelegt 
worden  ist,  sondern  auch  ein  äußerlicher,  localer.  Die  Volksfest- 
hinrichtungen fanden  im  Cirkus  statt,  in  dessen  Zellen  die  Ver- 
urteilten bis  zum  Fest  gefangen  gehalten  wurden.  Hier  am  Zirkus 
befanden  sich  aber  auch  die  meisten  Öffentlichen  Häuser,  in  denen 


1)  Vgl  Dionys.  Halicarn.,  antiq.  Rom.  VI1I,8(),1;  Cicero,  d.  d.  n.  III,  38. 
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die  körperliche  Preisgabe  der  unglücklichen  Opfer  stattfinden 
konnte.  Vgl.  dazu  luvenal.,  sat.  III,  65,  sat  VI  (mit  Schol.);  Lam- 
pridius,  Heliog.  26.  Antholog.  lat.  (ed.  Riese)  I,  190.  Cyprian, 
de  speci  5.    Hieronym.,  in  Isai,  Cap.  2,  7. 

b)  Es  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  nicht  nur  auf  Grund 
der  angeblichen  Landesfeindschaft  (d.  h.  wegen  des  Majestäts- 
verbrechens in  schwerer  Form),  sondern  allgemein  wegen  Majestäts- 
verbrechens oder  wegen  irgendwelcher  sonstwie  construierter 
schwerer  Verbrechen  gegen  die  Christen  ein  Capitalverfahren  er- 
öflFnet  wurde.  Denn  seit  Severus  ist  die  Todesstrafe  für  alle 
schweren  Verbrechen  zur  ordentlichen  Strafe  geworden.  Statt 
der  Todesstrafe  kann  als  nächstschwere  Strafe  die  lebenslängliche 
Einstellung  ins  Bergwerk  eintreten;  vgl.  Cyprian,  ep.  76 — 79. 
Ihr  steht  gleich  die  Einstellung  in  die  Fechtschule.  Während 
die  Preisgabe  an  die  Tierhetzen  oder  Volkslustbarkeiten  als  Hin- 
richtung  gemeint  ist,  ist  diese  Einstellung  als  lebenslängliche 
Strafe  gedacht,  der  freilich  bei  der  Niederlage  des  Verurteilten 
durch  den  Tod,  bei  bewiesener  Bravour  durch  eine  etwaige  Be- 
gnadigung ein  vorzeitiges  Ende  entstehen  kann. 

Bei  diesen  Verurteilungen  tritt  nicht  wie  bei  der  Verurteilung 
wegen  Landesfeindschaft  der  Verlust  der  Freiheit  als  unmittel- 
bare Folge  der  zur  Verurteilung  fahrenden  Tat  ein.  Aber  diese  Ver- 
urteilten verlieren  ihr  Bürgerrecht  infolge  der  über  sie  erkannten 
Strafe.  Denn  etwa  seit  Tiberius  hängt  an  der  Verurteilung  zum 
Tode,  an  der  Bergwerksstrafe  und  an  der  Einstellung  in  die 
Fechtschule  der  Verlust  der  Freiheit.  Die  Verurteilten  gehen  in 
das  Eigentum  des  Staates  über  und  werden  zu  servi  poenae. 

Wenn  auch  mit  anderer  juristischer  Begründung,  so  ist  also 
doch  die  Lage  dieser  Verurteilten  dieselbe  wie  die  der  verur- 
teilten €  Landesfeinde».  Auch  sie  sind  rechtlos,  servi.  Es  ist 
daher  wohl  denkbar,  daß  auch  an  diese  Verurteilten  Anforderungen 
entehrender  Art  gestellt  wurden.  Mommsen  stellt  in  diesen  Zu- 
sammenhang die  Überweisung  christlicher  Frauen  ins  öffentliche 
Bordell  (S.  955). 

In  der  Tat  sind  Fälle  bekannt  (Dig.  48,  19,  8,  8.  28,  6. 
49,  15,  6),  daß  Frauen  zur  Bergwerksstrafe  verurteilt  worden 
sind,  wie  ja  auch  die  —  allerdings  mildere,  die  Freiheit  nicht 
aufhebende  —  Einstellung  in  die  Kaiserlichen  Webereien  häufig 
über  Frauen  verhängt  worden  ist  (Lact.,  de  mort.  21;  Sozomenos, 
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h.  e.  1,  8).  Aber  es  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  wo  die  Ein* 
Stellung  ins  Bordell  als  eigentliche  dauernde  Strafe  auftritt.  Die 
im  ersten  Teil  gesammelten  Fälle  führen  sämtlich  (entweder  zu 
einer  Befreiung  oder)  zur  endlichen  Hinrichtung.  Außerdem 
würde  zu  dieser  dauernden  Prostituierung  die  einmalige  Stupration 
mit  folgender  Hinrichtung  nicht  in  Parallele  treten.  Es  muß 
vielmehr  —  wie  unter  a  gezeigt  wurde,  daran  festgehalten  werden, 
daß  die  christlichen,  zum  Tode  verurteilten  und  zu  servae  ge- 
wordenen Frauen  und  Jungfrauen  der  Volksfesthinrichtung  ver- 
fielen mit  der  Modification,  daß  für  das  Volksfest  die  Preisgabe 
an  den  Henker,  die  Gladiatoren  oder  im  öffentlichen  Bordell  sub- 
stituiert wird. 

2.  In  den  Erörterungen  unter  1  (a  und  b)  handelte  es  sich 
um  Strafe  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  um  die  Verurteilung  auf 
Grund  eines  Strafverfahrens.  Läßt  sich  Landesfeindschaft  oder 
ein  anderes  Capitalverbrechen  gegen  die  Christen  construieren. 
so  kann  —  das  hat  sich  unter  1,  a  und  b,  ergeben  —  über 
christliche  Frauen  unter  aller  Form  Rechtens  die  Prostituiernng 
in  der  einen  oder  anderen  Form  verhängt  werden.  OflFen  ist  bis 
jetzt  die  Frage,  ob  auch  die  Coercition,  hauptsächlich  die  der 
Statthalter,  die  in  dem  Vorgehen  gegen  die  Christen  die  Haupt- 
rolle spielen,  zu  diesem  Strafinittel  greifen  darf  Es  ist  bereits 
gezeigt  worden,  daß  in  der  Kaiserzeit  die  Coercition  der  Criminal- 
judication  sehr  nahe  getreten  ist,  zumal  beide  in  der  Hand  des 
Statthalters  ruhen.  In  der  Coercition  ist  der  Statthalter  sogar 
—  sowohl  was  die  Wahl  der  Zwangsmittel,  damals  auch  ein- 
schließlich der  Todesstrafe,  als  was  die  Möglichkeit  des  Ein- 
schreitens betriflFt  —  freier  als  in  der  Judication.  Auf  jeden 
Fall  vermochte  in  jener  Zeit  die  Coercition  auch  über  Bürger 
ohne  Anwendung  rechtlicher  Formen  factisch  dasselbe,  was  die 
Judication  auf  Grund  der  Gesetze  leistete.  Trotzdem  wird  der 
Statthalter  sich  meist  gescheut  haben,  gegen  römische  Bürger 
und  Bürgerinnen  seine  ganze  discretionäre  Macht  anzuwenden. 
Dagegen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  gegen  schuldige 
Nichtbürger  und  Sklaven  ohne  weiteres  kraft  seines  Imperiums 
so  verfahren  durfte,  wie  er  es  ja  selbst  gegen  römische  Bürger 
nach  einer  Verurteilung  auf  Grund  der  bestehenden  Gesetze  und 
auf  Grund  eines  ordentlichen  Strafprocesses  tun  konnte.  Christinnen 
aus   der  Provinz   oder  aus   dem   Sklavenstande,    die   von    ihrem 
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Christentum  nicht  ließen,  konnten  sehr  wohl  auf  coerciti?em 
Wege  der  unter  1  (a  und  b)  geschilderten  Bestrafung  verfSEdlen, 
d.  b.  der  Volksfesthinrichtung  (resp.  der  Hinrichtung  mit  voran- 
gehender Prostituierung)  oder  auch  der  dauernden  Einstellung 
ins  Bergwerk  (resp.  Bordell). 

D.  Schluss. 

Zwei  Fragen  bleiben  übrig.  Wenn  nämlich  die  Prostituierung 
der  unglücklichen  Opfer  des  römischen  Majestätsbegrififes  aus 
ihrer  Verstoßung  in  den  Sklavenstand  erklärt  worden  ist,  so  bleibt 
die  Frage,  ob  nicht  auch  Sklaven  gegen  eine  derartige  Handlung 
rechtlich  geschützt  waren.  In  Betracht  käme  die  lex  Julia  de 
adulteriis  et  de  pudicitia.  Aber  sie  findet  ihre  Anwendung  nur 
auf  freie  Frauen.  Papinian  (Dig.  48,  5,  6  pr.)  sagt  es  ausdrück- 
lich: inter  liberas  tantum  personas  adulterium  stuprumve  passas 
lex  Julia  locum  habet,  und  Modestin  (Dig.  48,  5,  35  pr.)  erklärt: 
stuprum  committit,  qui  liberam  mulierem  consuetudinis  causa, 
non  matrimonii  continet,  excepta  videlicet  concubina.  Welcher 
Gesichtspunkt  bei  der  Verführung  oder  Vergewaltigung  einer 
Sklavin  rechtlich  allein  maßgebend  ist,  sagt  Paulus  (senteni  II, 
26,  16):  ancillarum  sane  stupnim,  nisi  deteriores  fiant,  aut  per 
eas  ad  dominam  adfectet,  citra  noxam  habetur.  Und  dieser  Ge- 
sichtspunkt scheidet  im  vorliegenden  Falle  gänzlich  aus.  Denn 
etwaige  «Beschädigung»  kann  nicht  strafwürdig  erscheinen,  da 
diese  Opfer  bereits  zum  Tode  verurteilt  sind,  und  femer  ist  kein 
Herr  oder  Herrin  vorhanden,  die  durch  diese  Sachbeschädigung 
beeinträchtigt  oder  durch  diesen  Vorgang  selbst  geföhrdet  würden. 
Der  Herr  dieser  Sklaven,  sowohl  derer,  die  durch  ihre  Landesfeind- 
schaffc  sich  zu  Sklaven  gemacht  haben,  wie  derer,  die  durch  ihre  Ver- 
urteilung zu  servi  poenae  geworden  sind,  ist  der  Staat  Auch  die 
lex  Julia  de  vi  publica  (Dig.  48,  6,  3,  4:  praeterea  punitur  huius 
legis  poena,  qui  puerum  vel  feminam  vel  quemquam  per  vim 
stupraverit)  bezieht  sich  nur  auf  Freie.  Vgl.  Dig.  48,  6,  6:  qui 
pnerum  ingenuum  rapuerit. 

Über  den  rechtlichen  Schutz  der  Sklavinnen  sagt  Papinian 
(Dig,  48,  5,  6  pr.):  quod  autem  ad  servas  pertinet,  et  legis  Aquiliae 
actio  facile  tenebit  et  iniuriarum  quoque  competit.  Doch  setzt 
der  Strafantrag  auf  Grund  der  lex  Aquilia  oder  wegen  iniuria 
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einen  Herrn  voraus,  der  den  Antrag  stellt.  Das  Fehlen  eines 
persönlichen  Herrn  macht  im  vorliegenden  Fall  auch  eine  Ver- 
fügung des  Severus  illusorisch,  die  zum  Schutz  der  Sklavinnen 
gegen  Preisgabe  durch  ihre  eigenen  Herren  ergangen  ist  (Dig.  1, 
12,  1,  8)- 

Erwähnt  sei  noch,  daß  auch  ein  etwa  vorhandener  Ehemann 
nicht  für  seine  Gattin  eintreten  kann;  denn  der  Verlust  der  Frei- 
heit hebt  jede  bestehende  Ehe  au£ 

Eine  zweite  Frage  ist  die,  ob  sich  aus  der  rechtlichen  Lage 
ein  Grund  erkennen  läßt  für  die  im  ersten  Teil  gemachte  Beob- 
achtung, daß  besonders  Jungfrauen,  nicht  Frauen,  der  Prostituierung 
verfielen.  Nun  zeigt  sich  in  der  Tat  die  merkwürdige  Erscheinung, 
daß  der  römische  Magistrat  im  allgemeinen  sich  scheute,  gegen 
das  weibliche  Geschlecht  einzuschreiten  und,  wo  ein  Einschreiten 
erforderlich  war,  den  Proceß  mit  Urteilsfallung  dem  Ehemann 
oder  dem  Hausgericht  der  Verwandten  übertrug.  Sueton.,  Tib.  35. 
Tacit.,  annal.  13,  32;  vgl.  auch  Liv.  32,  2,  11.  Mußte  aber  doch 
ein  eigentliches  Criminalverfahren  eröffnet  werden,  wie  es  sich 
öfter  nicht  vermeiden  ließ,  z.  B.  bei  den  häufig  von  Frauen  ver- 
übten Giftmorden  (Liv.  8,  18;  39,  41,  5;  40,  37.  43;  ep.  48),  so 
wurde  doch  die  Execution  der  verhängten  Strafe  dem  Manne 
oder  den  Verwandten  übertragen.  (Liv.,  ep.  48.  39,  18,  6.  Tacii, 
annal.  2,  50).  So  findet  sich  denn  in  der  Tat  in  der  ganzen  Über- 
lieferung nur  ein  Fall  von  magistratischer  Hinrichtung  einer  Frau 
(Val.  Max.  5,  4,  7.  Plinius,  h.  n.  7,  36,  121  —  bei  Festus  p.  209 
V.  pietati  ist  es  ein  Mann),  und  dieser  eine  Fall  ist  apokryph. 
Noch  größere  Scheu  hinderte  den  Magistrat  in  den  meisten  Fällen, 
gegen  eine  Jungfrau  strafrechtlich  einzuschreiten  oder  gar  an  ihr 
eine  Capitalsentenz  zu  vollziehen.  Bekannt  ist  die  Ehrerbietung, 
die  nicht  nur  den  heiligen  Jungfrauen  der  Vesta,  sondern  über- 
haupt den  Vertreterinnen  jungfräulicher  Würde  gezollt  wurde. 
Hieronym.,  adv.  Jovin.  1,41:  certe  Romanus  populus  quanto  honore 
virgines  semper  habuerit,  hinc  apparet,  quod  consules  et  imperatores 
et  in  curribus  triumphantes,  qui  de  superatis  gentibus  trophaea 
referebant,  et  omnis  dignitatis  gradus  eis  de  via  cedere  solitus 
sit.  Die  Hinrichtung  einer  Jungfrau  läßt  sich  in  der  Über- 
lieferung überhaupt  nicht  nachweisen  und  würde  den  Gewährs- 
männern des  Tacitus  als  unerhört  gelten  (inauditum  —  annal. 
V,  9).   Die  Vestalinnen,  die  dem  Hungertode  preisgegeben  wurden, 
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waren  keine  Jungfrauen  mehr  (vgl.  auch  VaL  Max.  6,  1,  3.  6\ 
und  die  einzige  Jungfrau,  deren  Hinrichtung  in  der  ProfanUterator 
berichtet  wird,  Seians  Tochter,  wird  vorher  geschändet  Es  be- 
steht kein  Orund,  die  von  Tacitus  acceptierte  Annahme  abzu- 
lehnen, daß  die  jungfräuliche  Würde  des  Mädchens  eine  Hin- 
richtung als  unerhört  erscheinen  ließ  und  daher  auf  schändliche 
Weise  zuvor  beseitigt  wurde  ^  Von  hier  aus  würde  sich  erklären 
lassen,  daß  in  den  Christenprocessen  viel  eher  die  Jungfrauen 
als  die  Frauen  vor  ihrer  Hinrichtung  der  Stupration  oder  dem 
Bordell  verfielen,  wiewohl  auch  die  letzteren  vor  diesem  Schicksal 
nicht  sicher  waren. 

1)  Die  Annahme,  daU  das  kindliche  Alter  ein  Hindemisgnmd  war 
und  durch  die  Stupration  gewissermaßen  die  Altersreife  vorgespiegelt  werden 
sollte,  ist  künstlich,  selbst  wenn  sich  Dio  47,  6,  (>  {xal  aXXa  xe  öiä  rovro 
no}J.ä  naQijvofi^d'Tj  ^  xal  naiSiaxov  tivä  ig  i<f>t)ßovq  ia^yayov^  Iv*  u>c  iQ 
avögaq  ^öi}  xekviv  imo^dv^)  eine  Parallele  bietet.  Die  Stupration  beseitigt 
in  der  Tat  die  Yirginität,  aber  doch  nur  scheinbar  die  Unmündigkeit. 
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